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Sammanfattning

En grundliggande princip inom svensk ritt ar att en part skall halla sig till sin avtalspart,
principen om avtalets subjektiva begrinsning. Innebérden av rittsprincipen ér att i
hindelse av avtalsbrott kan indirekt skadelidande endast rikta ersittningsansprak mot sin
avtalspart. Regeln innebir att en part som asamkats skada pa grund av nagon utomstiende
inte kan rikta krav mot denne. Vid entreprenadavtal ingar vanligtvis en bestillare avtal med
en huvudentreprendr, som i sin tur anlitar en eller flera underentreprendrer.
Underentreprenoren blir da en utomstiende part till bestillaren eftersom det inte foreligger
nagot avtalsforhillande mellan de tva parterna. Kontraktskedjan bestir saledes av
bestillaren, huvudentreprendren (frimre led i kedjan) och underentreprenéren (bakre led i
kedjan).

Principen om avtalets subjektiva begrinsning innebdr att om bakre led orsakar skada pa
entreprenaden eller bestillarens egendom, skall bestillaren rikta ersittningskrav mot frimre
led. Frimre led far da aterkravsritt mot underentreprenéren. Under vissa omstindigheter
kan det dock vara till férdel for indirekt skadelidande om denne kan rikta ersittningskrav
direkt mot skadevallaren, exempelvis vid frimre leds insolvens.

Uppsatsens syfte ér att utreda huruvida en bestillare av entreprenad har ritt att rikta krav
mot skadevillaren i bakre led, s kallad direktkravsritt. Direktkravstitten har, direkt eller
indirekt, diskuterats i rittsfall och i ett fatal fall har direktkrav varit mojligt. Flertalet réttsfall
beror entreprenader dir anvindning av standardavtal ir normen. Genom dessa avtal har
huvudentreprendren givits ett strikt ansvar for fel och skada pa entreprenaden.
Huvudentreprenéren ir dven strikt ansvarig for skada som underentreprendrer orsakar pa
entreprenaden. Vid skada pa annan egendom dn entreprenaden finns emellertid
ansvarsbegrinsningar som inskranker bestillarens mojligheter att utfa ersittning som ticker
hela skadan. Genom rittsfall och doktrin har villkoren i standardavtalen ansetts utgora en
sparr mot bestillarens mojligheter att rikta direktkrav mot bakre led. I fall dir avtalet
mellan bestallaren och framre led inte innehallit villkor likt de i standardavtalen, har
bestillaren tillerkdnts direktkravsritt.

Direktkravsritten dr ett kontroversiellt omrade didr motstindare varnar for lingtgdende
konsekvenser, sisom omfattande kretsar av skadelidande och rittsosidkerhet. Foresprakare
av direktkrav menar didremot att varje fall dr unikt och behéver inte nédvindigtvis medféra
negativa konsekvenser.

I det senaste rittsfallet dir direktkrav tillerkindes en bestillare av entreprenad ansag Hogsta
Domstolen (HD) att indirekt skadelidande innehade ett konkret och nirliggande intresse i
den skadade egendomen. HD ansédg att intresset bor ha varit tydligt for bakre led varfor



direktkravet inte kunde anses leda till rdttsosikerhet eller till omfattande kretsar av
skadelidande. Férutom det nu nimnda intresset dr det mycket svart att uppstilla kriterier
tor ndr och varfor direktkrav kan tillerkdnnas en bestillare av entreprenad. Kravritten ar
innu ett relativt oprovat rattsomrade varfor tydliga riktlinjer och kriterier dnnu inte finns.
Genom ifragavarande rittsfall dr det emellertid visat att direktkravsritt, i vissa fall, ar
mojligt vid entreprenadforhallanden.



Innehall

FOrkortningslista........ooiiviiiiiii e Y
I 01 =T o 1 011 o PP 1
1.1 BaKGrUNG ... 1
1.2  Syfte 0Ch aVQranSniNg........ccovviiiiiiiiiiiie e 2
R T /1= (o o TR 3
3 = 1 ] Vo] o o 4
1.5 DISPOSIION...cciiiiieeeeeee e 5
2 Bakgrund till svensk gallande ratt .............ccocooeiiiiiiiiinenns 6
2.1 Tillamplig lag vid entreprenadavtal ...........ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinenne. 6
2.2 SKAAESIAN .....ccvviiciiiicii et 7
2.3 TrediemanssKada.........ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 7
2.4  Principen om avtalets subjektiva begransning ..........ccccccccceeeeeen. 8
2.5  Kontraktuella och utomobligatoriska ansprak...........ccccccceevvveeennennn 9
2.5.1 Utomobligatoriskt skadestandsansprak ...........ccc.ccceveeennee.. 9
2.5.2 Kontraktsbrott i flera led och direktkrav.............cccccceeeee. 10
3 DIreKtKraV ....cccuuiiiiiii e 11
3.1  Allmé&nt om direktkrav och definitioner..........ccccccccvviviiiiiiiiinnnnnnn. 11
3.2  Rattsfall kring direKtKrav ...........cccevviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee 12
3.2.1 NJA 1966 s 210 "Kraftledningsdomen”...............cccceeeeee. 12
3.2.2 NJA 1997 s 44 "Besiktningsdomen”...............ccccvvvuvnnnnnnnns 14
3.2.3 NJA 2004 s 609 "Trafikskadedomen” .............ccccuvvvrvnnnnnns 14
3.2.4 Dom fran Gota Hovratt och NJA 2007 s 758
"Hissprovningsdomen” .........oooiiiiiiiie e 15
3.2.5 NJA 2009 s 16 "Bravidadomen”..........ccccceeeeevvieeiiinnineeennnn. 17
3.3 Analys och JamforelSer........cccoooveeiiiii i 19
4 Om standardavtal och entreprenader ...........ccccoovvvvvenennnn. 21
4.1 Allmant om standardavtal, sarskilt om AB-avtalen ...................... 21
4.2  Allmant om entreprenader enligt AB-avtalen....................ccccoeee 22
4.3 Fel och skada enligt AB 04 och ABT 06..........cuuvviimimiiiiiiiiiiiiinnnne 24
4.4  Ansvar for fel och skada enligt AB-avtalen................cccoooeeeeieeee 25
5 Ansvarsbegransning enligt AB-avtalen................cccceee 27
5.1  Allmé&nt om villkoren i AB-avtalen...............ceeiiiieeeiieeeiiciie e 27
5.2  Villkorens skalighet...........ccooviiiiiiiii i 28
5.3  Ansvarsbegransningar och friskrivningsklausuler ....................... 29
5.3.1 Ansvarsbegransningarna i Hissprovningsdomen
(oTo a1 =] 7= 1V, o F= To (0] 1 =T o S 29
5.3.2 Friskrivningars konsekvenser pa direktkravet................... 30
5.3.3 ANAIYS ... 30
6 Rattspolitiska aspekter .......cccoovviviiiiiiiiiiiii s 33
6.1  ENQEISK ratt......coovniiiiii e 33
6.2  Argument kring direktkravsratt............ccccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 33
6.2.1 Dammlucksargumentet...........ccccooevviiiiiiiiiiiiiiieee e, 33
6.2.2 Klarhet i rattsforhallandena..........cccccoeeveeeiieeeciiiececiee, 34
6.2.3 Ekonomiska aspekter ...........cccoviiiiiiiiiiiiii e, 35



6.2.4 RAtVISEASPEKIET ....ccieeeeeeicie e 35

6.2.5 Skydd genom avtal och forsakringar...........ccccevvvivinnnnnnnn. 36

6.2.6 Samma resultat oavsett tillvigagangssatt ........................ 36

7 Analys 0Ch SIUtSAtS ..o 37
7.1  Mojligheter for direktkrav vid entreprenadavtal..............ccccccceeee... 37

7.2  Omstandigheter nar direktkrav ar mojligt.............cccoevvvvviicineeeenn. 38

7.3 Huruvida direktkrav bor vara mojligt...........ccoovvvviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnne. 39

7.4  Direktkrav och ansvarsbegransande avtalsvillkor ....................... 41

7.5 SIULSALS .eeiiieie e 42
Referenslista . ..o 44



Figurer

Figur 1 Tredjemansskada. ......oooooiiiiiiiiiiiiiiii e, 8
Figur 2 Kontraktuellt och utomobligatoriskt ansprak........ccooevvviiiiiiiiiiiiin, 9
Figur 3 DireKtKrav. .oooviviiiiiiiiiici s 10
Figur 4 Kontraktskedja. ...uuueviiiiiiiiiiiiiiccci s 11
Figur 5 DirektKravsratt, .uuuuuuuuuuuuuusiuiiiiiiiiiiiiii 12
Figur 6 Kontraktskedja vid generalentreprenad..........uceeiiiiiiiiiiiiiiiiiininiceiiinn, 23
Bilagor

Bilaga 1- Utdrag ur AB 04 0Ch ABT 06........ccooeiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 48



Forkortningslista

AB Allminna  Bestimmelser ~ for  byggnads-,  anlidggnings-  och
installationsentreprenader

ABT Allminna Bestimmelser for totalentreprenader avseende byggnads-,
anlidggnings- och installationsarbeten

ABT-U Allminna bestimmelser f6r underentreprenader for totalentreprenad
Ds Departementsserien

HD Hoégsta Domstolen

HovR Hovratt

NJA Nytt Juridiskt Arkiv, avd 1

Prop. Proposition

SOU Statens offentliga utredningar

TR Tingsratt

VVS Virme, ventilation och sanitet



1 Inledning
1.1 Bakgrund

Ett avtal dr enligt svensk ritt tva eller fler viljeférklaringar dir parterna binder sig till en
rittshandling. Definitionen av avtal aterfinns inte i lagtext men ar Ve<ierta§3re3r1.l Avtal ir
nagot som ingas varje dag i alla dess former av savil privatpersoner som foretag. Allt frin
hushéllskép till kommunala transportmedel och parkering riknas som avtal. I Sverige finns
en stark princip om avtalsfrihet vilket innebdr att det, i de flesta fall, inte finns nagra
formkrav for hur avtalet skall uppsta. Det kan vara muntligt, skriftligt, genom konkludent
handlande® eller elektroniskt.’

De vanligaste avtalen r6r den ekonomiska omsittningen, det vill siga det vanliga képe- eller
tjinsteavtalet dir varor eller tjinster utbyts mot ersittning i form av pengar.” Avtal anvinds
dock dven vid andra tillfillen; det kan exempelvis anvindas for att reglera eller uppstilla
villkor som skall tillimpas pa vissa rattsférhillanden. Vissa former av avtal ingas
rutinmassigt och da anvinds fortryckta avtal med allminna bestimmelser som skall gilla, sa
kallade standardavtal. Dessa anvinds 1 de flesta rittsomriden, bland annat i
konsumentritten, vid avtal om entreprenader och transport mellan niringsidkare.’

En allmint vedertagen princip inom den svenska avtalsritten 4r att en part 1 handelse av
avtalsbrott enbart kan rikta ansprak mot sin avtalspart. Det dr principen om avtalets
subjektiva begrénsning.(’ Den svenska lagstiftningen innehaller regler gillande risken for en
vara och nir den Overgar fran ena parten till den andra. Den innehaller likval olika regler
gillande vid vilka tillfillen krav kan riktas mot en avtalspart som begatt avtalsbrott och
vilka anspriak som kan gbras géllande.7

I de allra flesta fall 4r det inte enbart de direkta avtalsparterna som kan paverka utfallet av
ett avtal. Oftast dr avtalet mellan parterna bara ett i en kontraktskedja. Det skulle kunna
illustreras enligt foljande: En tillverkare har avtal med en dterforsiljare. Aterférsiljaren har i
sin tur ett avtal med kunden som képer tillverkarens produkt. Det foreligger dock inget
avtal mellan tillverkaren och koparen av produkten. Det ar en mycket forenklad illustration
med endast tre inblandade parter. I verkligheten kan kedjan vara mycket lingre.

I 6 § produktansvarslagen (1992:18) stadgas tydligt att dven bakre led i kedjan ar
skadestandspliktig vid fel pa produkten. Om ett sidant ansvar dr mojligt i andra
rattsomriden 4r inte lika sikert, aven om det vid vissa tillfallen skulle vara klart mer
fordelaktigt for den part som vill framstélla krav. Vid entreprenader dr det mycket vanligt
att huvudentreprendren anlitar underentreprendrer fOr att utritta vissa arbeten och da

U Adlercreutz, Avtalsritt 1, s 20.

2 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s 72. Konkludent handlande innebir att en part genom sitt upptridande visar att
denne avser att foreta en rittshandling.

3 Adletcreutz, Avtalsrart 1, s 15.

4 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s 15.

5 Bernitz, Standardavtalsritt, s 13.

¢ Gronfors, Avtalsgrundande rittsfakta, s 81.

" Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt 11 2 haftet, s 124.



anvinds oftast standardavtal. Om en underentreprendr orsakar en skada kan skadan drabba
entreprenaden i sig men aven egendom som inte hor till entreprenaden, det vill siga annan
egendom som tillhor bestillaren. Det kan da vara mer fordelaktigt for bestillaren att rikta
krav direkt mot underentreprenéren, som bestillaren inte har nagot avtal med, dn att ga
genom huvudentreprenéren som bestillaren har avtal med.

I fall dir skadelidande viljer att forséka rikta ansprak mot bakre led i kedjan finns tva
alternativ. Det ena dr att pasta att det finns tva separata anspraksgrunder, ett kontraktuellt
gentemot den direkte avtalsparten och ett utomobligatoriskt ansprak mot bakre led.
Skadelidande skulle da vilja att dberopa det ansprak som ar mest formanligt f6r denne sjélv.
Det andra alternativet ar att det finns bara en anspraksgrund men att skadelidande har ritt
att valja om denne vill rikta ansprak mot framre led eller skadevillaren i bakre led.

1.2  Syfte och avgransning

I svensk gillande ritt aterfinns principen om avtalets subjektiva begrinsning. Uppsatsens
syfte dar att undersbka om, nidr och varfér principen kan ifringas vid
entreprenadforhillanden. Om svaret pa fragan blir jakande blir foljdfragan om avtalsvillkor
dir bestallaren avsiger sig ritten att rikta ansprak mot bakre led ér skiliga.

For att kunna besvara syftet behover principen om avtalets subjektiva begrinsning utredas
och dess bakgrund och syfte klargéras. Det innebir att uppsatsen kommer att behandla
regler fran olika lagar dir principen aterfinns, dock enbart i den man det ar nédvindigt for
att besvara syftet. Uppsatsen kommer saledes inte att innehalla nagon djupare utredning
gillande exempelvis koplagen (1990:931). Vid diskussioner om ansprik mot bakre led i
kontraktskedjan uppkommer ofta resonemang kring tva olika tillvigagangssitt. Det ena ar
att det skulle finnas tvd anspriksgrunder, det vill sdga ett kontraktuellt och ett
utomobligatoriskt. Det andra ar att indirekt skadelidande “hoppar Gver” frimre led i
kontraktskedjan och riktar kontraktuella krav direkt mot bakre led. Bada tillvigagangssitten
kommer att forklaras men det forsta kommer forkastas i ett tidigt skede eftersom det inte
ar mojligt enligt svensk gillande ritt. Uppsatsen kommer att fokusera pa omstindigheter
dir bakre led har begitt avtalsbrott mot fraimre led vilket lett till att frimre led begatt
avtalsbrott mot indirekt skadelidande. Ovriga former av avtalsnit kommer inte att
diskuteras av utrymmesskil. Tredjemansavtal kommer Gverhuvudtaget inte att diskuteras i
uppsatsen eftersom det inte ér relevant for att besvara syftet.

Uppsatsen kommer vidare att bortse frain de konsumentskyddsregler som finns och enbart
inriktas mot avtal mellan niringsidkare, eftersom konsumentritten dr ett rattsomrade for
sig. For att vidare begrinsa uppsatsens omfattning kommer fokus att ligga pa avtal och
standardavtal som rOr byggentreprenader i Sverige eftersom en stor del av de rittsfall som
finns inom omradet behandlar entreprenader. Entreprenad och kop av fast egendom ar
manga ganger nira sammansvetsade men fast egendom kommer inte att behandlas 1 sak
eftersom det dr ett rittsomride med manga sirregler. Uppsatsen kommer att utga frin
generalentreprenader och totalentreprenader eftersom det dr de vanligaste avtalsmonstren
inom branschen.® Standardavtalen som behandlas i uppsatsen har si kallade

8 Bida entreprenadformerna innebir att en entreprendr dr ansvarig f6r utférandet av entreprenaden och dven
ansvarig for underentreprendrerna. Vid totalentreprenad dr huvudentreprendren dock dven ansvarig for
projektering och planering av bygget. Begreppen kommer att utvecklas vidare i kapitel 4.



tickbestimmelser som kan avtalas bort, men utgingspunkten ir att sidana dndringar inte
skett.

For enkelhetens skull kommer kontraktskedjan i uppsatsen att se ut enligt foljande:
bestillare, huvudentreprenoren (frimre led) och underentreprendéren (bakre led).
Komplikationer som kan uppkomma med mellanliggande kontraktsled kommer inte att
utredas 1 uppsatsen, dock med reservation f6r vad som kan behévas for att forklara vissa
begrepp och dylikt. Uppsatsen kommer inte heller att behandla skador som uppkommer till
toljd av produktskador eftersom produktansvar ir ett separat rittsomrade.

1.3 Metod

Uppsatsen kommer att innehalla en deskriptiv del for att klargora bakgrunden till principen
om avtalets subjektiva begransning. Till det kommer, i den mén det 4r maoijligt, de lagar och
forarbeten som lagts till grund for principen att anviandas eftersom lagtexten ar den primira
rittskillan. For att kunna belysa de problem som finns och for att visa principens praktiska
tillimpning och konsekvenser kommer huvudsakligen rittsfall att anvindas. De rittsfall
som kommer att granskas dr frin 1940-talet och framat. Aldre rittsfall kommer inte att
granskas, dels eftersom de dr svartillgingliga och dels da det inte dr nédvandigt for att
erhilla en god 6verblick 6ver gillande ratt. Fokus kommer dock att liggas pa nagra rittsfall
fran 2000-talet ddr principen om avtalets subjektiva begrinsning har diskuterats, for att se
om principer och stindpunkter har férandrats.

Uppsatsen giller entreprenader och eftersom det inte finns nagon lagstiftning som reglerar
entreprenadforhallanden mellan niringsidkare, kommer standardavtalen AB 04 och ABT
06 att anvindas i dess stille.” Det finns mycket praxis pA omridet varfér rittsfall frimst
kommer att anvandas for att belysa problemomriaden och tolkningsmetoder avseende
standardavtalen. Doktrin kommer att anvindas for att ge en generell bakgrund till
entreprenadjuridiken och for att belysa de argument och diskussioner som férekommer
gillande direktkravsritten och standardavtal. Doktrin kommer dven att anvindas vid
analyser av rittsfallen for att belysa och forklara de principiella forindringar som dessa kan
ha medfort.

AB 04 och ABT 06 ir lika till lydelserna i de paragrafer som ér av intresse for uppsatsen.
Av den anledningen kan det antas att de kommentarer som finns skrivna om det ena avtalet
dven kan tillimpas pa det andra, om det inte finns skil att tro att skillnader féreligger. "

Doktrin pa direktkravsrittens omrade dr begrinsat varfor de fatal forfattare som berdr
omradet kommer att forekomma frekvent. Laila Zachariassons avhandling Direktlray. Om
rdtt att rikta ansprik mot gildendrens gildendr omnimns och refereras till i manga senare
rittsfall och litteratur varfér den kan antas vara betydelsefull inom omridet. Avhandlingen
kommer dirfor att anvindas till stor del vid den deskriptiva delen av uppsatsen och dven
till viss del vid analysen. Uppsatsen skall dock inte vara bunden till information som
kommer fran en enskild avhandling utan dven annan litteratur och artiklar skall anvindas
for att belysa dmnets problematik. Zachariassons avhandling ir fran ar 1999 varfér den inte
kommer att kunna anvindas vid analyser av de senast tillkomna rittsfallen. Aven Hikan

O Allménna Bestammelser (AB 04) for byggnads-, anliggnings- och installationsentreprenader och Allménna Bestimmelser
(ABT 006) for totalentreprenader avseende byggnads-, anléiiggnings- och installationsarbeten.

10 Ds 2007:8, s 20.



Andersson forekommer frekvent vid diskussioner kring direktkravsritten varfor det
kommer att férekomma upprepade referenser till dennes texter.

Vid den rattspolitiska diskussionen kring principen om avtalets subjektiva begrinsning
kommer argument dven att himtas fran utlindska rattskillor. Det kommer dock att
begrinsas till engelsk ritt av utrymmesskil och tidsbrist. De komparativa inslagen kommer
enbart att ha en illustrerande funktion, fér att visa hur diskussionen kring direktkrav fors i
engelsk ratt.

1.4  Terminologi

Framre led, bakre led och tredjeman

Med frimre led menas 1 uppsatsen den part som star i direkt avtalsférhillande med den
som lidit skada. Till exempel: om A har ingétt avtal med B, dr B frimre led. En fortsittning
pa exemplet: B ingar avtal med C, som skall hjilpa B att uppfylla sina ataganden gentemot
A. C ir da bakre led. Bakre led dr saledes den part som har avtal med B. I den hir
kontraktskedjan dr A tredjeman gentemot C eftersom det inte foreligger nagot avtal mellan
A och C.

Bestillare, huvudentreprendr och underentreprendr

Vid ett entreprenadavtal dr bestillaren den som Onskar att fa ett arbete utfort. Bestillaren
ingar avtal med en huvudentreprenér som dr ansvarig for utférandet av entreprenaden
(fraimre led). Huvudentreprenoren sluter diverse olika avtal med andra entreprendrer for att
kunna utféra entreprenaden, dessa kallas for underentreprendrer. Eftersom
underentreprenéren enbart ingatt avtal med huvudentreprendren och inte bestillaren, dr
underentreprenéren saledes bakre led. Bestillaren blir dd tredjeman gentemot
underentreprendren eftersom det inte finns nagot avtal dem emellan.

Direktkravsritt och tredjemansersittning

Direktkrav dr det uttryck som anvinds inom kontraktsritten nir A 6nskar att rikta ansprak
direkt mot C (bakre led), istillet for att folja kontraktskedjan och rikta ansprik mot B
(frimre led). Tredjemansersittning 4r uttrycket som anvinds inom skadestandsritten.
Betydelsen av de tva begreppen ir dock densamma.

Direkt och indirekt skadelidande

Om C orsakat en skada eller pa annat sitt begitt avtalsbrott gentemot B, kan det drabba A.
Dock ar B direkt skadelidande eftersom denne har avtal med C. A blir di indirekt
skadelidande eftersom denne fatt lida konsekvenserna av C:s avtalsbrott.

AB-avtal

Nir uttrycket AB-avtal anvinds asyftas AB 04 och ABT 06. Det anvinds enbart i de fall
nir avtalen har identiskt innehall och betydelse eller da det generellt hinvisas till avtalen.

Ersittning och skadestand

For att undvika sammanblandning av kontraktuella och utomobligatoriska ansprik
kommer uttrycket ersdttning att anvindas ndr det talas om kontraktuella ansprik och
skadestand kommer att anvindas foér utomobligatoriska ansprak.



1.5 Disposition

For att lasaren skall erhdlla en god grund for amnet kommer det andra kapitlet att borja
med en forklaring av vad som giller f6r entreprenadavtal. Direfter kommer de definitioner,
principer och typsituationer som uppsatsen ar baserad pa att klargoras. Kapitlet kommer att
avslutas med en beskrivning av de tva typer av ansprak som kan tinkas aktualiseras f6r en
indirekt skadelidande, for att leda ldsaren till nista kapitel.

Tredje kapitlet kommer att inledas med en kort beskrivning av vad som asyftas med
uttrycket direktkrav for att ge ldsaren en bakgrund till begreppet. Direfter paborjas
rittsfallsanalyserna  som  kommer att belysa problematiken som finns kring
direktkravsritten och gillande ritt. Rattsfallen kommer att presenteras i kronologisk
ordning for att visa hur de paverkat rittsutvecklingen och fortydliga de forindringar som
har skett. Direfter kommer det att ges en sammanfattande analys av de principer som kan
urskiljas fran rattsfallen.

For att kunna besvara den andra delen av uppsatsens syfte kommer fjirde kapitlet att ge
lisaren en generell bakgrund till standardavtalsritten och de tolkningsregler som galler for
standardavtal. Eftersom uppsatsen dr inriktat mot entreprenadjuridik kommer de villkor i
AB-avtalen som ir relevanta for uppsatsen att beskrivas och foérklaras. For att lasaren skall
forstdi omfattningen av ansvaret som avilar en entreprenor enligt AB-avtalen kommer
systemet kring entreprenadritten och reglerna for fel och skada att forklaras.

Uppsatsens femte kapitel kommer enbart att behandla de ansvarsbegrinsningar som
aterfinns i AB-avtalen. En mindre utredning kring dess skilighet kommer att foretas, vilket
kommer att besvara syftets andra del. Uppsatsen kommer att fortsitta med en
sammanfattande analys av tva av de senare rittsfallen dir sakomstindigheterna varit lika
men utfallen olika. Analysen ar nodvindig for att kunna utreda de konsekvenser som
rittsfallen kan medfora for framtida rittstillimpning.

Direktkravsritten dr ett kontroversiellt omrade varfor sjitte kapitlet kommer att behandla
de argument som framférs for och emot direktkravsritten. Argumenten kommer att vara
uppdelade efter huvudpoingen och motargumenten kommer att félja 1 samma
underkapitel.

I uppsatsens sjunde och sista kapitel skall en sammanstillande analys av alla de ovangivna
kapitlen att genomfdras. Analysen kommer att vara uppdelad enligt de fragor som stillts i
uppsatsens syfte for att lisaren enkelt skall kunna folja resonemanget. De principer och
slutsatser som framkommit i varje kapitel kommer att diskuteras kring uppsatsens syfte
samtidigt som problem och fragestillningar som uppkommer under arbetet med uppsatsen
kommer att diskuteras. Kapitlet kommer att avslutas med slutsatsen dir uppsatsens syfte
besvaras.



2  Bakgrund till svensk gallande ratt

2.1  Tillamplig lag vid entreprenadavtal

Inom avtalsritten finns flera olika sirreglerade rittsomraden vars regler har foretride
framfor allmin lagstiftning. Vilka regelverk och principer som tillimpas varierar beroende
pa om det giller ett avtalsbrott eller en utomkontraktuell skada samt vilket rittsomrade
saken giller.'" Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa férmégenhetsrittens
omrade (avtalslagen) dr tillimplig vid fragor kring avtalets uppkomst, dess giltighet och
andra frigor som kan uppsta gillande sjilva avtalet.”” Om avtalet giller kép av 16s egendom
anvinds koplagen som utfyllnad dir avtalet inte ricker till."” Koplagen uppstiller en rad
olika regler gillande risken for varan, vad parterna kan foérvinta sig av varandra och vilka
rittigheter parterna har vid den andres avtalsbrott.™

Kop av 10s egendom dr momentana avtal vilket generellt innebidr att hela
naturaprestationen sker vid en viss tidpunkt. Vid ett kop far képaren i regel en firdig
produkt av siljaren mot betalning."” Entreprenadavtal ir diremot varaktiga avtal dir
naturaprestationen utfors under en lingre period.'® Vid ett entreprenadavtal kan bestillaren
betraktas som tillverkaren” medan entreprendren enbart utfor det nédvindiga arbetet f6r
att firdigstilla slutprodukten.'” Fér de fall da bestillaren av entreprenad ir en konsument
giller konsumenttjinstlag (1985:716)," men det finns ingen motsvarande lagstiftning for
fall nar bestillaren dr en niringsidkare. Istillet har branschen framtagit standardavtal som
giller fér entreprenader, om de inkorporerats i avtalet mellan parterna.'” Dessa avtal forses
vanligtvis med kortnamn, exempelvis AB f6ljt av aret de framtogs.”” De senast framtagna
entreprenadavtalen heter AB 04 och ABT 06. Dessa avtal syftar till att férdela ansvar och
risker mellan parterna och har framtagits av Byggandets kontraktskommitté, dar olika
intressegrupper finns representerade.”

I Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsratt 11 2 héjftet, s 126.
12 Se dven Adlercreutz, Avtalsratt I, s 33.

13 3 § koplag (1990:931).

14 22-44 §§ och 51-59 §§ képlagen.

15> Hedberg, Entreprenadkontrakt, fallor och fel, s 62.

16 Hellner, Hager och Persson, Speciel] avtalsratt 11 2 hdftet, s 24 £.
7 Hedberg, Entreprenadkontrakt, fallor och fel, s 62.

18 Se 1 § 2-3 st konsumenttjinstlag (1985:716).

19 Liman, Entreprenad- och konsultratt, s 15.

20 Bernitz, Standardavtalsratz, s 11.

21 Se ingresserna till AB 04 och ABT 06.



2.2  Skadestand

Utomobligatoriska skadestandsansprak uppstar till foljd av skada dir det saknas avtal
mellan skadelidande och skadevallare.”” Syftet med skadestind ir att den som orsakat en
skada skall ersitta skadelidande genom att fOrsitta denne i samma ekonomiska situation
som den hade varit i, om skadan inte hade intriffat.” Vid dessa ansprik uppstiller
skadestindslagen (1972:207) regler om skadelidandes ritt till ersittning.” Fér att ersittning
skall utga skall objektiva och subjektiva kriterier uppfyllas. Det objektiva kriteriet dr att
skadan skall ha asamkats egendom som tillh6ér nagon annan dn skadevillaren och det
subjektiva dr att skadan skall ha orsakats uppsitligen eller genom vardsléshet.” Det skall
iven foreligga adekvat kausalitet mellan den skadegorande handlingen och skadan.*

Foreligger ett avtal mellan parterna kan avtalet innehalla villkor och begrinsningar kring
ersittningens storlek, medan utomobligatoriskt skadestaind avgors av domstol. Det sagda
innebdr att storleken pa ersittningen, for en och samma skada som uppstatt under identiska
omstindigheter, kan variera beroende pa rittsférhallandet mellan parterna. Det dr dock inte
alltid sjlvklart om avtal foreligger. Inte sillan har en skada orsakats av nigon (bakre led)
som har ingatt ett avtal med skadelidandes avtalspart (frimre led). I sidana fall uppstills
frigan mot vem skadelidande kan rikta ansprik.”

2.3 Tredjemansskada

En sakskada dr en fysisk skada pé fast eller 16s egendom. Det dr nir en sak gar sénder,
utsitts for estetiska forindringar eller pa annat sitt forlorar sin funktion.”® En allmin
formogenhetsskada dr skada som uppstatt till foljd av en person- eller sakskada. En
tredjemansskada foreligger nir skadan dven drabbat ndgon annan dn direkt skadelidande.
Tredjeman ir foljaktligen alla personer som indirekt drabbas av skadan.” En
tredjemansskada dr dock sillan en f6ljd av en personskada eftersom personskador sillan
har konsekvenser for annan dn direkt skadelidande. Det ir siledes inte heller en f6ljd av en
ren férmogenhetsskada eftersom det dr en ren ekonomisk skada som uppkommit utan
samband till person- eller sakskada.”’ Tredjemansskada kan uppkomma samtidigt som
direkt skadelidandes skada men den kan dven uppkomma efter.”

221 kap 1 § skadestindslag (1972:207) jaimte Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, s 25.
23 Hellner, Skadestindsrétten. En introduktion, s 11.

241 kap 1 § skadestindslagen.

2> Hellner och Radetzki, Skadestandsritt, s 108 och 128.

26 Se exempelvis NJA 1983 s 606.

27 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsritt 11 2 haftet, s 124.

28 Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, s 103.

2 Andersson, Tredjemansskador - belysning av motiven for huvudregeln och undantagen.

30 Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, s 362 ff.

31 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsritten, s 19.



Tredjemansskada uppstir i den hir uppsatsen nir en underentreprendr i bakre led begatt
avtalsbrott gentemot huvudentreprendren i fraimre led, vilket lett till att frimre led asamkat
bestillaren skada. Enligt kontraktskedjan blir frimre led direkt skadelidande eftersom
denne har ett avtal med underentreprendren. Bestillaren idr indirekt skadelidande.

Tredjeman Indirekt skadelidande part
A
Skadan drabbar tredjeman Ett
separat
avtal
Frimre led Direkt skadelidande part
Bakre led orsakar skada Ett
separat
avtal
Bakre led Skadevillare

Figur 1 Tredjemansskada.

2.4  Principen om avtalets subjektiva begransning

Huvudregeln inom svensk avtalsritt dr att en part endast ansvarar mot frimre led, dven om
avtalsbrottet orsakats av bakre led.”” Det innebir att en part enbart kan rikta ersittningskrav
mot frimre led, om parten anser att brott mot avtalet har skett.” Principen har lagstod i 24
§ 1 st kommissionslagen (2009:865) och 4 kap 5 § lag (1980:1102) om handelsbolag och
enkla bolag dir det tydligt stadgas att avtalet endast binder de direkta avtalsparterna.™
Skilen till principen ér framforallt att tillfGrsdkra rittssikerheten och férutsigbarheten i
olika rittshandlingar.” HD har anfort att ett asidosittande av principen skulle leda till
alltfor langtgaende ersittningsskyldighet for skadevallaren och en omfattande krets av
indirekt skadelidande.™

32 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsritt 11 2 haftet, s 124.

3 Prop. 1972:5 s 158 f jaimte NJA 1997 s 44.

3 24 § 1 st kommissionslag (2009:865) vilket motsvarar 56 § 2 st lag (1914:45) om kommission.
3 NJA 1997 s 44.

36 NJA 2009 s 16.



2.5 Kontraktuella och utomobligatoriska ansprak

25.1 Utomobligatoriskt skadestandsansprak

En person som orsakats tredjemansskada kan i vissa fall 6nska att kriva skadevallaren pa
ersittning. Om en bestillare av entreprenad asamkats en skada (indirekt skadelidande) som
en konsekvens av bakre leds avtalsbrott mot frimre led, kan det vid f6rsta anblicken
uppfattas som att det finns tva anspraksgrunder. Det ena idr ett utomobligatoriskt
skadestandsansprak mot skadevallaren enligt 2 kap 1 § skadestandslagen. Det andra ér ett
kontraktuellt ansprak som indirekt skadelidande kan rikta mot frimre led eftersom skadan
skulle vara ett kontraktsbrott.”

Skadestandets huvudsakliga syfte dr att forsitta en skadelidande, fysisk eller juridisk person,
i samma ekonomiska situation som innan skadan intriffade.” Regeln for utomobligatoriskt
skadestandsansvar har linge varit en del av svensk ritt och innebdr att nigon som, genom
uppsit eller vardsloshet, orsakar nigon annan skada skall ersitta dennes forlust.” T ett fall
enligt kontraktskedjan nedan skulle ett utomobligatoriskt ansprak innebéra att indirekt
skadelidande far vilja om den vill rikta kontraktuella ansprik mot frimre led eller om
denne Onskar att rikta utomobligatoriska krav mot skadevillaren."

Indirekt
skadelidande

Avtalsbrott Utomobligatoriskt ansprak

Avtal

A
v

Direkt Skadevallare

skadelidande --————————————
Avtalsbrott

Figur 2 Kontraktuellt och utomobligatoriskt ansprak.

Det idr emellertid inte moijligt att en indirekt skadelidande skall fa vilja att rikta
skadestandsansprak mot skadevallaren. Det har 1 rittsfall uttryckts att det i svensk ritt ar en
huvudregel att en indirekt skadelidande inte har ritt att vélja att dberopa utomobligatoriskt
skadestandsansvar istillet for kontraktuella ansprak, dven om det férra dr mer fordelaktigt.”!
Pa grund av denna spirregel skall utomobligatoriskt skadestandsansprak mot bakre led inte
utredas vidare.

37 NJA 2007 s 758.

38 Hellner, Skadestindsritten. En introduktion, s 11.
3 Prop. 1972:5 5 19.

40 NJA 2007 s 758.

# Se exempelvis NJA 2007 s 758, NJA 2001 s 711 eller NJA 1949 s 289. I dessa fall har HD konstaterat att en
avtalspart inte kan vilja vilket ansprak som dr mest férdelaktigt utan skall halla sig till sin avtalspart.



25.2 Kontraktsbrott i flera led och direktkrav

Kontraktsbrott i flera led ésyftar vanligtvis till situationen nir en bakre part i en
kontraktskedja begir ett avtalsbrott vilket leder till att frimre led i sin tur begar avtalsbrott
mot sin nirmaste avtalspart.” Vid entreprenader blir omstindigheterna att en
underentreprendr (bakre led) orsakar en skada pa entreprenaden eller annan egendom
tillhérande bestillaren. I sadana fall har bestillaren ritt att kriva frimre led pé ersittning.
Frimre led har da regressriatt mot skadevallaren i bakre led,” det vill siga ritt att krava
skadevillaren pa ersittning motsvarande de utligg som denne haft pa grund av bakre leds
avtalsbrott.”* Indirekt skadelidande kan av olika skil 6nska att rikta krav mot skadevéllaren i
bakre led, istillet for frimre led, ett sa kallat direktkrav. Huruvida direktkravsritt ar mojligt
enligt gillande ritt 4r emellertid inte helt klart.”

Kopare Koépare
A A
Avtalsh Krav Direktkrav?
vtalsbrott Avtalsbrott ’
v
Frimre led Frimre led
A A
Regtress
Avtalsbrott & Avtalsbrott
v
Bakre led Bakre led
Figur 3 Direktkrav.

4 Zachariasson, Direktray. Om ritt att rikta ansprik mot gildendrens gildendr, s 109.
3 NJA 2007 s 758.
4 Hellner och Radetzki, Skadestindsritt, s 242.

4 Zachariasson, Direktray. Om ritt att rikta ansprak mot gildendrens galdendr, s 26.
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3
3.1

Direktkrav

Allméant om direktkrav och definitioner

Det finns manga situationer och omstindigheter dir det kan tinkas vara 6nskvirt for en
indirekt skadelidande att erhilla direktkravsritt mot skadevallaren i bakre led.* Frimst rér
det situationer dir frimre led dr insolvent eller dia skada upptickts efter att
preskriptionstiden gentemot frimre led 16pt ut” Den omstindigheten som ir
utgangspunkten for uppsatsen ér nir frimre led har samma ersittningsansprak mot bakre
led, som indirekt skadelidande har mot det fraimre. I ett sidant fall maste det anses foreligga
ett mycket nara samband mellan de olika anspraksférhillandena eftersom anspraket mot
skadevallaren i bakre led uppkommer genom att indirekt skadelidande riktar ansprak mot
den frimre. Frigan blir om sambandet leder till att indirekt skadelidande kan rikta krav
direkt mot bakre led.*

Mellanliggande led
AL
4 I
Tredjeman ---4 Frimreled ---% XX ---% YY ---9» ZZ ---9% Bakreled
Direktkravsritt?
Figur 4 Kontraktskedja.*

Enligt Zachariasson foreligger ett fall av direktkrav nir foljande omstindigheter uppfylls:

50

En indirekt skadelidande har sjalvstindigt ratt att utkriva ersittning fran bakre led.
Det vill siga, bakre leds eventuella invindning om att indirekt skadelidande inte har
ritt till ansprak skall bli utan framgang.

Indirekt skadelidandes ansprak skall vara skyddat mot ansprik fran Ovriga
mellanliggande led. Det aktualiseras fraimst vid mellanliggande leds konkurs. Enkelt
uttryckt skall indirekt skadelidande inneha ett ”sakrittsligt skydd” for sitt ansprak
som innebdr att denne har foretride till anspraket framfér konkursboets fordran pa
anspraket.

Anspraket mot bakre led skall vara lika omfattande som det ursprungliga anspriket
gentemot frimre led.

Det skall finnas grund f6r att anspraket skulle kunna vara lika omfattande och riktas
mot samtliga 1 kontraktskedjan, vilket innebir att indirekt skadelidande skulle kunna

46 Zachariasson, Direktlerav. Om ritt att rikta ansprék mot gildendrens gildendr, s 25.

47 NJA 2007 s 758.

48 Zachariasson, Direktlerav. Om ritt att rikta ansprék mot gildendrens gildendr, s 47.

49 Zachariasson, Direktlerav. Om ritt att rikta ansprék mot gildendrens gildendr, s 30.

50 Zachariasson, Direktkrav. Om ritt att rikta ansprik mot géldendrens galdenar, s 31 ff.
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rikta lika omfattande ansprak mot samtliga parter i kedjan, om det skulle bortses
frin ansvarsbegrinsningar och andra avtalsvillkor.”

e Frimre led blir befriat fran ansprak i och med att det bakre utger ersittningen.

e Kravritten skall vara oberoende av andra rittsfigurer. Det innebidr exempelvis att
fullmaktssituationer utesluts fran direktkravsritten.”

Indirekt ~ Framre led g Bakre led
skadelidande v -

Lika stort krav som

direktkravet. Det foreligger omstindigheter

for vilka anspraket dr lika
omfattande som direktkravet.

Direktkravet. Anspraket dr skyddat mot frimre leds 6vriga gildenirer och
infriande av kravet har befriande verkan mot frimre led.

Figur 5 Direktkravsritt.>

Definitionen innebir att vissa typer av avtal utesluts fran direktkravsritten. Det giller
exempelvis tredjemansavtal, fullmaktssituationer och utomobligatoriska
skadestandsansprak.” Huruvida det egentligen ir nédvindigt att definiera rittsfiguren
direktkrav kan ifragasittas eftersom kriterierna inte mojligen kan tacka alla olika avtal som
forekommer.” For uppsatsens syfte 4r de ovan angivna kriterierna dock tillrickliga for att
ge lisaren en bild av direktkravet, varfor definitionen inte utreds vidare.

3.2 Rattsfall kring direktkrav

3.2.1 NJA 1966 s 210 ”Kraftledningsdomen”

I NJA 1966 s 210 hade en kraftledning, som dgdes av ett bolag (kraftbolaget) inom en
koncern skadats och orsakat stromavbrott som ledde till driftstopp for ett antal andra bolag
inom samma koncern (industribolagen). Skadan vallades av Skogsvardsstyrelsen. Den
ifragavarande kraftledningen anviandes uteslutande till att forsérja industribolagen med el.
Ett av industribolagen var moderbolag till kraftbolaget och hade bestimmande inflytande i
kraftbolagets handhavanden. Som en f6ljd av inflytandet i kraftbolaget hade
industribolagen och Skogsvirdsstyrelsen tidigare forhandlat om méjligheterna att trygga

51 Forutsittning aktualiseras i fall med linga kontraktskedjor dir det finns flera mellanliggande avtalsparter
mellan den indirekt skadlidande parten och skadevallaren.

52 Zachariasson, Direktkrav. Om ritt att rikta ansprik mot géldendrens galdenar, s 37.
53 Zachatiasson, Direktkrav. Om ritt att rifta ansprifk mot géldendrens galdenar, s 32.
54 Zachariasson, Direktkrav. On ritt att rifta ansprifk mot galdendrens galdenar, s 38.

5 Herre, Anmiilan av Laila Zachariasson, Direktray. Om ritt att rikta ansprak mot gildendrens gildendr, s 529 f.
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bolagen mot forluster pa grund av driftstopp. Hogsta Domstolen (HD) ansag att dessa
omstindigheter inneburit att kraftledningens virde foér industribolagen varit kint av
Skogsvardsstyrelsen.

HD ansdg att det var av vasentlig betydelse f6r bedomningen av fallet att det var kint att
industribolagen hade konkreta och nirliggande intressen 1 kraftbolaget. Dessa intressen
bedémdes vara tillrickliga for att gora avvikelser fran principen om att allmin
formogenhetsskada inte dr ersittningsgill, om den drabbat annan dn direkt skadelidande.
Skogsstyrelsen var siledes skyldig att ersitta industribolagen fér de forluster som de
asamkades.

Enligt Zachariasson fanns en anspraksritt mellan industribolagen och kraftbolaget
eftersom det forelig ett avtal om elférsorjning mellan parterna.” Mellan kraftbolaget och
Skogsvardsstyrelsen forelag “grundliggande omstindigheter” for ansprik (Zachariassons
ord). Med dessa omstindigheter asyftas det intresse som HD ansdg att industribolagen
hade i kraftbolaget, det wvill siga industribolagens bundenhet till elférsorjningen fran
kraftbolaget. Didremot fanns det ingen kontraktuell grund f6r ansprik mellan
industribolagen och Skogsvardsstyrelsen, vilket vid fOrsta anblicken kan ge intryck av att
HD gav industribolagen en direktkravritt gentemot Skogsvardsstyrelsen. HD gav dock inte
uttryck for direktkravsritten i domskalen utan gav snarare industribolagen en ritt att utfa
skadestand enligt traditionella skadestindsprinciper.” Diskussionen kring direktkravsritt
undveks sdledes genom att HD fastslog att industribolagen inte innehade nagon traditionell
tredjemansroll genom det konkreta och nirliggande intresset som fanns i kraftledningen.
Industribolagen hade dirmed ritt till ersittning.™

HD framlade endast ett fatal grunder for sitt resonemang kring skilen for undantaget fran
principen om att tredjeman inte har ritt till ersittning vid allméin férmégenhetsskada, vilket
har lett till att domen blivit kritiserad.”” Bland annat blev uttalandet [a]tt industribolagen
silunda hade konkreta och nirliggande intressen knutna till kraftledningen har varit val
kint for skogsvardsstyrelsen”® kritiserat. Skilen till kritiken var bland annat att
bedomningen skulle ha varit godtycklig och ledde till osdkerhet i rittstillimpningen
eftersom HD inte diskuterade vilka omstindigheter som uttrycket skulle kunna omfatta.”'
Domen har dock ansetts kunna vara forsvarbar om det tolkas som riktlinjer och
kompletteras med konkreta angivelser om vilka omstindigheter som idr av relevans for
bedémningen gillande huruvida ersittning skall utgﬁ.62 Om domen faktiskt innebar en
direktkravsritt enligt de kriterier som Zachariasson uppstillt dr inte mojligt att avgora
eftersom informationen ér alltfér begrinsad for att en skilig bedémning skall latas
genomforas.

56 Zachariasson, Direktkrav. Om ritt att rikta ansprak mot géildendrens galdendr, s 263 f.
57 Zachariasson, Direktkrav. Om ritt att rikta ansprak mot géldendrens galdendr, s 263 f.
8 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsritten, s 195 f.

5 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsritten, s 196.

60 NJA 1966 s 210.

1 Hellner, Ersdttning till tredje man vid sak- och personskada, s 360.

92 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsritten, s 196.
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3.2.2 NJA 1997 s 44 "Besiktningsdomen”

NJA 1997 s 44 gillde en bostadsrittstorening (bestillaren) som anlitat en
huvudentreprendr (frimre led) for omfattande renoveringsarbete. Huvudentreprenéren
anlitade i sin tur en underentreprendr (bakre led) for utférandet av takrenovering. I avtalet
mellan frimre och bakre led fanns ett standardavtal inkorporerat. Det aktuella
standardavtalet dterfanns emellertid inte i entreprenadavtalet mellan bestillaren och frimre
led. Bestillaren hade uppdragit bakre led att besiktiga entreprenaden, vilket skett 1 enlighet
med det avtal som forelig mellan bestillaren och frimre led. Bestillaren ansag senare att
besiktningen skett forsumligt eftersom fel och brister inte papekats utan istillet godkints.
De aktuella felen och bristerna var reglerade 1 det nimnda standardavtalet mellan bakre och
frimre led, som dock inte gillde mellan bestillaren och frimre led. Bakre led menade att
arbetet utforts i enlighet med det avtal som faktiskt forelag mellan bestallaren och frimre
led, varfor besiktningen utforts felfritt.

Fragan i fallet gillde om bestillaren hade ritt att kriva att takrenoveringarna skulle utféras
enligt ett avtal som denne inte var part i. Huruvida standardavtalet dven gillde mellan
bestillaren och frimre led var avgorande for bestillarens mojligheter att utfa ersittning.

HD resonerade kring syftet med principen om avtalets subjektiva begrinsning, dar klarhet
kring rittsforhallandena var huvudargumentet. Det ansdgs inte fOreligga nagra sirskilda
omstindigheter som skulle motivera ett undantag fran principen, varfor det fastslogs att
bestillaren inte hade ritt att kriva att arbetet skulle utféras enligt avtalet som gillde mellan
frimre och bakre led. HD angav dock inte vilka omstindigheter som skulle kunnat
mojliggora ett kringgaende av principen.

En tinkbar omstindighet, som hindrade undantag fran principen, skulle kunna vara att
bestillaren saknade ritt att rikta krav mot frimre led eftersom denne inte begatt avtalsbrott
gentemot bestillaren. Enligt Zachariassons kriterier skall anspraket som riktas mot bakre
led vara lika omfattande som anspriket mot frimre led. Eftersom frimre led inte hade
begatt avtalsbrott gentemot bestillaren, saknade bestillaren ritt att rikta krav mot bada
leden.

3.2.3 NJA 2004 s 609 ’Trafikskadedomen”

NJA 2004 s 609 gillde en bil som skadats vid en olycka och som vid tidpunkten for
olyckan kordes av dgarens far. Sonen stod forvisso som dgare till bilen men den nyttjades
endast av fadern eftersom sonen inte innehade nigot kérkort. Fadern stod dven som
huvudsaklig férare av bilen 1 forsikringsbrevet fran det bolag dir bilen var forsikrad. Vid
olyckan uppstod en sakskada pa bilen vilket ledde till inkomstforluster f6r fadern. Fadern
krivde ersittning for skadorna pa bilen och f6r inkomstforlusterna eftersom denne ansag
sig inneha en nyttjanderitt till bilen. Forhallandena i fallet var saledes att sonen var direkt
skadelidande eftersom sonen var dgare till bilen, medan fadern var indirekt skadelidande, da
denne hade en nyttjanderitt till bilen. Fragan var huruvida fadern kunde tillerkdnnas ratt till
trafikersittning for de sakskador och inkomstférluster denne asamkades pa grund av
olyckan.

Sakomstindigheterna i fallet dr inte relevanta eftersom fallet rérde trafikersittning. Mer
intressant ar HD:s resonemang kring tredjemansfragan. Det konstaterades att det limnats
utrtymme 1 propositionen till skadestaindslagen for att utvidga kretsen av
ersiattningsberittigade och refererade till Kraftledningsdomen dir siadan utvidgning
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gjordes.” HD menade att indirekt skadelidande kan inneha sadant intresse i egendomen att
denne OGvertar rollen som direkt skadelidande. Det fastslogs dock att de speciella
omstindigheterna i Kraftledningsdomen inte férelag i forevarande fall eftersom det inte var
visat att fadern hade ensam radighet 6ver bilen, utan behévde sonens samtycke var gang
bilen skulle nyttjas. Fadern ansags sdledes inte vara berattigad till ersittning.

Resonemanget i domen kan tolkas pa olika sitt.”* En tolkning 4r att HD skirpte kraven pa

ritt till ersdttning ndr avtal mellan parterna saknas. En annan tolkning ar att HD utredde de
befintliga kriterierna som uppstilldes for sidan form av ersittning men konstaterade att
dessa inte var uppfyllda. Den senare tolkningen far stéd i doktrin dar det anses att HD:s
dom bor tolkas som att huvudregeln hade kunnat fringas om fadern hade uppfyllt den
intressekvalificering som krivdes for att utfi ersittning.” Det har sagts att tredjemans
mojlighet till direktkravsritt 6kar om dennes férhallande till den skadade egendomen liknar
en dganderitt eftersom indirekt skadelidandes intresse 1 den skadade egendomen da blir
starkare. Ju storre likhet med dganderitt, desto storre 4r mojligheten till ersittning.”

3.24 Dom fran Gota Hovratt och NJA 2007 s 758
”Hissprovningsdomen”

Den 20 december 2001 kom G6ta Hovritt (HovR) med en dom i ett fall dir en bestillare
hade anlitat en huvudentreprendr (frimre led) fér omfattande ombyggnation.” Mellan
parterna gillde standardavtalet AB 72. For rorinstallationer anlitade frimre led en
underentreprendr (bakre led), vilken genom vardsloshet orsakade skada pa byggnaden. I
fallet, som inte meddelades prévningstillstaind i HD, 6nskade bestillaren mojligheten att
rikta direktkrav mot bakre led for att utfa ersittning for den uppkomna skadan. HovR
ogillade dels moijligheten till direktkravsritt och dels mojligheten till utomobligatoriskt
skadestand. Motiveringen till att direktkrav inte medgavs var att bestillaren borde ha insett
betydelsen av bestimmelserna i AB 72, som innebar att det inte var mojligt att rikta talan
mot annan in frimre led.

Domen gav upphov till reaktioner fran forsikringsbranschen som regelbundet forde
regressansprak pa utomobligatoriska grunder.68 Branschen behévde ett prejudikat fran HD
for att kunna bedéma rittsliget. Ar 2002 intriffade ett fall dir omstindigheterna var
nistintill identiska med ovanstiaende fall och forsikringsgivarna till parterna kom Overens
om att konstruera ett tvistemal for att snabbt och kostnadseffektivt utfa ett prejudikat fran
HD.”

63 Prop. 1972:5, s 160 f och 581. HD refererade hir till NJA 1966 s. 210 som redogjorts i kapitel 3.2.1.
% Andersson, Tredjemansersittning - entydig princip eller konkretiserande intressekvalificering.

% Andersson, Tredjemansersitining - entydig princip eller konkretiserande intressekvalificering.

% NJA 2009 s 16.

67 Goéta Hovritt T 229-01.

98 Nydrén, Underentreprendrer har liknande ansvar mot byggherren, som generalentreprendrens anstallda, s 700. Nydrén var
chefsjurist pa ett av forsidkringsbolagen som var part i 2007 érs rittsfall, varfér denne bér anses vara en
trovirdig killa. Eftersom syftet med tvistemalet var att fa klarhet i rittsliget kan Nyrén anses ha varit
opartisk vid artikelns framstillning.

9 Nydrén, Underentreprendrer har liknande ansvar mot byggherren, som generalentreprenorens anstllda, s 701.
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Fallet var sdledes en hissprovning dir tingsritten (TR) hinskot fragan till HD, om huruvida
skadevillaren var skyldig att svara direkt mot indirekt skadelidande nir det saknades avtal
mellan parterna.”’ I rittsfallet hade en bostadsrittférening (bestillaren) anlitat NCC (framre
led) f6r renovering av stammar for vatten pa fastigheten. NCC hade 1 sin tur slutit avtal
med en underentreprendr (bakre led) for de VVS-arbeten som behovde utforas. Bakre led
installerade en koppling mot en ballofixventil som slippte i ett av badrummen vilket ledde
till att vatten strommade ut och orsakade skador, huvudsakligen pa annan egendom in
entreprenaden. Bestillaren utfick ersittning for skadorna fran sitt forsikringsbolag, som
dirmed Overtog bestillarens ritt att kriva ersittning for skadorna.

HD inledde med att fastsla att forsidkringsbolaget inte hade nagot avtalsrittsligt krav att
rikta mot bakre led eftersom ett avtal endast binder de direkta parterna.” Direfter
analyserades ett antal dldre domar. Bland andra diskuterades NJA 1986 s 712 dir en kopare
tillerkdndes ritt att rikta ansprak mot tillverkaren av en bristfillig produkt, istillet for
forsiljaren av produkten.” Domen har dock varit omdiskuterad och kritiserad. Eftersom
omstindigheterna i fallet rérde produktansvar och sikerhetsrisker ansigs det inte kunna ge
ledning i det forevarande fallet.” HD konstaterade att det i bade 4ldre och nyare rittsfall
inte limnats bifall vid liknande fall varfér det inte heller skulle vara méjligt 1 det aktuella
malet.

Vidare diskuterades moijligheterna att rikta utomobligatoriskt skadestindsansprak mot
bakre led. Det konstaterades dock att det inte var limpligt att tillita en part vilja att franga
de avtalsrittsliga reglerna och istillet rikta ansprak enligt de allmédnna skadestandsrittsliga
reglerna enbart for att det senare var mer fOrdelaktigt for indirekt skadelidande.
Kontraktskedjan ansags ha foretride framfér allmidnna skadestandsregler.

Vad giller mojligheten att rikta talan om direktkravsritt pa kontraktuell grund anférde HD
foljande argument. Bestillaren och frimre led ingick ett avtal som hinvisade till AB 92.
Avtalet stadgade implicit att en bestillare fransade sig ritten att rikta ansprak mot bakre led,
1 och med att standardavtalet inkorporerades i avtalet mellan parterna.74 Domen innebir att
det i princip inte ar mojligt att med framgang rikta direktkrav mot skadevallaren i bakre led,
1 entreprenadsammanhang dir avtalet mellan parterna hinvisar till avtalsvillkor likt de 1 AB
92. Asidosittande av villkoren kan enligt domen endast ske om skadan orsakats genom
uppsit, grov vardsloshet eller om nagon sarskild sikerhetsforpliktelse, med bestillaren som
skyddsobjekt, asidosatts.

HD:s argumentation har utpekats som en bekriftelse for en mycket negativ instillning mot
direktkravsritt pa kontraktuell grund.75 Principen till trots, dr det inte omojligt for en
bestillare att rikta direktkrav eftersom denne kan férvirva frimre leds regressritt och pa sa
vis rikta krav direkt mot skadevallaren i bakre led. Regressritten 6verlats da till bestillaren

7056 kap 13 § rittegingsbalk (1942:740).

"I Hanvisning gjordes till NJA 1997 s 44.

2NJA 1986 s 712. Malet rérde en hamnkran som vilt pa grund av fel i en 6verlastindikator.

73 Se dven Nydrén, Underentreprenirer har liknande ansvar mot byggherren, som generalentreprenirens anstillda, s 703.
™ Motsvarande villkor i nu gillande standardavtal 4r 5:11- 12 AB 04/ABT 06.

7 Se exempelvis Johansson, Direkt talan inte mdijlig mot underentreprenor eller Andersson, Tredjemansersittning -
entydig princip eller konkretiserande intressekvalificering.
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genom cession, vid vilken bakre led inte kan paverka éverlitelsen.” Utgingen blir siledes
densamma oavsett vad konstruktionen kallas.”

3.25 NJA 2009 s 16 "Bravidadomen”

NJA 2009 s 16 ir ett nytillkommet rattsfall dir domen till viss del gar emot det som tidigare
sagts om direktkrav. I malet hade en bostadsrittsforening (frimre led) anlitat Bravida
(bakre led) for att utféra vatten- och avloppsinstallationer. En anstilld hos Bravida
misslyckades att dra at en rorkoppling ordentligt vilket hade till f6ljd att vatten strommade
ut i en av ligenheterna. Skadorna pa golvet ledde till att nytt golv behovde liggas och den
boende fick under tiden bo i en ersittningsbostad. Merkostnaden f6r boendet ersattes av
bostadsrittsinnehavarens forsikringsbolag, Svenska Konsumentforsikringar AB, som da
overtog den boendes anspraksritt. Omstindigheterna i fallet innebar att
bostadsrittsforeningen var fraimre led och Bravida det bakre eftersom det forelag ett avtal
mellan dem. Bostadsrittsinnehavaren vars bostad forstordes var indirekt skadelidande.

Frigan i malet var huruvida bostadsrittsinnehavaren hade ritt att rikta ersdttningskrav
direkt mot Bravida. Aven i det hir fallet bérjade HD med att fastsla att huvudregeln ir att
enbart den som star i direkt avtalstérhallande med skadevallaren har ritt att utfi ersittning
tor allmin férmogenhetsskada. Direfter borjade moijligheterna till att fringd principen
utredas. HD péapekade dn en gang att det 1 propositionen till skadestandslagen limnats
utrymme fOor domstolarna att utvidga principen men namnde att det enbart finns ett fatal
fall dir principen fringitts.” HD 4asyftade forhallandena i Kraftledningsdomen dir
omstindigheterna var av sirskild natur eftersom de skadelidande parterna inte ansags
inneha genuina stallningar som tredjeméin.79

En friga som HD tog upp for diskussion var huruvida bostadsrittsinnehavaren innehade
stallning av tredjeman. Per definition ar en bostadsritt inte en egendom som kan skadas
utan ir en nyttjanderitt, 4ven om bostadsrittsinnehavaren dger rittigheten.” Istillet for att
fora en Overgripande diskussion kring tredjemansfragan valde HD att direkt diskutera
nyttjanderittshavare som tredjemin. HD:s resonemang var att en bostadsrittsigare innehar
ett intresse som kan anknytas till ”sakens kapitalvirde” och att tillerkdnnande av ersittning
i ett sadant fall inte kan anses leda till en oskilig utvidgning av ersittningsskyldigheten.”
Resonemanget fortsatte med hinvisningar till doktrin  som angett att en
nyttjanderittshavares ensamritt och stadigvarande innehav av egendomen stirker ritten till
ersittning.” Vidare konstaterade HD att bostadsrittsinnehavaren forvisso hade ritt att
kriva bostadsrittsforeningen pa skadestind enligt bostadsrittslagen (1991:614) eftersom

76 Adlercreutz, Avtalsritt 1, s 140. Cession innebidr att en borgendr 6verlater en fordran utan gildenirens
medverkan.

7 Johansson, Direkt talan inte mdijlig mot underentreprendr.
8 Prop. 1972:5 5 160 f och 581 samt NJA 1966 s 210 (Kraftledningsdomen).

71 NJA 1966 s 210 framgick att skadelidande hade konkreta och nirliggande intressen knutna till skadan
vilket frantog dem rollen som renodlade tredjemin. Se kapitel 3.2.1.

80 Andersson, Tredjemansskador - belysning av motiven for huvudregeln och undantagen.
81 Oskalig utvidgning av skadestindsskyldigheten ér ett av argumenten mot direktkravsritten.

82 HD hanvisar till Hellner, Ersattning till tredje man vid sak- och personskada, s 347 ff.
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det var pi grund av foreningens entreprenadavtal som skadan uppstod.” Lagen ansigs
dock inte utgéra ett hinder for bostadsrittsinnehavaren att rikta krav direkt mot
skadevallaren. Skil for tolkningen av lagen angavs inte i domen. Av 7 kap 2 och 4 {§
bostadsrittslagen ~ kan  utldsas att  bostadsrittsféreningen skall  ersitta
bostadsrittsinnehavaren om féreningen orsakat hinder i nyttjanderatten. Nagot som HD
inte diskuterade var ansvarsfordelningen mellan  bostadsrittsféreningen  och
bostadsrittsinnehavaren. En bostadsrittsforening ansvarar for sjilva bostaden, sisom
birande viggar och tak. Bostadsrittsinnehavaren har emellertid ritt att bygga om i
bostaden och ansvarar da for allt annat i ligenheten sasom golvet. Foreningen kan genom
foreningens stadgar omférdela ansvaret,” men om si varit fallet i Bravidadomen och om
det i sadana fall paverkade HD:s bedo6mning kan inte utlisas ur domen. Eftersom HD inte
diskuterade idganderitten till den specifika egendomen och hur det kan ha paverkat
bedomningen av bostadsrittsinnehavarens intresse i egendomen, kan HD:s tolkning av
bostadsrittslagen vara svir att tillimpa pa liknande fall.

I domskilen bemétte HD krittken mot direktkravsritt genom att framfora att en
bostadsrattsinnehavares starka anknytning till den skadade egendomen inte kan anses skapa
oklarheter gillande ansvarsférhéillandet mellan parterna. Vidare konstaterades att
direktkravsritt i forevarande fall inte heller skulle leda till vad som skulle kunna anses vara
en allfér langtgiende eller svar o6verblickad ersittningsskyldighet. Tvartom ansdg
justitieraden att det lag inom linjen for rf;ittsutvecklingen.85

Det bor dock papekas att tva av ledamoterna var skiljaktiga till domen. Dessa ansag att
bostadsrittsinnehavaren borde ha riktat utomobligatoriskt skadestindsansprik mot
Bravida. Eftersom det inte forelig ndgot avtalsforhallande mellan bestillaren och
bostadsrittsinnehavaren gillande renoveringen, fanns inte heller ndgot juridiskt hinder f6r
den senare att rikta utomobligatoriskt skadestindskrav mot Bravida. Skilet till slutsatsen
kom ur diskussioner kring Hisspr('jvningsdomen.86 De skiljaktiga ledamoterna fastslog att
avgorande i domen var att AB 92 gillde mellan bestillaren och frimre led vilket fraintog
bestillaren mojligheten att rikta utomobligatoriskt skadestindsansprak mot bakre led. Det
eftersom bestillaren inte har mojlighet att valja vem denne skall rikta talan mot utan skall
hélla sig till kontraktskedjan. Da bostadsrittsinnehavaren i det forevarande malet inte var
part i nagot avtal bor denne haft en ritt att rikta ett utomobligatoriskt skadestindsansprak
mot Bravida. De skiljaktiga ledamé&ternas mening kan anvindas som stéd f6r bedomningen
att Hissprovningsdomen inte bor anvindas som ett argument mot direktkravsritten
utanfor sitt sammanhang.87

837 kap 2 och 4 §§ bostadsrittslag (1991:614).
847 kap 12 § bostadsrittslagen.
85 HD refererade till ett liknande uttalande av justitieradet Conradis i NJA 1966 s 210.

86 NJA 2007 s 758, se kapitel 3.2.4.

87 Andersson, Tredjemansskador - belysning av motiven for huvudregeln och nundantagen.
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3.3 Analys och jamforelser

Av de ovan presenterade rittsfallen kan utldsas att det finns en viss osikerhet gillande nar
och hur undantag kan goras fran avtalets subjektiva begrinsning. I flera av de ovan
diskuterade rittsfallen konstaterades att det 1 propositionen till skadestindslagen limnats
utrymme fOr genombrott av principen genom praxis frain HD. Anledningen till utrymmet
sades vara bristande utredningsunderlag vilket utgjorde en omojlighet for lagstiftaren att
grunda ett stillningstagande.”® Svérigheten med att lagstifta kring direktkravsritten ir
forstaelig eftersom varje fall 4r unikt och rittsomradena manga. Trots det kan ett monster
urskiljas bland de rittsfall som redogjorts ovan.

I Kraftledningsdomen diskuterades inte begreppet direktkrav.” Att uttrycket undveks
innebir dock inte nédvindigtvis att fallet zzze rérde direktkravsritt. Istillet for att resonera
om definitionen diskuterade HD kring industribolagens forhallande till den skadade
egendomen och dess dgare, det vill siga forhéllandet till kraftledningen och kraftbolaget.
Aven om direktkravsritten inte uttryckligen avhandlades kan utgédngen av fallet indock ses
som att industribolagen tillerkindes en direktkravsritt.”’ Resonemanget kring ~konkret och
nirliggande intresse” skulle kunna ses som kriterier, om dn vaga sadana, for nar direktkrav
kan tillerkdnnas tredjeman.91 I Trafikskadedomen anférde HD ett resonemang kring
Kraftledningsdomen och fastslog att faderns nyttjanderitt inte kunde liknas vid de
omstindigheter som forelag 1 det dldre rattsfallet varfér fadern inte kunde tillerkdnnas
direktkravsritt.”” Aven om Kraftledningsdomen fran 1966 inte var menad att tolkas som
angivande riktlinjer for nir en skadevallare skall utge ersittning till en indirekt skadelidande,
bor fallet kunna tolkas som att det ger stod for att undantag i vissa fall skall géras vid
tredjemansskada. HD:s resonemang kring indirekt skadelidandes intressen f6r den skadade
egendomen och skadevallarens vetskap om intresset, liknar till viss del resonemanget som
forts vid ersittning av ren féormogenhetsskada som inte orsakats genom brott. »

Stéd for undantaget ges dven i de senare fallen, 4ven om fokus inte alltid dr pa intresset for
den skadade egendomen. Likt Kraftledningsdomen diskuteras inte direktkravsbegreppet i
Hissprovningsdomen éverhuvudtaget.” Det som diremot var avgdrande i fallet var att det
i avtalen mellan parterna fanns hdnvisningar till AB 92, AB 92 gillde f6r
generalentreprenader och innehdll ett villkor som innebar att bestillaren avsade sig ritten
att rikta krav mot bakre led i kontraktskedjan.” Eftersom HD forkastade méjligheten till
direktkravsritt i ett tidigt skede uppkom ingen diskussion kring konkreta och nirliggande
intressen. Rittsfall skall generellt inte tolkas é contratio, dock skulle en siadan tolkning

8 Prop. 1972:5 5 160 f och 581.

8 NJA 1966 s 210.

9 Zachariasson, Direktkrav. Om ritt att rikla ansprik mot galdendrens galdendr, s 263 f.
oV Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsritten, s 196 f.

92 NJA 2004 s 609.

9 HD talar dd om den tillit som tredjeman stiller pa exempelvis en virderingsman och att tilliten skall vara
befogad. Se exempelvis NJA 1987 s 692 dir HD:s bedémning byggde pd informationsgivarens vetskap om
hur mottagaren skulle komma att anvinda informationen och huruvida mottagaren med fog hade litat pa
informationen.

94 NJA 2007 s 758.

95 Motsvarande villkor finns aven i AB 04 och ABT 06.
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kunna leda till slutsatsen att bestallaren i fallet hade erkants direktkravsritt om AB 92 inte
gillt mellan parterna.”

I Bravidadomen uppkom diskussionen kring konkreta och nirliggande intressen aterigen.”
Till en borjan diskuterades nyttjanderittshavares ritt till ersittning pa samma sitt som i
Trafikskadedomen. I Bravidadomen ansags bostadsrittsinnehavaren emellertid inneha en
sadan stillning att dennes ritt till egendomen kunde liknas vid dganderitt, en stillning som
fadern i Trafikskadedomen inte innehade.

Eftersom det i Bravidadomen inte fanns avtalsvillkor, sisom de i Hissprévningsdomen,
fordes inget resonemang kring dess hindrande av direktkravsritt. Avtalsvillkoren nimndes
dock av de skiljaktiga ledaméterna; som uttryckte att i de fall nar uttryckliga sparrar mot
direktkravsritt inte uppstillts genom avtal, bor allmidnna avtalsrittsliga principer innebdra
att indirekt skadelidandes kravritt mot bakre led édr avskuren och att indirekt skadelidande
da kan fora skadestandstalan enligt allmédnna skadestandsrittsliga principer. Nagot liknande
resonemang har inte forts i nagot av de andra rittsfall som redogjorts for i det har kapitlet.
Principen om avtalets subjektiva begrinsning har frangatts i vissa fall och 1 de fall nir
direktkravsritt inte tillerkindes skadelidande var skilen andra 4n den av de skiljaktiga
ledamoterna aberopade principen.

Vid forsta anblicken kan det verka som att de skiljaktiga ledamoternas dom medfér en
mojlighet for indirekt skadelidande att rikta utomobligatoriska skadestindskrav mot
skadevillaren och pa sa sitt vilja om denne 6nskar att fora ersittningskrav mot frimre led
eller skadestandstalan mot skadevallaren i bakre led. Det dr dock en omdijlighet inom
svensk ritt, som forklarades 1 kapitel 2.5.1. Vad som emellertid kan utldsas av de skiljaktiga
ledamoternas domskil ér att dessa anser att bostadsrittsinnehavaren inte var part i ndgot
avtal. Bostadsrittsinnehavare hade inte ingatt avtal med frimre led varfor det inte heller
fanns ndgot avtal som kunde frinta bostadsrittsinnehavaren moijligheten att rikta
utomobligatoriskt skadestaindskrav mot skadevillaren enligt skadestindslagens regler.
Slutsatsen av dessa rittsfall blir saledes att direktkravsratt ar, 1 vissa fall, tillitet enligt svensk
ratt.

Bade Bravidadomen och Hissprévningsdomen r6r entreprenader. Det hor till normen att
standardavtal saisom AB 04 och ABT 06 anvinds vid entreprenadavtal och bada dessa avtal
innehaller villkor dir bestillaren fransdger sig ritten att rikta krav mot nagon part i bakre
led. Fragan blir di hur skiliga dessa villkor faktiskt 4r och hur konsekvenserna av
direktkravsritten 1 forhallande till friskrivningsklausuler blir.

% Lehtberg, Praktisk juridisk metod, s 161.

97 NJA 2009 s 16.
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4  Om standardavtal och entreprenader

4.1 Allmant om standardavtal, sarskilt om AB-avtalen

Vid kommersiella avtal anvinds ofta standardiserade avtal for att foérenkla
forhandlingsprocessen  och  kontraktsskrivandet.” ~ Standardavtalens utformning ir
anpassade beroende pa den bransch de skall tillimpas i. Malet 4r att 6ka forutsagbarheten
och minska rittsosikerheten vilket kan leda till fdrre tvister och att reglera
ansvarsfordelningen mellan parterna. For flertalet avtalstyper saknas lagreglering.” Vid
tolkning av standardavtal ar huvudregeln att dessa skall tolkas enligt samma principer som
andra typer av avtal.'” Om tolkningsproblem kring standardavtal uppstir, anvinds
analogier fran befintlig lagstiftning, exempelvis koplagen eller vedertagna rittsprinciper for
att klargora rittslaget. Dessa principer kan dock uppfattas som abstrakta i forhallande till
avtalet som dr for handen, varfor de kan vara otillrickliga for att ge konkreta svar. Det ar
inte lampligt att gora analogier fran koplagen vid entreprenadforhallanden eftersom den
férra ror momentana avtal och det senare ir varaktiga avtal."”!

Liksom vid tolkning av individuella avtal beaktar HD de tolkningsdata som finns
tillgdngliga mot bakgrund av de omstindigheter som foérelag nir avtalet ingicks. Den
grundligeande principen for tolkning av individuella avtal dr den gemensamma
partsavsikten, det vill siga vad som asyftades mellan parterna nir avtalet ingicks. Det
innebdr att det vid tvister oftast dr parternas gemensamma vilja som styr tolkningen,
snarare 4n avtalets ordalydelse.m2 Vid standardavtal dr den gemensamma partsavsikten inte
nagon storre hjilp eftersom parterna sillan diskuterar villkorens betydelse 1 det enskilda
avtalet innan det ingas. Vid tolkning av dessa avtal ar det istillet andra principer som giller.
Huvudregeln dr att alla individuellt avtalade villkor har foretride framfér allmanna
villkor,'” vilket vid en konflikt mellan standardvillkor och individuella villkor 4sidositter de
forstnimnda.'™ En annan princip som anvinds inom standardavtalsritten dr den sa kallade
oklarhetsregeln som innebar att ett villkor skall tolkas restriktivt och till nackdel fér den
som forfattat den.'” Den senare regeln anvinds dock sillan i praktiken vid kommersiella
avtal utan den anvinds snarare ndr det inte finns niagon annan tolkningsméjlighet.mo
Vanligare dr att en objektiv tolkning gors vilket innebir att villkorets sprakliga betydelse
provas; juridiska och tekniska termer tolkas med bakgrund mot den vedertagna
uppfattningen inom branschen.'” Vid tolkning av entreprenadavtal har HD undersokt

98 Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal, s 41.

9 Bernitz, Standardavtalsrat?, s 20 f.

100 Hedwall, Tolkning av konmersiella avtal, 83.

101 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsritt IT 2 héftet, s 24.
102 Bernitz, Standardavtalsratt, s 79 f.

103 Wilthelmsson, Standardavtal och oskdiliga avtalsvillkor, s 85.

104 Se exempelvis NJA 1964 s 152.

105 Se exempelvis 10 § lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentférhéllanden jamte NJA 1980 s 398 och
NJA 1983 s 865.

106 Wilhelmsson, Standardavtal och oskdliga avtalsvillkor, s 97.

07 Bernitz, Standardavtalsritt, s 81.
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ordens betydelse vid allmint sprakbruk och gitt vidare med att underséka om orden kan
tillmatas nagon sirskild betydelse enligt branschpraxis och sedvinja. Nir dessa
tolkningsmetoder inte lett fram till ndgot rimligt resultat har den objektiva tolkningen
tillmitts storst betydelse och villkoren tolkats enligt ordalydelsen.'”

Likt lagtext finns forarbeten till flertalet standardavtal, déribland AB 04 och ABT 06.
Huruvida HD boér ta hansyn till standardavtalens fOrarbeten dr nagot som diskuteras i
litteraturen.'” Det har ansetts att vissa standardavtal intar en position som kan liknas vid
lagstiftning eftersom de blivit norm inom branschen.'’ Férarbetena till sidana avtal kan
anvindas som ett hjilpmedel vid tolkning men skall inte tolkas enligt traditionella
tolkningsregler som tillimpas pa férarbeten till lagstiftning.'"' Exempel pa avtal som intar
sadan sirstillning ar Incoterms.'”” Aven de svenska AB-avtalen intar en sidan sarstallning,
varfor kommentarerna och forarbetena till dessa avtal skall anvindas som hjalpmedel vid
tolknjng.113

Det ar mycket vanligt att standardavtal innehaller friskrivningsklausuler som begransar en
parts ansvar kring de dtaganden som denne ir férpliktigad att uppfylla enligt avtalet."* T
svensk ritt har friskrivningsklausuler tolkats restriktivt och till forfattarens nackdel, bade
vid individuella avtal och dé klausulen ingér i standardavtal.'”

AB-avtalen bestir av bade fasta bestimmelser och si kallade tickbestimmelser.
Tiackbestimmelsernas juridiska motsvarighet dr dispositiva lagregler vilka trider in 1 de fall
nir inget annat avtalats mellan parterna. Syftet med de fasta bestimmelserna ér att de alltid
skall gilla 1 standardavtalet och sdledes inte dr skapta for att avtalas bort.''

4.2  Allmant om entreprenader enligt AB-avtalen

AB-systemet dr uppbyggt kring avtalsrelationer som ror tva parter, det vill sdga bestillaren
och entreprendren.'’” Bestillaren blir d4 4dgare till entreprenaden som entreprendren utfor.
Det dr dock ett forenklat synsitt och 1 realiteten dr det oftast flera parter inblandade i
entreprenaden. General- och totalentreprenader utgors i regel av en kedja av avtal, dels
mellan bestallaren och huvudentreprenéren och dels mellan huvudentreprenéren och

108 Se exempelvis NJA 1990 s 24.

109 Se bland annat Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal, s 84 och Hellner, The parol evidence rule och tolkning av
skriftliga avtal i svensk ritt, s 204.

110 Hellner, The parol evidence rule och tolkning av skriftliga avtal i svensk ratt, s 204.

" Hellner, The parol evidence rule och tolkning av skriftliga avtal i svensk ratt, s 204.

112 Incoterms ett internationellt regelverk som férdelar ansvaret for gods under transport. Se Incoterms 2000.
113 Bernitz, Standardavtalsratt, s 31.

114 Ramberg och Ramberg, Avtalsratten. En introduktion, s 100.

15 Bernitz, Standardavtalsratt, s 94.

116 Se forord till AB 04 och ABT 06.

17 Ossmer och Wollsén, Totalentreprenader och ABT 06- ndgra kommentarer, s 12. Med AB-systemet menas det
system kring vilket AB-avtalen dr uppbyggda.
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underentreprendrer.'® For underentreprendrer giller ABT-U 07, som dock inte kommer
att utredas vidare eftersom det faller utanfér uppsatsens syfte.'” Begreppet
byggnadsentreprenad skulle kunna beskrivas som ett uppdrag att leverera material och
arbetsinsats som kommer att utgéra fast egendom. Entreprenadbegreppet dr omfattande
och inkluderar bland annat uppférande av byggnader eller anliggningar, reparationer,
ombyggnationer eller rivningar.'”’

De vanligaste entreprenadformerna 4dr delad entreprenad, generalentreprenad och
8 p P > 8 p
totalentreprenad.'”” Delad entreprenad 4r di bestillaren har avtal med flera olika
entreprendrer som dr oberoende av varandra men som star i direkt avtalsférhillande med
bestillaren.'” Generalentreprenad innebir att bestillaren endast sluter ett avtal med
p
generalentreprenéren som i sin tur viljer och sluter avtal med underentreprenérer.'”

Bestillare + projektering

Generalentreprenor
Byggnadsentreprenor
VVS- entreprendr Plit- entreprenor Schakt- entreprenér Smides- entreprendr
El- entreprenér Glas- entreprenor Mailnings- entreprendr

Figur 6 Kontraktskedja vid generalentreprenad.!'?*

Totalentreprenad uppstir nir bestillaren uppdrar en entreprendr att bade projektera och
uppfora bygget.'”” Den frimsta skillnaden mellan 4 ena sidan delad entreprenad och
generalentreprenad och 4 andra sidan totalentreprenad ar att vid de f6rra har bestillaren
ansvaret for att det slutliga bygget uppfyller den funktion som det var avsett till.

118 Ossmer och Wollsén, Totalentreprenader och ABT 06- ndgra kommentarer, s 12.
9 _Allménna bestimmelser for underentreprenader ABT- U 07 for totalentreprenad.

120 Hedberg, Entreprenadkontrakt, fillor och fel, s 62.

121 Liman, Entreprenad- och konsultratt, s 35.

122 SOU 2005:30, s 42.

123 Liman, Entreprenad- och konsultratt, s 36 f.

124 Liman, Entreprenad- och konsultratt, s 37.

125 SOU 2005:30, s 42.
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Entreprenorens uppgift ar da enbart att utféra bygget. Vid totalentreprenad har
entreprendren hela ansvaret for savil utférande som planering och projektering. Vid
general- och totalentreprenad har huvudentreprendr dven ett samordningsansvar for alla
underentreprenérer. >’

id en entreprenad kravs oftast att foretag inom flera olika yrkesomraden samarbetar for
Vid t d kr ftast att foret fl lika yrk ad betar f
att alla delar skall falla pa plats. Avtalen som upprittas mellan de olika parterna kallas ibland
for sammanflatade avtal. Det dr avtal mellan flera olika parter dir planering och utférande
genomfors i nira samarbete mellan de olika parterna. Sammanflitade avtal férekommer i
olika branscher och ir vanliga vid entreprenadavtal eftersom flera underentreprendrer
anlitas for olika delar av byggnadsarbetet.'”” Sammanflitningen sker vanligen genom att det
i ett avtal hinvisas till ett annat avtal.'”

Vid entreprenadavtal idr avtalen mellan bestillaren och huvudentreprenéren vildigt lika de
avtal som finns mellan huvudentreprenéren och underentreprendren. Vanligtvis finns
nigot av AB-avtalen inkorporerat i det individuella avtalet.'” I vissa fall bifogas ett
exemplar av AB-avtalen i avtalet mellan bestillaren och huvudentreprendren, i andra fall
aterfinns enbart en hinvisning till standardavtalet. Oavsett kontraktets utformning ingar
AB-avtalen nistan alltid i entreprenadavtal."”

4.3 Fel och skada enligt AB 04 och ABT 06

Ett fel enligt AB-avtalen dr om det finns ndgon avvikelse i entreprenaden som medfort att
ett arbete inte utforts alls eller att arbetet 1 och for sig utférts men inte 1 enlighet med
avtalet.”' Enligt AB-avtalen 4r huvudentreprendren ansvarig for entreprenaden i tio ar efter
att entreprenaden godkints.'” Det som asyftas med ansvaret ir fel som normalt sett inte
upptiacks vid en slutbesiktning. Presumtionen ér att felet beror pa huvudentreprenoren,
sivida inte denne kan bevisa motsatsen.'” Huvudentreprendren dr dven ansvarig for skador
som uppkommit pi grund av fel, si kallade féljdskador.”* Som folier av
entreprenadformens natur giller ansvaret vid en generalentreprenad inte f6r fel som beror
pa projekteringen, bristande underhall eller forslitning. Vid totalentreprenad aligger
emellertid hela ansvaret for projektering och funktion pa huvudentrepren(jren.135

126 Ds 2007:8, s 19 f.

127 Hellner, Hager och Persson, Speciel] avtalsritt IT 2 héfftet, s 131.
128 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsritt 11 2 hdftet, s 136 £.
129 Johansson, Direkt talan inte mdjlig mot underentreprencr.

130 Liman, Entreprenad- och konsultrétt, s 58 f.

131 Begreppsbestimningar AB 04 och ABT 06.

132 4:7 AB 04/ABT 06.

133 Kommentarer till 5:5 AB 04/ABT 06.

134 5:8 AB 04/ABT 06.

135 Pedersen, Nya regler pa entreprenadomridet.
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Huvudentreprenoren kan dven hillas ansvarig for fel som uppkommit efter garantitidens
utgang. For att ett sidant ansvar med framgang skall kunna dberopas av bestillaren skall
felet vara visentligt och ha berott pa vardsléshet.” Vid bedémningen av vad som anses
vara ett visentligt fel skall inte enbart felet bedomas utan dven risken for foljdskada.'”” Ett
vasentligt fel dr vanligtvis ett fel som medfér stora kostnader for bestillaren. Den
ekonomiska aspekten dr dock inte det enda som paverkar bedomningen, utan felets
inverkan pa mojligheten att anvinda byggnaden skall medtagas i bedémningen. Byggnaden
skall saledes ha fungerande tak, viggar och golv och skall inte innebira fara f6r hilsa eller
sikerhet. Aven patagliga oligenheter som lingvariga eller stindigt dterkommande tekniska
avbrott anses vara visentliga."”®

Vad giller felansvar vid totalentreprenad enligt ABT 06 ir reglerna nagot mer omfattande
eftersom huvudentreprenéren édven dr ansvarig for planering och projektering av
entreprenaden.'” Mer utférlig beskrivning av skillnaderna kommer dock inte att ges
eftersom det faller utanfér uppsatsens syfte.

4.4  Ansvar for fel och skada enligt AB-avtalen

Vid skada pa entreprenad dr det viktigt att halla isdr begreppen fel och skada eftersom det
paverkar reglerna for ansvarsfordelningen. Det kan ibland vara svirt att separera begreppen
eftersom ett fel kan leda till en skada. Skada definieras i doktrin som “fysisk defekt pa eller
forlust av egendom”, definitionen aterfinns dock inte i avtalen.'” Bland de vanligaste
skador som uppstar pa entreprenader dr brandskador eller vattenskador. Vattenskador
uppkommer oftast pa grund av brott pa vattenledning eller pa grund av att kopplingar och
liknande inte dragits it ordentligt innan vattentrycket slippts.'" Huvudregeln ir att
huvudentreprenéren dr ansvarig for dessa former av skador.'*

Om entreprenaden skadas pa grund av en underentreprenér som anlitats av
huvudentreprendren, har huvudentreprenoren ansvaret for skadan enligt 5:12 AB 04/ABT
06. Huvudentreprenoren har alagts ansvar for entreprenaden eftersom det dr denne som
har storst mojlighet att Overse riskerna for skada pa entreprenaden. Foljaktligen leder
ansvaret till att huvudentreprendren kan foreta skadeforebyggande atgirder for att
minimera risken for skada, exempelvis genom att teckna forsikringar eller arrangera
sikerhetsbevakning under entreprenadtiden.l43

Det ansvar som dligger huvudentreprendren ar ett strikt ansvar och giller bade vid skador
som vallats av huvudentreprenéren och vid skador som orsakats av niagon annan,

136 5:6 AB 04/ABT 06.

137 Kommentar till 5:6 2- 3 st AB 04/ABT 06.
138 Kommentar till 5:6 2-3 st AB 04/ABT 06.
139 Kommentarer till 5:5 ABT 06.

140 Liman, Entreprenad- och konsultrétt, s 152.

4 Liman, Entreprenad- och konsultratt, s 153.
1425:1 1 st AB 04/ABT 06.

143 Liman, Entreprenad- och konsultrétt, s 153.
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exempelvis av underentreprenéren.'* Ansvaret giller dven vid stold, skadegorelse, storm
och regn och dylikt.'"” Det strikta ansvaret for underentreprendrer och anstillda kan liknas
vid det principalansvar som iterfinns inom skadestindsritten.'*

144 Framgir av 5:12 AB 04/ABT 06.
145 Hedbetg, Kommentarer till AB 04 och ABT 06, s 85.

146 3 kap 1 § skadestindslagen, 5:12 AB 04/ABT 06 jamte Hedbertg, Kommentarer till AB 04 och ABT 06, s 99.
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5 Ansvarsbegransning enligt AB-avtalen

51 Allméant om villkoren i AB-avtalen

Friskrivningsklausuler aterfinns inte enbart i AB-avtalen utan férekommer i de flesta
standardavtal som ror kép, leverans, uthyrning, transport och liknande.'"” Klausulerna
giller vanligtvis force majeure, undantag till ritt att krava skadestind pa grund av avtalet
och andra rittigheter som en part vanligtvis tillerkinns vid motpartens kontraktsbrott. Som
nimnts 1 kapitel 4.1 skall dessa regler tolkas restriktivt och till forfattarens nackdel om det
uppstir tvist gillande villkorets tolkning.'**

Forutom ansvar for de fel och skador som angivits i kapitel 4.4, dr huvudentreprentren
aven ansvarig for foljdskador pa annan egendom an entreprenaden, om dessa uppkommit
pa grund av huvudentreprenéren eller dennes medarbetare.' Ersittning for sidana skador
utgar om skadan foljer av ett fel i entreprenaden som huvudentreprendren ansvarar for.
Reglerna for foljdskador ér strikta och det ar tillrdckligt att ett fel uppticks for att ersdttning
skall utgéi.lSO Motsatsvis blir utgingen att om entreprendren inte ar ansvarig for felet, ar
denne inte heller ansvarig for foljdskadan.”" Ersittning kan dven utga om skada uppstitt pa
annan egendom idn entreprenaden om det beror pa vardsloshet, exempelvis skada pa
befintlig egendom vid ombyggnation.'”

Till skillnad frin det ansvar som vanligtvis avilar huvudentreprendren vid fel och skada har
denne ett begrinsat ansvar for foéljdskador som uppkommer pa annan egendom in
entreprenaden. Vid skada som uppkommit pa grund av vardsloshet eller till f6ljd av fel ar
huvudentreprenoren endast skyldig att ersitta bestillaren till 15 procent av
kontraktssumman.'” Undantaget till ansvarsbegrinsningen giller om skadan ir en foljd av
grov vardsléshet.” Det innebir att det inte alltid ir mojligt for bestillaren att utfa
ersattning frin huvudentreprenéren som motsvarar virdet av skadan. Pa samma sitt dr det
inte heller alltid mojligt for huvudentreprendren att genom regresskrav utfd det till
bestillaren utbetalda beloppet, eftersom det ofta finns liknande ansvarsbegrinsningar i de
avtal som foreligger mellan huvud- och underentreprenéren.'™

Forutom begrinsningen av ersittningens storlek innehaller AB-avtalen andra villkor som ar
av intresse for uppsatsen. Avtalen innehaller villkor som innebdr att bestillaren enbart har
ritt att vinda sig mot huvudentreprenéren om denne vill rikta krav. Det ér inte explicit
uttryckt i villkoren men eftersom huvudentreprendren ar ansvarig for allt arbete som

147 Adlercreutz, Avtalsritt 11, s 102.

148 Ramberg och Ramberg, Avzalsritten. En introduktion, s 106.
1495:11 1 st AB 04/ABT 06.

150 Liman, Entreprenad- och konsultrétt, s 156 f.

151 Lindahl, Totalentreprenad ABT 94, s 149 jimte 5:8 AB 04/ABT 06.
152 Liman, Entreprenad- och konsultritt, s 156 f.

153 5:11 1 st AB 04/ABT 06.

154 5:11 3 st AB 04/ABT 06.

155 NJA 2007 s 758.
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underentreprendrer och anstillda utfér har villkoren tolkats som en spirr mot att rikta
ansprak mot bakre led."

5.2  Villkorens skélighet

I kapitel 3.3 var slutsatsen att det i ett entreprenadforhallande dr mojligt for en indirekt
skadelidande att rikta direktkrav mot bakre led for att utfa ersittning fér den skada som
denne asamkats. I Hissprévningsdomen ansags bestillaren inte inneha nagon maijlighet att
rikta sidan talan direkt mot underentreprenoren, pa grund av villkoret i standardavtalet.
Fragan ar hur skaliga dessa ansvarsbegrinsningar ar. Oskiliga avtalsvillkor, oavsett om det
ar 1 individuella avtal eller standardavtal, kan jimkas eller limnas helt utan avseende genom
tillimpning av 36 § avtalslagen.

Vid en skilighetsprévning enligt 36 § avtalslagen gbrs en allmidn bedémning av de
omstindigheter som férekommit innan, under och efter att avtalet ingatts. Generella regler
for vad som anses utgora oskiliga avtalsvillkor existerar inte utan varje enskilt fall provas
utifrin de forutsittningar som ligger till hands, med beaktande av parternas Ovriga
forhallande till varandra.”” Vid kommersiella avtal, sisom standardavtal, beaktas frimst 36
§ 2 st avtalslagen. Paragrafens andra stycke tar hinsyn till parternas stillning till varandra
och ar till fordel for den part som befinner sig 1 underligsen stillning. Paragrafens
huvudsakliga syfte dr att tillimpas pa avtalsvillkor i konsumentférhallanden, dock kan den
dven tillimpas pa villkor i kommersiella avtal. Vid tillimpning pa den senare typen av
avtalsvillkor skall den nyttjas restriktivt."® Villkor i avtal mellan niringsidkare jimkas oftast
om nagon av parterna innehaft en sidan underligsen stillning gentemot motparten att
denne ansetts vara i behov av samma skydd som en konsument."”

Vad som anses utgora skiliga och oskiliga avtalsvillkor i entreprenadavtal dr dnnu relativt
odefinierat och det finns enbart ett begrinsat antal rittsfall.'” En mycket allmint hallen
princip ir att villkor om ansvarsfrihet vid grov vardsléshet inte ir skiliga.'”' Utéver det dr
grinserna otydliga. NJA 1979 s 483 gillde en friskrivningsklausul i ett standardavtal som
ingatts mellan tva niringsidkare. En av parterna menade att villkoret var oskiligt och borde
jamkas. HD ansag emellertid att klausulen var skilig trots att den fick mycket lingtgiende
konsekvenser for den drabbade parten. I domskilen refererade HD till syftet med
standardavtal och till koéparens mojligheter att skydda sig mot skador med hjilp av
forsikringar.'” Domen har ansetts vara ett uttryck for viljan att undvika ingrepp i
kommersiella avtal.'

156 5:12 AB 04/ABT 06. Se dven NJA 2007 s 758.
57 Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal, s 159.
158 Prop. 1975/76:81, s 29.

159 Se exempelvis NJA 1987 s 639.

160 Ramberg, Kontraktstyper, s 82.

161 NJA 1992 s 130.

162 NJA 1979 s 483, se s 514 i fallet.

163 Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal, s 178.
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AB-avtalen kan modifieras och bestillare har ritt och mojlighet att avtala om individuella
villkor som skall gilla framfor villkoren i AB-avtalen. Med det sagt bor det papekas att det i
realiteten kan vara svart fér den “svagare” parten att férma den “’starkare” parten att
acceptera dndringar i standardavtalet. I vissa fall kan en part sta infOr en situation dir
alternativen dr att acceptera standardavtalet 1 sin helhet eller att avsta frin att inga avtalet
éverhuvudtaget.'™

Vid kommersiella entreprenadforhallanden dr det tillsynes inte mojligt att uppstilla en
generell regel f6r vem som ar den svagare respektive starkare parten. En bestallare kan vara
ett stort eller litet foretag sivil som en kommun eller en férening. Aven stotleken pa
entreprenorens foretag kan variera. Ett pastiende om att bestillare generellt dr i
underligsen stillning gentemot entreprendren kan inte anses rimligt. Grundsatserna i
svensk ritt 4r pacta sunt servanda och att det skall rada avtalsfrihet; dessa bor darfor inte
littvindigt kunna jimkas eller helt limnas utan avseende. Oavsett bestillarens ekonomiska
stillning bor det inte anses oskdligt att forvinta sig att ett fOretag ser Gver de avtal som det
skall inga for att uppticka eventuella brister eller oférmanliga avtalsvillkor. En

sammanvigning av det nu sagda leder till bedomningen att ansvarsbegransningarna i 5:11 i
AB 04/ABT 06 bor anses vara skiliga.

5.3 Ansvarsbegransningar och friskrivningsklausuler

53.1 Ansvarsbegransningarna i Hissprovningsdomen och
Bravidadomen

I Hissprovningsdomen ansdgs bestillaren inte ha niagon mojlighet att rikta talan mot
underentreprendren eftersom denne ansdgs ha accepterat ansvarsbegriansningen i och med
att standardavtalet inkorporerats i avtalet mellan parterna. HD fortsatte med att faststilla
att klausulen var gillande oavsett om det var huvudentreprendren eller ndgon
underentreprenér som orsakat skadan och att bestillaren bor ha varit medveten dven om

det.

Resonemanget aterfanns inte i Bravidadomen. Eftersom ingen av parterna aberopade nagot
AB-avtal kan det antas att nagot sadant standardavtal inte gillde mellan parterna. HD
resonerade darfor inte kring ansvarsbegrinsningars generella inverkan pa direktkravsritten.
Emellertid papekade de skiljaktiga ledamoterna att dven om friskrivningar inte uttryckligen
finns intagna i1 ett avtal bor allmidnna avtalsrittsliga principer innebdra en spirr mot
direktkravsritten. Vid entreprenadférhallanden har AB-avtalens syfte och innehall ansetts
vara tillrickliga for att visa att en bestallare inte har nagon ritt att rikta krav mot annan in
huvudentreprenéren.'” De skiljaktiga ledamoterna menade att bide huvud- och
underentreprenéren i Bravidadomen med stor sannolikhet utgitt ifran att bestillaren
avskurits ritten att rikta krav mot underentreprendren. De ansag att bestallaren borde insett
det varfor denne znfe borde ha tillerkidnts ratt att rikta direktkrav.

Fragan ir vad som var skillnaden mellan Hissprévningsdomen och Bravidadomen, gillande
vad bestillaren borde och inte borde insett om sina méjligheter att rikta krav mot bakre led.
I det forra fallet fanns AB 92 inkorporerat i avtalet som gillde mellan bestillaren och

164 Bernitz, Standardavtalsratt, s 16.

165 Bengtsson, Skadestind utom kontraktsforhallanden 2001-2003, s 840 f.
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huvudentreprenéren. I Bravidadomen forelig inte ndgot avtal med liknande villkor.
Avgorande for frigan dr vad parterna bor insett nir avtalet ingicks. En tolkning av den
principen som de skiljaktiga ledaméterna 1 Bravidadomen refererade till skulle kunna vara
att AB-avtalen automatiskt innebir att bestillarens ritt att rikta direktkrav mot bakre led
avskars. I saidana fall bor en motsatstolkning innebara att direktkrav dr mojligt 1 fall nar AB-
avtal inte giller. De skiljaktiga ledamoterna tillade emellertid att vid avsaknad av sidana
avtalsvillkor bér allmdnna avtalsrittsliga principer utgdra en spirr mot direktkravsritten.
De skiljaktiga ledamoterna uttalar inte vilka principer som explicit asyftas men avtalets
subjektiva begrinsning bor kunna antagas vara en sadan princip. Den synpunkten far
uppenbarligen inte stod fran majoriteten av justitieraden varfor det maste kunna tolkas som
att det, i entreprenadférhallanden, dr mojligt £6r en bestillare att rikta direktkrav mot bakre
led om den ritten inte uttryckligen frantagits genom avtalsvillkor.

53.2 Friskrivningars konsekvenser pa direktkravet

Det har uttryckts i doktrin att friskrivningsklausuler bor gilla dven om tredjeman lider
skada. Att ersittning skulle utgd enbart for att skadevallaren eller indirekt skadelidande
rikar vara tredjeman till avtalet skulle vara olimpligt.'” Tredjeman bor acceptera den risk
som en friskrivningsklausul innebdr och forsoka skapa ett skydd for sitt ekonomiska
intresse inom kontraktsforhallandet. Ett sidant skydd skulle dock kunna bli dyrt for
samtliga inblandade. Friskrivningsklausuler paverkar priset for tjanster i bakre led, vilket
innebdr att bakre led skulle hoja priset for tjinsterna i samband med att deras ansvar inte dr
begrinsat, vilket i sin tur skulle leda till att frimre led hojer priset gentemot bestillaren.'”

Inom entreprenadférhallanden finns ett vedertaget system med ansvarsbegrinsningar och
friskrivningar vilket kan vara en anledning till att ansvarsbegrinsningarna i
Hissprovningsdomen inte ifragasattes utan enbart utgjorde hinder foér direktkrav. Om
siadana ansvarsbegransningar skulle kunna goras gillande dven vid andra typer av avtal idr
dock tveksamt.'®®

En intressant fraga dr enligt vilket avtal direktkrav kan riktas. Villkoren i ett avtal mellan en
bestillare av entreprenad och frimre led kan innehalla andra villkor dn de 1 avtalet mellan
frimre och bakre led. Fragan blir om bakre led skall bindas till avtalsvillkor som finns
mellan bestallaren och frimre led eller om bestillaren skall bindas till avtalsvillkor som
finns mellan frimre och bakre led. Tyvirr finns inte mycket skrivet om fragan. Spérsmalet
kommer dock att diskuteras 1 kapitel 7.4.

5.3.3 Analys

AB-avtalen innehaller inte nagon uttrycklig mojlighet att kringga kontraktskedjan, med
undantag for grov vardsloshet, men de innehiller inte heller nagot férbud. HD har
emellertid uttryckt att bestillaren bor ha insett innebdrden av avtalens lydelse och att det
dirfor inte kan tillitas géra undantag frin kontraktskedjan.'” I Besiktningsdomen uttryckte

166 Andersson, Treparisrelationer i skadestandsritten, s 65.
167 Andersson, Trepartsrelationer i skadestindsritten, s 169.
168 Bengtsson, Skadestand utom kontraktsforhallanden 2001-2003, s 840 f.

169 NJA 2007 s 758.
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HD att det inte forelag skal till att medge undantag fran principen om avtalets subjektiva
begrinsning. Det avtal som forelag mellan bestillaren och frimre led var gillande, oavsett
innehallet 1 avtalet mellan frimre och bakre led. I avtal mellan de senare parterna dr det
vanligt att det finns ansvarsbegrinsande villkor som inskrinker underentreprenérens ansvar
tor det utforda arbetet.

Direktkravsritten leder till flera fragestillningar. En sidan fragestillning dr skiligheten av
de avtalsvillkor, likt de i 5:11- 12 AB 04/ABT 06, dir en bestillare av entreprenad fransiger
sig ratten att rikta krav mot underentreprenorer. I Hissprovningsdomen anvindes villkoren
1 standardavtalet som ett skil till varfér det inte var mojligt for bestillaren att rikta
direktkrav mot underentreprendren. Vad giller ansvarsbegrinsningarna mellan parterna
konstaterade HD foljande:

Nir det som i milet dr friga om en generalentreprenad, hade entreprendren kunnat
utfora allt arbete sjilv. Om han hade valt att g6ra det, hade bestillaren varit bunden
av ansvarsbegrinsningarna i 5:14 vid intriffade sakskador /.../ Bestillaren kan
dirmed sigas ha accepterat ansvarsbegrinsningarna, oavsett om entreprendren
utfor arbetet sjilv eller om han gor det genom en underentreprentr.!”

Eftersom HD inte kommenterade villkorens limplighet eller andra omstiandigheter kring
ansvarsbegrinsningarna skulle det kunna ses som ett indirekt godkinnande av villkorens
plats i AB-avtalen. Det i synnerhet nir HD motiverade villkoren genom att papeka de
fordelar som ansvarsbegrinsningar innebdr, som exempelvis att det i regel innebidr en
prissinkning for underentreprenorens arbete. HD:s slutliga yttrande i domen refererade till
undantag som kan dsidositta ansvarsbegrinsningarna. Dessa dr skada som dsambkats
uppsatligen, genom grov vardsloshet eller om ndgon sirskild sikerhetsforpliktelse har
torbisetts. Det konstaterades dock att sidana omstindigheter inte forelag 1 fallet varfér det
inte var mojligt att tillerkdnna bestallaren direktkravsratt.

Ett av de av HD angivna undantagen aterfinns dven i AB-avtalen vilket innebdr att HD
enbart fastslog en redan existerande regel.171 Den grova vardsloshet som HD refererade till
kan tinkas vara baserad pa en kontraktuell vardsloshetsbedomning. En sidan bedémning
skulle kunna innebdra att en handling anses vara grovt vardslés inom ett
kontraktsforhallande, samtidigt som handlingen inte nddvindigtvis skulle beaktas som
vardsl6s 1 utomobligatoriska forhallanden.' Ett bakre leds ataganden gentemot frimre led
kan i realiteten skilja sig fran de forpliktelser frimre led har mot bestillaren, som var fallet i
Besiktningsdomen, varfoér det kan vara svart att avgora enligt vilket avtal vardslosheten
skett. Det dr visserligen maijligt att HD dsyftade utomobligatorisk culpa men dock inte
sirskilt troligt eftersom kontraktuell culpa styr nir ansvarsbegrinsningarna giller.'”

Det andra undantaget som kunde sitta ansvarsbegrinsningen ur spel var om nagon sarskild
sakerhetsforpliktelse asidosattes, med bestillaren som skyddsobjekt.174 Vad det egentligen
innebir forklarades inte i domen. I Hamnkransdomen férde HD ett liknande resonemang
kring produktens funktion som sikerhetsanordning varvid felet utgjorde en betydande risk

170 NJA 2007 s 758. I mélet var AB 92 gillande. 5:14 AB 92 motsvarar 5:11 AB 04.
171 5:11 3 st AB 04/ABT 06.
172 Nydtén, Underentreprendrer har liknande ansvar mot byggherren, som generalentreprenirens anstillda, s 708.

173 Nydtén, Underentreprendrer har liknande ansvar mot byggherren, som generalentreprendrens anstallda, s 708.

174 NJA 2007 s 758.
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for person- och sakskada.'” Om resonemanget i domen kan tillimpas pa omstindigheter

likt de 1 Hissprévningsdomen dr tveksamt eftersom de tvd malen behandlar olika typer av
avtal. Sirskild sikerhetsforpliktelse skulle kunna vara avtalade sidkerhetsforpliktelser, vilket
dock inte dr sannolikt eftersom HD valde att inte anvinda det uttrycket.'”

Det har ovan visats att principen om avtalets subjektiva begriansning dr implicerad 1 AB-
avtalen.'”” HD har konstaterat att det dirfor inte 4r mojligt f6r en bestillare att rikta
direktkrav mot en skadevillare i bakre led om avtalet mellan bestillaren och frimre led
hinvisar till ett entreprenadavtal som innehaller ansvarsbegrinsningar.'™

175 NJA 1986 s 712.
176 Nydrén, Underentreprendrer har liknande ansvar mot byggherren, som generalentreprenirens anstillda, s 709.
177.5:12 AB 04/ABT 06.

178 NJA 2007 s 758.
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6  Rattspolitiska aspekter
6.1 Engelsk ratt

En motsvarighet till principen om avtalets subjektiva begrinsning aterfinns 1 engelsk ritt
dir det heter ”privity of contract”. Den engelska principen innebir likt den svenska att
parterna endast skall vara bundna till den part som de frivilligt ingatt avtal med. Tredjeman
skall inte kunna dberopa rittigheter pa grund av ett avtal som denne sjilv inte 4r part i.'”
Utan att diskutera engelsk ritt mer ingdende kan sigas att en grundforutsittning inom
engelsk avtalsritt dr att en anbudstagare skall erligga “consideration” for att ett avtal skall
komma till staind. En motivering till principen om “privity of contract” ar att det ar ovanligt
att tredjeman erligger “consideration” vid ett avtal som denne inte ir del av. Aven om
tredjeman skulle erligga “consideration” skulle denne dndock inte medges ritt att géra
avtalet gillande eftersom denne inte 4r avtalets anbudstagare.'™ Principen ir mycket
laingtgaende och ir lagstadgad genom Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, dir de
undantag som finns dr uppriknade. Slutsatsen blir saledes att det inom engelsk ritt inte r
mojligt att gbra ett avtal gillande av nagon annan dn de direkta parterna, dock med
beaktande av vissa undantag.

6.2 Argument kring direktkravsratt

6.2.1 Dammlucksargumentet

Det finns olika intressegrupper som Onskar att direktkravsritt mojliggors. Framst dr det
forsikringsbolag som vill undvika regressituationer genom att rikta krav direkt mot
skadevallaren.” Det frimsta argumentet mot direktkravsritt 4ir det si kallade
dammlucksargumentet (the floodgate argument).'™ Argumentet 4r nira besliktat med
principen fran Hadley-Baxendale, dir domstolen anforde att skadevillaren endast ar skyldig
att ersitta skada i sidan omfattning som denne hade kunnat férutse vid avtalets ingdende.'™
Domen i malet utgér siledes en grins for hur omfattande en skadevallares ansvar kan bli."™
Dammlucksargumentet betyder att direktkravsritt skulle innebdra en alltfér langtgdende
ersittningsskyldighet som kan omfatta en mycket stor krets av skadelidande. Kravet pd
adekvat kausalitet skulle i sadant fall inte utgora en tillricklig begrinsning for att skydda
skadevillaren frin mingden ansprik.'"” Erkinnande av direktkravsritten skulle forsvara

179 McKendrick, Contract law. Text, cases, and materials, s 1172.
180 McKendrick, Contract law. Text, cases, and materials, s 1175.
181 Ossmer och Wollsén, Totalentreprenader och ABT 06- ndgra kommentarer, s 12.

182 Uttrycket kommer fran den angloamerikanska juridiken. Andersson, Tredjemansskador - belysning av motiven for
buvudregeln och undantagen.

183 Hadley v Baxendale (1854) 9 Ex Ch 341 (Hadley-Baxendale principen) och Kleineman, Rexn
formagenhetsskada. Sarskilt vid vilseledande av annan dn kontrakispart, s 459.

184 McKendrick, Contract law. Text, cases, and materials, s 1080.

185 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsritten, s 38 f.
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forutsigbarheten for skadevallaren och medféra en betungande ersittningsskyldighet som 1
vissa fall inte skulle st4 i proportion till den skadevallande handlingen.'®

En invindning mot dammlucksargumentet ar att det inte 4r mojligt att generalisera alla fall
av direktkrav som kan tinkas uppstd eftersom en direktkravsritt i manga fall inte skulle
leda till de befarade konsekvenserna.'®” Direktkravsritten skulle inte alltid leda till mingder
av krav fran parter som skulle kunna ha ett intresse i saken. I manga fall skulle anspraken
ligga inom ramen for vad direkt skadelidande hade kunnat drabbas av och ansprik som
denne sjilv skulle kunna rikta mot skadevallaren. Foresprakare av direktkravsritt menar att
dammlucksargumentet enbart borde innebira att det inte dr skiligt att ha ratt till direktkrav
som huvudregel. Principen om avtalets subjektiva begrinsning har ansetts vara nédviandig
men borde inte avskira alla mojligheter for tredjeman att utfa ersittning.'®

6.2.2 Klarhet i rattsforhallandena

Ett annat argument som fors emot direktkravsritt dr att ett asidosittande av principen om
avtalets subjektiva begrinsning skulle kunna ge upphov till osikerhet i kontraktskedjan.'®
Det har i doktrin anférts att principen om avtalets subjektiva begrinsning leder till
undvikande av komplicerade bevisfrigor som exempelvis frigor om bakre led kan ha varit
medveten om tredjemans anvindningsomrade for den aktuella slutprodukten. Det ir av
vikt att frimja klarhet i rittsforhallandena, det vill siga de direkta parterna skall vara
forsikrade om att de enbart behéver svara mot varandra.'” Argumentet innebdr att
skadevillaren bor kunna foérutse vilka som kan bli direkt skadade av dennes handlingar,
men inte nddvindigtvis vilka som blir indirekt skadade."”’ Motsatsvis blir resultatet att en
part aldrig behéver riskera att bli utsatt for krav av tredjeman, dven om denne har orsakat
tredjemans férlust genom kontraktbrott gentemot sin avtalspart.'”

Fordelen med principen dr att den uttrycker en regel som blir enkel att tillimpa i
komplicerade forhallanden. Det dr en princip som uppstiller motpolerna mot varandra,
antingen utges alltid ersittning eller utges den zlldrig.w3 De problem och frigor som
direktkravsritten ger upphov till 4r manga till antalet, att 16sa problemen med en princip
som helt enkelt férbjuder direktkrav dr dock inte nédvindigtvis den bista 16sningen, dven
om det kan vara nédvandigt en regel som uppstiller rimliga gréinser.194

I engelsk ritt har principen om avtalets subjektiva begrinsning ansetts ge upphov till en
komplicerad gillande ritt. Principen dr inte helt utan undantag, varken i svensk eller

186 NJA 2009 s 16.

187 Andersson, Tredjemansskador - belysning av motiven for huvndregeln och undantagen.
188 Andersson, Tredjemansskador - belysning av motiven for huvndregeln och undantagen.
189 Johansson, Direkt talan inte mdjlig mot underentreprencr.

190 Hellner, Hager och Persson, Speciell avtalsritt 11 2 haftet, s 1206.

191 Hadley-Baxendale principen.

192 Hellner, Hager och Petsson, Speciell avtalsritt 11 2 haftet, s 1206.
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194 Hellner, Ersdittning till tredje man vid sak- och personskada, s 337.
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engelsk ritt. I engelsk doktrin anses tredjeman kunna komma runt principen genom att
aberopa fall dir direktkrav medgetts medan den svarande kan bestrida genom att anféra fall
dir sidant krav inte medgetts, vilket leder till oklarheter i rittsliget."”

6.2.3 Ekonomiska aspekter

I det fall direktkravsritt blir en regel snarare 4n ett undantag kan det fa processekonomiska
konsekvenser. Det 6kade antalet ansprik for varje skada skulle medféra en 6kad belastning
tor domstolsviasendet samtidigt som processkostnaderna skulle stiga. Det finns dven en risk
tor att forsikringsbolagens premier for ansvarsforsikringar skulle hojas eftersom det
innebir en risk att ticka sadant ansvar.'”

Det finns dock dven ekonomiska fordelar som talar for direktkravsritt. Ett argument som
framfors ar att det skulle vara férmanligt f6r de inblandade parterna att undvika de separata
transaktionskostnader som uppstar for indirekt skadelidandes ansprik och sedan for fraimre
leds regressansprik.'” Vidare kan det vara mer fordelaktigt for indirekt skadelidande att
rikta anspraik mot bakre led om frimre led dr insolvent och inte har tillrickligt
forsikringsskydd for att ticka ersittningskostnaderna.'” Av HD har argumentet emellertid
inte givits nagon sirskild betydelse eftersom det dr mojligt att kumulera de olika
processerna varfor den processuella férenkling som direktkravsritten skulle medfora skulle
vara nirmast obefintlig."” Begrinsningen fér indirekt skadelidande att utfa ersittning fran
bakre led far dven betydelse om skadelidandes anspraksritt gentemot frimre led
preskriberats eller om avtalet mellan parterna innehéller en ansvarsbegrinsning.™”

6.2.4 Rattviseaspekter

Ett argument som framhdvs 1 engelsk ritt som ett skil till att utvidga undantagen till
principen om privity of contract” dr att tredjeman kan ha skal till att forvinta sig att vissa
forpliktelser skall uppfyllas av en part som denne sjilv inte stir i avtalsférhallande med.” 1
de flesta fall dr avtalet mellan frimre och bakre led beroende av att det existerar ett avtal
mellan frimre led och tredjeman. Argumentet bygger pa ett rittvisetinkande dir det
forefaller mirkligt att tredjeman inte kan krava bakre led pa ersittning, trots att denne har
skal att forvinta sig att bakre led uppfyller vissa forpliktelser. Problem med argumentet
uppstar ndr nagon av avtalsparterna onskar att fOrindra avtalstorhallandet. I engelsk
doktrin anses att parternas ritt att inféra andringar i avtalet 6verskuggas av tredjemans
forvintningar som baserats pa det ursprungliga avtalet. Vidare anses att det dr en negativ
konsekvens av principen att den som édsamkats skada inte har ritt att rikta krav om

195 McKendrick, Contract law. Text, cases, and materials, s 1230.

19 Andersson, Trepartsrelationer i skadestandsritten, s 39.
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ersittning mot skadeviallaren, medan den som inte lidit nagon reell skada innehar sidan
mojlighet.”” Som stéd fér argumentet hinvisas i engelsk ritt till utgingen i rittsfallet
Beswick v Beswick dir en dnka nekades direktkravsritt pa grund av ett avtal mellan maken
och en slikting eftersom hon var tredjeman. Avtalet var enbart till f6rman f6r dnkan men
eftersom hon inte var part i avtalet innehade hon ingen ritt att rikta krav.””’

6.2.5 Skydd genom avtal och férsakringar

Varje part 1 ett avtalstorhallande kan férebygga skador genom kontraktuella arrangemang
som exempelvis individuella avtalsvillkor eller genom att teckna olika férsikringar.””
Eftersom avtal har foretride framfér manga andra former av regleringar, som exempelvis
skadestandsritten,” kan kontraktsritten anses vara den enklaste och mest effektiva
metoden for att reglera tredjemans ritt till ersittning vid fel eller skada. Ett avtal kan
anpassas till att skydda parterna frin de ekonomiska férluster som denne skulle kunna

drabbas av.?”’

Aven om det till viss del ir méjligt att skydda sig genom individuella avtalsvillkor 4r det inte
alltid enkelt eller kostnadseffektivt att omforhandla villkor i standardavtal. Generellt
uppstar problem i avtalsférhallanden pa grund av andra orsaker 4n genom en utomstiendes
vardslosa handlingar. Spendera tid och pengar for att skydda sig fran sidana handlingar ar
inte ekonomiskt och utférs dirfor sillan i realiteten.””™

6.2.6 Samma resultat oavsett tillvagagangssatt

Ett ytterligare argument som fors for direktkravsritten dr att utgangen i vissa fall andock
blir densamma som om skadevallaren i bakre led utgivit ersittning direkt till indirekt
skadelidande.” Det ir fallet nir frimre led givit tredjeman ersittning f6r skadan och sedan
riktat regresskrav mot skadevallaren i bakre led. I sidana fall blir frimre leds del av
ersittningen snarare av formedlande karaktir eftersom det i princip dr bakre led som
ersitter bestillaren.”"

202 McKendrick, Contract law. Text, cases, and materials, s 1229.
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7  Analys och slutsats

7.1  Mojligheter for direktkrav vid entreprenadavtal

Vad giller mojligheten f6r en bestillare av entreprenad att rikta direktkrav finns ingen
entydig regel. Hitintills har utgangen av de rittsfall som berort omradet varit inkonsekventa
och klara regler for nir en siadan ritt tillerkdnns en bestillare saknas annu. Principen om
avtalets subjektiva begrinsning har konstaterats vara huvudprincipen i de flesta av de i
uppsatsen redovisade rattsfallen, dock har HD gang pd ging papekat att det redan i
forarbetena till skadestindslagen givits mojligheter till fordndring i samband med
rittsutvecklingen. I vissa av fallen, frimst i Bravidadomen, har den moijligheten utnyttjats
och foérsok till att uppstilla kriterier har gjorts dven om dessa dr mycket vaga och
svartolkade. De omstindigheter som till synes bor foreligga ir att bestillaren skall inneha
ett narliggande och konkret intresse i den skadade egendomen.

Vad uttrycken “konkret” och ”nirliggande” innebidr dr forvisso inte heller helt klart. Det
avgorande i Kraftledningsdomen var att parterna hade fort diskussioner kring indirekt
skadelidandes forhallande till kraftledningen vilket fraintog dem rollen som tredjeman. I
Trafikskadedomen sades att en indirekt skadelidande kan erhilla ersittning genom att
denne Overtar direkt skadelidandes ritt till ersdttning pa grund av intresset i den skadade
egendomen. Det 6vertagande som HD resonerade kring i Trafikskadedomen, kan tolkas
som att indirekt skadelidande hade kunnat erhalla ersittning om denne hade haft ett sidant
intresse 1 den skadade egendomen, att denne hade forlorat sin position som tredjeman.
Resonemanget aterkom édven i Bravidadomen dir nyttjanderitt av en bostad likstilldes med
dganderitt.

I Bravidadomen diskuterades bostadsrittsinnehavarens stillning i forhallande till den
skadade egendomen. HD:s majoritet ansig att bostadsrittsinnehavaren hade ett siadant
intresse i bostaden att det kunde jimstallas med en dganderitt till fastighet. HD menade att
bostadsrittsinnehavarens anknytning till bostaden bor ha varit tydlig for bade frimre och
bakre led varfoér erkinnande av direktkrav i det fallet inte skulle leda till orimliga
konsekvenser. Bostadsrittsinnehavarens stillning som tredjeman i 6vrigt diskuterades inte
vidare. Resonemanget liknar till viss del det i Kraftledningsdomen dir skadevéllarens
vetskap om kraftledningens betydelse for indirekt skadelidande var avgérande for deras
mojligheter att utfd ersittning. Det forefaller som att direktkrav dr mojligt om indirekt
skadelidande har ett sidant intresse i den skadade egendomen att skadevallaren bor inse att
ansvaret aven innefattar indirekt skadelidande.

Resonemanget kring skadevallarens vetskap om indirekt skadelidandes intresse i den
skadade egendomen ir ingen nyhet inom ersittningsritten. Liknande resonemang fors
inom skadestandsritten vid ersittning av ren férmoégenhetsskada. Vid fall av felaktiga
virderingsintyg tar bedémningen sikte pa den vetskap skadevallaren haft om hur intyget
skall anvindas av mottagaren. I sidana fall kan tredjeman erhalla ersittning om det ar visat
att denne med fog satt sin tillit till ett virderingsintyg som senare visats vara felaktig och
om informationsgivaren insett vad informationen skulle anvindas till. En jimférelse skulle
hir emellan kunna goéras till entreprenadférhallanden dir en underentreprendr i bakre led
bor inse att denne kan orsaka bestillaren skada.

Utgangen av Kraftledningsdomen och Bravidadomen innebar att indirekt skadelidande fick
“overta” direkt skadelidandes ritt till ersdttning. I det forra fallet ansags industribolagen
torlora dess egenskaper av tredjemin genom intresset som fanns knutet till den skadade
egendomen. Aven om HD:s resonemang inte aterkom i Bravidadomen bér domen kunna
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tolkas som att bostadsrittsinnehavaren 6vertog bostadsrittsforeningens ritt till ersittning
och pa sa sitt forlorade egenskaperna som renodlad tredjeman.

En annan detalj som saknades i HD:s diskussion 1 Bravidadomen var gransdragningen for
vilken egendom som tillhér bostadsrittsforeningen och vilken egendom som hor till
bostadsrittsinnehavaren. Grinsdragningen dr av intresse eftersom lagen kan tolkas som att
toreningen inte har nidgon lagstadgad skyldighet att ersitta skada som znfe utgdr hinder i
nyttjanderitten. Det skulle innebira att en bostadsrittsinnehavare inte kan erhalla
ersattning fran foreningen om foéreningen asamkat skada pa egendom i bostadsritten som
bostadsrittsinnehavaren dger. Fragan blir om bostadsrittsinnehavaren dven i det fallet
skulle anses ha ett intresse i den skadade egendomen som ger denne ritt att rikta direktkrav
mot skadevillaren. Om svaret ir nekande uppkommer en situation dir indirekt
skadelidande varken kan utfa ersittning fran féreningen eller fran skadevallaren.

Eftersom tredjemansforhallandet inte diskuterades explicit kan det leda till svarigheter att
tillimpa de kriterier och riktlinjer som kan utlisas ur Bravidadomen pa andra avtalstyper.
Det nu anforda visar att det dr moijligt f6r en bestillare av entreprenad att rikta direktkrav
mot skadevallaren i bakre led, 4ven om detaljerna kring kravritten dnnu inte ar helt klara.

7.2 Omstandigheter nar direktkrav ar mojligt

Nir det nu dr visat att det kan wvara mojligt att framstilla direktkrav vid
entreprenadforhallanden blir nista fraga vid vilka omstindigheter en skadevallares ansvar
aven skall innefatta indirekt skadelidande. Pa grund av damnets komplexitet finns dnnu inte
nagot konkret och entydigt svar pa fragan. De rittsfall som diskuterats i uppsatsen kan
emellertid ge stéd fo6r féljande beddmning.

I Hissprovningsdomen avfirdades mojligheterna att rikta direktkrav omgaende varfor
HD:s generella installning till direktkrav inte dr mojlig att utldsa. Det som sades var
emellertid att direktkravsritt i fallet var forhindrat genom det avtal som forelig mellan
bestillaren och frimre led. Villkoren i avtalet gavs inneborden att bestillaren fransade sig
ritten att rikta krav mot bakre led i samband med att avtalet ingicks. Det bor dock papekas
att domen dndock skulle kunna tolkas som ett genombrott mot principen om avtalets
subjektiva begrinsning eftersom bakre led skyddas mot direktkrav genom villkor 1 ett avtal
som denne inte ir en del av. Det bor inte anses orimligt att antaga att direktkrav hade varit
mojligt 1 Hissprovningsdomen, om villkoren i avtalet mellan bestillaren och frimre led inte
hade gillt; sirskilt eftersom HD tva ar senare tillerkinde en bestillare direktkravsritt i
Bravidadomen.

Det saknas visserligen tydliga kriterier och férutsittningar f6r nir méjligheten till direktkrav
foreligger, men det saknas dven klara och tydliga spirrar for nir direktkrav dr omojligt.
Resonemanget i Hissprévningsdomen visar tydligt att direktkrav inte dr mojligt nar det
finns villkor i avtal mellan parterna som frantar bestillaren den méjligheten. Villkoren i
AB-avtalen innehaller ingen uttrycklig sparr som frantar bestillaren mdjligheten att rikta
direktkrav mot bakre led, utan det har sagts kunna implicit utldsas fran villkorens syfte och
bakgrund. Dessa har ansetts vara tillrickligt sjdlvklara for att en bestillare skall inse
innebérden av villkoren. HD:s resonemang kring AB-avtalens innebord bor dirfoér inte
kunna anvindas vigledande for fall av direktkrav inom andra rittsomraden.

Villkoret i 5:12 1 AB 04/ABT 06 innebir att huvudentreprendren ir ansvarig for alla fel och
skador som uppstar oavsett om det dr pa grund av eget vallande eller om det dr pa grund av
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en anlitad underentreprentr. Villkoret 1 5:11 i AB 04/ABT 06 innebir en
ansvarsbegrinsning for huvudentreprenoren som medfor att skada pa annan egendom in
entreprenaden enbart ersitts till 15 procent kontraktssumman. Enligt HD:s resonemang i
Hissprovningsdomen innebdr en kombination av dessa tva villkor att ansvarsbegrinsningen
giller, inte enbart for skada som huvudentreprendren orsakat utan dven for skada som
uppkommit pa grund av annans villande. Den tolkningen av villkoren anses vara tillrackligt
uppenbar for att en bestillare skall inse det i samband med avtalets ingiende. Om
villkorens innebord dr lika sjilvklar for personer utan juridisk bakgrund kan dock
ifragasattas.

De nu diskuterade ansvarsbegransningarna kan édsidosittas under tre omstindigheter enligt
Hissprovningsdomen. Den foérsta omstindigheten édr att villkoren inte giller om skada
uppkommit pa grund av uppsat. Undantaget ar knappast av sidan komplicerad eller otydlig
natur att det behéver vidare diskussion. Det andra fallet da ansvarsbegrinsningarna inte
giller 4r om skada uppkommit pa grund av underentreprendrens grova vardsloshet.
Undantaget ar utskrivet i AB-avtalen och styrkt av resonemanget i Hissprévningsdomen.
Vad som utgor sadan vardsloshet i entreprenadférhallanden ar inte angivet i domen eller i
standardavtalen. Det dr dock ndrmast till hands att antaga att vardsloshetsbedomningen
sker enligt det avtal som skadevallaren dr bunden till, oavsett om inte handlingen skulle
anses vara vardslos vid andra omstindigheter. Undantaget for grov vardsloshet bor saledes
inte anses utgora tolkningssvarigheter.

Vidare ansag HD att det kan bortses frin villkoren i AB-avtalen om bakre led dsidosatt
nagon sirskild sikerhetsforpliktelse, med bestéillaren som skyddsobjekt. Den faktiska
innebérden och vilka omstindigheter som omfattas av uttrycket férklaras varken i domen
eller i doktrin. Det forsviarar moijligheten att férutse vilken funktion uttrycket far i
forhallande till direktkravsratten, varfér det hade varit mer limpligt om HD férklarat det
grundlaggande syftet med uttrycket eller inte nimnt det alls.

Ett konkret svar pa fragan om nir en skadevillares ansvar dven skall innefatta indirekt
skadelidande ir saledes inte mojligt att ge. De rittsfall som redogjorts i uppsatsen har visat
att avtalsvillkor likt de 1 AB-avtalen utg6r en spirr mot direktkravsritten. Det innebar dock
inte att direktkravsritt dr mojligt 1 alla fall dir siadana avtalsvillkor inte foreligger.
Direktkravsritten dr dnnu ett relativt oprévat rittsomrade varfor det kan dr6ja innan fragan
helt kan besvaras.

7.3  Huruvida direktkrav bor vara majligt

Det finns en tydlig poing med dammlucksargumentet eftersom det finns en risk att en
skada leder till en omfattande krets av skadelidande och didrmed till ett mycket stort antal
ansprak. Det kan samtidigt tyckas vara ett mirkligt argument eftersom det dven skulle
kunna tolkas som ett skydd for nagon som kan orsaka skada for vildigt manga personer.
Hadley-Baxendale principen utgdr en spirr som innebir att skadevallaren inte behdver
ersitta en indirekt skadelidande, om skadevillaren 7nzfe hade kunnat forutse att indirekt
skadelidande skulle drabbas av handlingen nir den féretogs. Dammlucksargumentet och
det skydd som Hadley-Baxendale principen innebir bor dock inte helt bortses eftersom en
skadevillare maste kunna férutse omfattningen av de krav som kan riktas mot denne pa
grund av den skadevillande handlingen. En preskriptionstid skulle i det fallet inte vara
tillricklig, om skyddet frin Hadley-Baxendale principen frintogs, eftersom
preskriptionstiden enbart uppstiller en tidsram for nir ansprak kan riktas. Det dr emellertid
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inte alla skador som leder till omfattande kretsar av ansprak, i vissa fall finns endast en
indirekt skadelidande. En jaimforelse med Bravidadomen visar att direktkravsritten, som
tillerkindes bestillaren, inte ledde till ndgon flodvag av ansprak. I fallet var
bostadsrittsinnehavaren den ende indirekt skadelidande vilket skadevallaren i bakre led bor
ha kunnat forutse.

Ett viktigt argument mot direktkravsritten dr att det skulle kunna leda till rittsosikerhet.
Direktkrav innebdr inte enbart att en bestillare far rdtt att rikta ansprak direkt mot
skadevillaren utan det far konsekvenser for alla avtal som ér inblandade i kontraktskedjan.
En sedan linge vedertagen rittsprincip ar att ett avtal enbart binder de direkta parterna,
vilket innebdr att en part aldrig behover paverkas av andras avtal. Direktkravet dr ett
rittframt avsteg fran principen och innebar aven att villkor i avtal kan forlora giltighet eller
betydelse om utomstidende kan paverka ett redan inganget avtal.

Vad giller de ekonomiska aspekterna kring direktkravet dr det tydligt att direktkravsratt
gynnar indirekt skadelidande eftersom denne har stérre mojlighet att utfa ersittning frin
bakre led dn frimre, om frimre led dr insolvent eller preskriptionstiden for anspraket
utgatt. Argumentet kring stigande fOrsikringskostnader dr 1 och for sig realistiskt. Varje
avtal dr unikt eftersom omstindigheterna kring avtalen sillan 4r identiska vilket kan
innebira att det blir besvirligt for forsikringsbolagen att forutse riskerna. Det skulle kunna
leda till hoégre premier varfér féretag med mindre god ekonomi inte skulle kunna skaffa sig
ett fullgott forsdkringsskydd. Det ekonomiska argumentet berér forvisso reella
konsekvenser av direktkravet, men i jamforelse med andra argument bor de inte anses vara
av sadant varde att det paverkar rittsutvecklingen.

Det ekonomiska argumentet dr nira anknutet till argumentet om att parterna kan anskaffa
skydd genom avtal och forsikringar for att gardera sig mot direktkrav. I teorin dr det
mojligt men i praktiken dr det svart att tinka sig att parter som skall ingd avtal spenderar tid
och pengar pa att reglera tinkbara skador som kan uppkomma till £6ljd av att nagon i bakre
led begar kontraktsbrott. AB-avtalen och dess wvillkor har Dblivit norm i
entreprenadforhallanden varfor det dr moijligt att parterna inte resonerar sirskilt kring
villkorens inneb6rd ndr avtalet ingds. Det dr inte realistiskt att antaga att parter skulle
diskutera varje standardavtalsvillkors betydelse for att skydda sig mot alla eventuella
direktkrav som kan tinkas uppsta.

Argumentet kring rittvisetinkandet framstar som egendomligt vid
entreprenadforhallanden. Det dr naturligt att en part ibland har skal att forvinta sig att
bakre led skall uppfylla vissa forpliktelser. Vid entreprenadavtal forvintas fraimre led utféra
arbetet pd sadant sitt som denne forpliktats enligt avtalet med bestillaren. Om frimre led
utfor arbetet sjilvt eller anlitar annan for utférandet ar oviktigt f6r fullgérandet av avtalet.
Det skulle darfér vara mycket anmarkningsvirt om en bestillare har ritt att utgora hinder
mot att frimre och bakre led infor dndringar i avtalet sinsemellan. Vidare ar det inte
sjalvklart vad som dr att betrakta som rittvist. Det som kan tyckas vara rittvist f6r en
bestillare kan vara motsatsen for bakre led. Resonemanget gir helt emot principen om
avtalets subjektiva begrinsning eftersom en tredje part kan begriansa de direkta parternas
avtalsfrihet. Principen om att det skall rada avtalsfrihet 4r mycket stark och bor inte kunna
inskrinkas utan mycket goda skal. Rittviseaspekten kan inte anses vara ett sadant skal.

Det rader inga tvivel om att resultatet av direktkravsritt och sedvanligt ansprak mot fraimre
led, som sedan riktar regresskrav mot bakre led, manga gianger blir detsamma. Om samtliga
parter dr solventa och avtalen fria fran ansvarsbegrinsningar utger frimre led ersittning till
bestillaren, som sedan aterfdis genom regress av bakre led. Pa sa sitt dr argumentet
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berittigat men det bor inte kunna framféras som ett skal for direktkravsritten eftersom det
inte tar hinsyn till de konsekvenser som en generell direktkravsritt skulle medfora.

Svaret pa frigan om direktkrav bor medges ar inte sjilvklart. Det finns starka och
vilgrundade argument for bada sidor vilket gor att det blir svart att ge ett entydigt svar. Ett
erkinnande av direktkravsritten som huvudregel och helt fringa principen om avtalets
subjektiva begrinsning skulle vara ett alltfor stort steg i rittsutvecklingen och skulle kunna
fa langtgdende konsekvenser for rattsikerheten. Det negativa forhallningssittet mot
direktkravet 4r dock 1 vissa fall oberittigat och en forindring bor ske. Genom
Bravidadomen visade HD att det nu dr mojligt att i vissa fall foéra direktkrav vid
entreprenadforhallanden. Direktkravsritten bor sdledes vara ett mojligt undantag for
bestallare som 6nskar rikta krav mot bakre led men enbart 1 den man bakre led hade kunnat
forutse kravet fran indirekt skadelidande, sisom omstidndigheterna var i Bravidadomen. For
att skapa en foérutsigbarhet betriffande nir det dr mojligt att framstilla ett sadant krav
behévs fler rittsfall, dir HD aktivt diskuterar kring kravritten och de forutsittningar som
krivs. Det forda resonemanget leder till asikten att nackdelarna med direktkrav viger nagot
tyngre dn fordelarna varfor direktkrav bor vara ett mojligt undantag frain huvudregeln om
avtalets subjektiva begrinsning men bor tillimpas restriktivt.

7.4  Direktkrav och ansvarsbegransande avtalsvillkor

Ansvarsbegrinsningar férekommer inte enbart i avtal mellan bestillaren och frimre led
utan dven mellan frimre och bakre led. Vad som ir intressant dr direktkravets effekter pa
dessa ansvarsbegrinsningar. I Hissprévningsdomen sparrades bestillarens mojligheter att
rikta direktkrav genom det avtal som forelag mellan bestillaren och frimre led. Det borde
innebdra att de villkor som foreligger i avtalet mellan frimre och bakre led inte giller vid
krav frin bestillaren mot bakre led. Fragan blir enligt vilka villkor en bestillare kan kriva
bakre led. Nagot avtal bor gilla annars blir kravet utomobligatoriskt och den allmianna
skadestandsritten blir tillimplig.

I engelsk ritt talas det om att det kan finnas skal for tredjeman att forplikta bakre led att
uppfylla sina dtaganden gentemot frimre led eftersom avtalet mellan dessa parter inte hade
uppkommit utan tredjemans avtal med frimre led. Argumentet bor innebdra att en
bestillare av entreprenad kan rikta krav mot bakre led pa grund av det avtal som foreligger
mellan bestallaren och frimre led. I sadant fall torde syftet med de eventuella
ansvarsbegrinsningar som foreligger i avtalet mellan frimre och bakre led ga forlorat. I
avtal mellan huvudentreprendrer och underentreprendrer anvinds friskrivningsklausuler
for att begrinsa det ansvar som aliggs underentreprendren. Friskrivningarna ar till fordel
for bada parterna eftersom underentreprenorens ansvar minskar vilket ofta leder till lagre
pris f6r arbetet. Om direktkravsritt tillerkdnns bestillare av entreprenad och kravet grundas
pa avtalet mellan bestillaren och frimre led skulle det kunna innebira att alla avtalsvillkor
mellan frimre och bakre led blir verkningslosa. Friskrivningsklausulerna skulle da urholkas
eftersom de inte lingre skulle uppfylla sitt syfte.

Det skulle dock framsta som mirkligt att bakre led forpliktas att prestera enligt ett kontrakt
som denne inte dr part i och sdledes inte innehaft nagon talan vid dess tillkomst. Genom att
binda en part till ett avtal, vars innehall parten inte har nagon kunskap om, uppstir
osikerhet i rittstillimpningen. Bakre led skulle da alltid vara tvungen att kontrollera
innehallet i avtalet mellan frimre led och bestillaren, innan denne sjilv ingar avtal med
frimre led.
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Det synes meningslost att fortsitta pa ovanstiende resonemang eftersom det inte kan anses
godtagbart att svensk ritt skulle binda en utomstdende till ett avtal denne inte frivilligt
ingatt. Resonemanget bor istillet bli att bestillaren har ett konkret och nirliggande intresse
1 att bakre led uppfyller sitt atagande enligt avtalet mellan frimre och bakre led, vilket bakre
led 4r medvetet om. Bestillaren har da ratt att rikta krav mot bakre led enligt avtalet mellan
bakre och frimre led. Bestillaren skall dock aldrig kunna utfa storre ersittning av bakre led
an om denne riktat krav mot frimre led. Bestillaren 4r darfor indock bunden av villkor i
avtalet mellan frimre led och bestillaren som begrinsar dennes moijligheter att erhalla
ersittning.

Ovanstiende resonemang kring bestillarens intresse foljer HD:s diskussioner i
Kraftledningsdomen, Hissprévningsdomen och Bravidadomen. Bade 1
Kraftledningsdomen och 1 Bravidadomen ansags indirekt skadelidande ha ett intresse i den
skadade egendomen som skadevallaren borde ha insett. I Kraftledningsdomen resonerade
HD inte kring de eventuella konsekvenser som direktkravet kunde ha medfort for
skadevillaren. Eftersom indirekt skadelidande var de enda vars elf6rsorjning kom ifran
kraftledningen bor det emellertid kunna antas att direktkravet inte ledde till omfattande
kretsar av indirekt skadelidande. 1 Bravidadomen diskuterade HD direktkravsritten i
torhallande mot de eventuella konsekvenser det skulle kunna ha och drog slutsatsen att det
inte skulle medforas sarskilt omfattande konsekvenser. I Hissprévningsdomen blev det
klart att villkor i avtal mellan bestillaren och frimre led giller for bestillaren dven om
denne riktar krav mot bakre led.

7.5 Slutsats

Uppsatsens syfte dr att utreda huruvida det dr moijligt £f6r en bestillare av entreprenad att
rikta direktkrav mot skadevillaren i bakre led. I dagsliget dr det relativt svart for en
bestillare att utfa ersittning av skadevallaren, oavsett om det dr pa kontraktuell grund eller
genom utomobligatoriskt skadestindsansprak. Huvudregeln ar att var och en skall halla sig
till sin avtalspart vilket stindigt konstateras genom praxis, men undantag har i vissa fall
indock medgivits. I och med Bravidadomen blev det avgjort att direktkravsritt ar mojligt
vid entreprenadforhallanden. Vilka férutsittningar som skall uppfyllas for att en sadan ritt
skall utga ar emellertid inte lika klart. En jamforelse av nagra fall dir direktkravsritten,
direkt eller indirekt, diskuterats ger ett visst antal kriterier som bor uppnas for att ritten
skall erkdnnas bestillaren. De kriterier som frimst har diskuterats ar att bestillaren skall
inneha ett konkret och nirliggande intresse till den skadade egendomen, vilket
skadevillaren bor ha insett. Det kan dven jimféras med bedomningen av ersittning for ren
tormogenhetsskada inom skadestandsritten, dar vikt liggs vid vad informationsgivaren bor
ha insett gillande tredjemans anvindning av informationen.

Vidare skall det inte finnas villkor i avtalet mellan bestillaren och frimre led dir bestillaren,
explicit eller implicit, avsdger sig ritten att rikta ansprik mot bakre led. Om avtalet
innehaller sadana villkor kan dessa emellertid asidosittas om bakre led foretagit den
skadegorande handlingen uppsitligen, genom grov vardsloshet eller om en sirskild
sakerhetsforpliktelse har dsidosatts. Vad som egentligen menas med dessa undantag ir inte
helt klart, men det visar att det inte alltid 4r helt uteslutet att rikta direktkrav. De villkor dar
bestillaren avsager sig ritten att rikta krav mot bakre led 4r inte alltid tydliga men villkoren i
AB-avtalen har ansetts vara av sidan karaktir att begrinsningens innebord bor vara
sjalvklar for bestillaren.
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Den férenklade utredning som genomférdes i kapitel 5.2 kring ansvarsbegrinsningarna i
AB-avtalen visade att dessa ir skiliga. I vissa fall ar det svart for en part att infora
individuella villkor i ett standardavtal, men det innebdr inte nddvindigtvis att
standardvillkoren 1 sig dr oskiliga. Finns ett missndje med de nu gillande villkoren i AB-
avtalen bor det limnas at branschen att reglera. Det bor anses naturligt att en part 6nskar
att begransa sitt ansvar genom ansvarsbegransningar vilket bor vara tillatet eftersom det ar
en naturlig del av avtalsfriheten som rader inom svensk ritt.

Det rader ingen tvekan om att méjligheterna till direktkravsritt har utvidgats 1 samband
med Bravidadomen och kravritten har ett visst stod fran doktrin. I doktrin visas en tydlig
motvilja mot direktkrav pd grund av de negativa konsekvenser som det kan leda till. De
rittsfall dir direktkrav har beviljats, sirskilt Bravidadomen, har visat att omfattande
konsekvenser inte alltid medfoljer direktkravsritten. Det finns emellertid goda skal till den
negativa instillningen eftersom direktkravet innebidr ett stort avsteg fran principen om
avtalets subjektiva begrinsning. Den negativa instillningen mot direktkravsritten skulle
sannolikt minska om det fanns tydliga riktlinjer kring de forutsittningar som maste
uppfyllas for att direktkravet skall medges.

Slutsatsen blir saledes att det bor vara moijligt for en bestillare av entreprenad att rikta
direktkrav mot skadevallaren i bakre led, men det bor ske restriktivt och varje fall bor
prévas mot de forutsittningar som foreligger i det enskilda fallet. Eftersom méjligheten till
direktkrav nu  foreligger finns dven skdl for att entreprendrer anvinder
friskrivningsklausuler och andra ansvarsbegrinsande avtalsvillkor for att skydda sig mot
direktkrav. Direktkravsritt vid entreprenadavtal kan i1 dagsliget knappast anses utgora
nagon huvudregel, men de omnidmnda rittsfallen har visat att mojligheten att rikta
direktkrav dr mer dn bara ett sillsynt undantag.
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Bilagor

Bilaga 1- Utdrag ur AB 04 och ABT 06

Allméinna Bestimmelser AB 04 for bygenads-, anliggnings- och installationsentreprenader och Allmdinna
Bestammelser ABT 06 for totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings och installationsarbeten

Kapitel 5

§ 11

Part dr skyldig att ersitta motparten for sadan skada som inte skall ersittas enligt
bestimmelserna ovan i detta kapitel, om han varit vardslés eller som skadan beror
pa fel for vilket entreprendren ir ansvarig. Ersittningsskyldigheten dr begransad till
15 % av kontraktssumman. Denna begrinsning giller inte, om den ansvarige har
torsikringsskydd till hégre belopp. I sadant fall maximeras ersittningsskyldigheten
till detta belopp jaimte férekommande sjélvrisk.

For skada pa grund av avbrott eller storning i industriell produktion eller annan
kommersiell verksamhet foreligger ingen ersittningsskyldighet.

De ansvarsbegrinsningar som foljer av denna paragraf giller inte ndr part gjort sig
skyldig till grov vardsléshet.

Part dr ansvarig gentemot motparten fOr atgirder 1 friga om entreprenaden som
vidtas eller underlits av hans anstillda samt av honom anlitade entreprendrer,
leverantorer eller 6vriga personer. Om en sidoentreprendr eller nagon av denne
eller av bestillaren anlitad person genom virdsloshet orsakat entreprendren
egendomsskada, dr bestillaren dock skyldig att betala ersittning endast om han ar
medviallande.
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