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Sammanfattning

Uppsatsen klargor hur den svenska modellen for avtalstolkning dr uppbyggd och tillaimpas 1
kommersiella relationer, med sérskilt fokus pd tolkningsproblem vid anvindningen av eng-
elsksprékiga juridiska begrepp. Syftet ér att klargdra hur avtalsinnehall faststélls enligt svensk
ritt samt att analysera hur principer sdsom lojalitetsplikt och skélighet paverkar tolkningspro-
cessen. Uppsatsen belyser dven hur svenska domstolar hanterar internationellt priaglade av-
talskonstruktioner, sdsom entire agreement och penalty clauses, nér dessa tillimpas inom ra-
men for svensk rétt. Fragestillningarna ror tolkningsprincipernas betydelse for avtalets rack-

vidd samt hur internationella begrepp integreras i den svenska réttsliga kontexten.

Metoden éar rattsdogmatisk och innebédr en systematisering av géllande rétt genom analys av
lag, forarbeten och Hogsta domstolens praxis. Eftersom avtalstolkning endast i begrinsad ut-
strdckning &r lagreglerad ges praxis en central roll. Framstdllningen kompletteras med ett be-
griansat funktionellt komparativt perspektiv for att belysa skillnader mellan svensk och eng-

elsk réttskultur, sirskilt i frigor som ror bevisning och lojalitet.

Uppsatsen visar att den svenska tolkningsmodellen ar pluralistisk och pragmatisk, dér en kon-
textuell helhetsbedomning ofta ges foretrade framfor en strikt ordalydelsetolkning. Lojalitets-
principen fungerar som ett centralt tolkningsdatum for att uppna funktionellt héllbara resultat
och motverka opportunistiskt utnyttjande av avtalsoklarheter. Analysen klargor dven att eng-
elska avtalsbegrepp riskerar att ”avjuridifieras” i svensk ritt, eftersom de underkastas svenska
principer om fri bevisprovning och funktionell tolkning. For att sdkerstilla forutsebarhet krivs
darfor en medveten avtalsutformning dér internationella termer definieras och anpassas till

svenska tolkningsprinciper.

Amnesord: avtalstolkning, lojalitetsprincipen, engelska avtalsbegrepp, rittsdogmatisk metod,

kommersiella avtal, rimlighetsprincipen, begreppsimport.



Abstract

This thesis clarifies how the Swedish model of contract interpretation is structured and appli-
ed in commercial relations, with particular emphasis on interpretative challenges arising from
the use of English legal concepts. The purpose is to clarify how contractual content is deter-
mined under Swedish law and to analyse how principles such as the duty of loyalty and rea-
sonableness influence the interpretative process. The thesis also examines how Swedish
courts address internationally influenced contractual constructions, such as entire agreement

and penalty clauses, when applied within a Swedish legal framework.

The methodology is legal dogmatic and involves analysis of legislation, preparatory works
and case law from the Swedish Supreme Court. As contract interpretation is only partially re-
gulated by statute, judicial practice is given a central role. The analysis is supplemented by a
limited functional comparative perspective highlighting differences between Swedish and

English legal culture, particularly in relation to evidentiary issues and loyalty considerations.

The thesis demonstrates that Swedish contract interpretation is pluralistic and pragmatic, rely-
ing on a contextual and holistic assessment in which purpose and commercial context often
outweigh a strictly literal interpretation. The duty of loyalty operates as a key interpretative
tool to achieve functionally sound outcomes and to prevent opportunistic exploitation of
contractual ambiguities. The analysis further clarifies that English contractual concepts may
lose their specific technical function when applied under Swedish law, as they are subjected to
principles of free evaluation of evidence and functional interpretation. Legal certainty therefo-
re presupposes careful contract drafting, in which international terms are clearly defined and

adapted to Swedish interpretative principles.

Keywords: contract interpretation, principle of loyalty, English legal concepts, legal dogmatic

method, commercial contracts, reasonableness, imported contractual concepts.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Avtalsritten utgdr en av de mest grundldggande delarna av den svenska civilrdtten och hand-
lar om hur avtal ingds, hur avtal ska tolkas och avslutas. Denna uppsats handlar om tolkning
av avtal. Tolkning betyder att klargdra nagot som &r oklart eller otydligt. Det &r en fraga om
sprakets oklarhet och bor inte forvixlas med jdmkning, lagval eller andra rittsfragor. Syftet ar
ytterst att forsoka komma fram till vad parterna rimligen kan ha avsett med avtalstexten, eller
med en muntlig utsaga som utgor avtalet. I ett samhélle som priglas av komplexa aftérsrela-
tioner, standardiserade avtal och allt mer specialiserade kommersiella transaktioner spelar tyd-
liga och forutsebara tolkningsprinciper en central roll. Svensk avtalsritt vilar traditionellt pa
en balans mellan avtalsfrihet och avtalsbundenhet, dér parterna ges ett stort utrymme att sjdlva
utforma sina réttigheter och skyldigheter, samtidigt som réttsordningen upprétthaller krav pa
lojalitet, rimlighet och skydd mot oskiliga villkor. Det svenska systemet bygger i hog grad pa
helhetsbedomningar dér parternas gemensamma avsikt, avtalets syfte och relationens natur far
betydelse, vilket speglar en réttstradition dér flexibilitet och fortroende utgor viktiga element.
Dessa drag framtriader sirskilt tydligt i Hogsta domstolens moderna praxis dir ordalydelsen

visserligen ges tyngd, men dir den séllan 4r ensam avgdrande for hur avtalet ska forstés.

Den 6kade internationaliseringen av affarsforbindelser innebir nya utmaningar for avtalstolk-
ningen. Foretag anvénder 1 allt storre utstrackning engelsksprakiga avtal och internationella
klausuler. Ddrmed uppstir moten mellan olika réttskulturer med skilda synsétt pé tolkning,
bevisning, lojalitet och réttskillehierarki. Begrepp som good faith, fair dealing och entire
agreement ér vil etablerade 1 internationella instrument och angloamerikansk praxis, men
saknar en direkt motsvarighet i svensk ritt eller ges en annan funktion nér de tillimpas av
svenska domstolar. Parallellt anvénds globala standarder som /ncoterms,! som fungerar frik-

tionsfritt eftersom de ar tekniskt utformade och systemneutrala. Kontrasten mellan dessa olika

I Incoterms (International Commercial Terms) &r internationella standardregler utgivna av International Chamber of Com-
merce (ICC) som anvénds i kdp- och leveransavtal for att faststdlla parternas ansvar for transport, kostnader och riskdvergang

vid varuleveranser.



typer av internationella begrepp tydliggor behovet av att analysera hur svensk avtalsrétt {or-
haller sig till frimmande réttsliga konstruktioner och hur tolkningsmodellen paverkas nér av-
tal innehéller klausuler som inte utvecklats inom den svenska réttskulturen. Uppsatsen syftar
till att klargora den svenska avtalstolkningen och handlar om hur engelska begrepp ska forstés
enligt svensk ritt. Vidare belyses de utmaningar som kan uppstd nér sddana begrepp fore-

kommer 1 avtal som ska bedémas och tillimpas enligt svensk rtt.

1.2 Syfte och fragestillningar

Uppsatsens syfte dr att ge en samlad framstéllning av hur svensk rétt faststiller ett avtals in-
nehall och vilka principer och beddmningsgrunder som har betydelse for denna process.
Framstillningen tar sikte pa de tolkningsfaktorer som aktualiseras vid faststdllandet av kom-
mersiella avtals innehéll, sdsom partsavsikt, objektiv tolkning, lojalitet, god tro, skilighet och
befogade forvintningar. Vidare behandlas situationer dar avtal som ska tolkas enligt svensk
ratt innehéller uttryck eller konstruktioner som har utvecklats i andra réttstraditioner. Syftet ar
dock inte att gora en komparativ analys av utlindsk rétt, utan att uppméarksamma hur den
svenska avtalstolkningen hanterar sddana inslag och vilka fragor som kan uppsta nir begrepp
med annat ursprung integreras i avtal som omfattas av svensk ratt. Detta perspektiv bidrar till
att synliggdra vissa sirdrag i den svenska modellen och ger en bredare forstaelse av av-

talstolkningens roll i en alltmer internationaliserad avtalsmiljo.

Mot denna bakgrund behandlar uppsatsen foljande fragestéllningar:

1. Hur faststélls ett avtals innehéll enligt svensk ratt i kommersiella avtal, och vilken betydel-
se har tolkningsprinciper som lojalitetsplikt, god tro och skdlighetsbedomningar for avtalets

tolkning och rackvidd?

2. Hur hanterar svensk ritt avtal som ska tolkas enligt svensk ridtt men som innehéller interna-

tionella begrepp, sirskilt engelska?



1.3  Avgrinsningar

Uppsatsen handlar om svensk avtalsritt och fokuserar pa de tolkningsprinciper som svenska
domstolar tillimpar pa kommersiella avtal. Framstéllningen avgrénsas till den allménna
avtalsritten och den behandlar inte konsumentréttsliga regler. Konsumentritten bygger delvis
pa andra skyddsintressen och bedomningar av avtalsobalans som é&r typiska i relationen
mellan konsument och néringsidkare. Liknande obalans kan forekomma dven mellan
kommersiella parter med olika férhandlingsstyrka, men sddana regler omfattas inte av
uppsatsens syfte och avgrinsas darfor bort. Analysen bygger huvudsakligen pa réttsfall och
andra etablerade rittskéllor inom svensk rétt. Standardavtalsritten berdrs endast nir sadana
villkor dr relevanta for att belysa en tolkningsfrdga av betydelse for uppsatsens syfte, och

framstillningen omfattar darfor inte nagon systematisk genomgang av olika avtalsklausuler.

Uppsatsen fokuserar pa hur svensk avtalsritt hanterar begrepp som har sitt ursprung i andra
rattsordningar, framfor allt engelska, nér dessa tas in i avtal som ska tolkas enligt svensk ratt. I
saddana situationer kan det vara nddvindigt att anldgga ett begrénsat internationellt perspektiv
och 1 viss mén ta hjélp av internationella principsamlingar, sésom UNIDROIT Principles, for
att belysa begreppens bakgrund och anvindning. Nér parter infor utlindska begrepp i avtal
som dr underkastade svensk ritt aktualiseras frdgan om hur dessa ska forstds vid tolkningen.
Det blir da en fraga om att utréna vad parterna avsett med begreppet och om det ska ges sin
ursprungliga innebord enligt den utldndska réittsordningen eller om det ska tolkas i ljuset av
svenska avtalsrattsliga principer. Det internationella perspektivet ér 1 detta avseende begrénsat
till just denna tolkningsfraga, ndmligen om och i vilken mén ett utlindskt begrepp ska forstas

enligt svensk ritt vid faststdllandet av avtalets innehall.

1.4 Metod och material

Uppsatsen dr en rattsdogmatisk studie som syftar till att klarldgga hur avtal tolkas enligt
svensk rétt nir avtalet innehéller utlindska begrepp, sirskilt engelska, som saknar en direkt
motsvarighet i svensk rétt. Det dr en studie i avtalstolkning enligt svensk rétt men som ocksé

har ett internationellt perspektiv. Det handlar om de tolkningsfragor som aktualiseras nér in-

10



ternationellt priaglade uttryck ska forstas och tillimpas inom ramen for svensk avtalsritt. I
uppsatsen anviands den rittsdogmatiska metoden. Det betyder att analysen bygger pa den
svenska rittskélleldran och dess hierarki, dir lag, forarbeten och réttspraxis utgor de priméra
rittskdllorna.2 Metoden syftar till att identifiera och systematisera géillande rétt. Eftersom av-
talstolkning endast i begrdnsad utstrackning ar lagreglerad far praxis en sérskilt central bety-
delse.? Domstolarnas avgoranden fyller ut lagens luckor och utvecklar de principer som sak-

nar uttrycklig reglering, vilket gor réttspraxis sarskilt vigledande pa avtalsréttens omrade.

Vid sidan av den réttsdogmatiska metoden anvinds ett komparativt perspektiv i begransad
omfattning. Syftet dr inte att genomfora en fullstéindig jamforelse mellan réttssystem, utan att
anvianda internationella instrument och engelska réttsliga begrepp som jamforelsematerial.
Dessa begrepp har utvecklats inom andra réttstraditioner och bygger pd tolkningsmodeller
som delvis skiljer sig fran de svenska, vilket gor en funktionell jimforelse relevant.4 Den
komparativa metoden ir i detta sammanhang sérskilt anvindbar eftersom den fokuserar pé
begreppens syfte och funktion snarare dn deras sprakliga form.> Detta fordjupar forstaelsen av
hur liknande avtalsrittsliga principer utformas 1 andra system och tydliggor vissa sdrdrag i
den svenska tolkningsmodellen. Metodkombinationen gor det sdledes mdjligt att bade fast-
stdlla den svenska tolkningstraditionens struktur och att analysera hur denna tradition pdver-
kar inférlivandet av internationella begrepp 1 kommersiella avtal. Detta ger en samlad bild av
hur svenska domstolar troligen kommer att beddma och tolka sidana klausuler, och belyser
dédrmed de risker och tolkningsproblem som uppstar nir olika rattskulturer moéts 1 ett och

samma avtal.

Urvalet av material bygger pd rittskéllornas auktoritet och deras relevans for uppsatsens syfte.
Tyngdpunkten ligger pa svensk lagstiftning och prejudikat fran Hogsta domstolen, sérskilt
avgoranden som ror avtalstolkning. Svensk doktrin anvénds for att forklara tolkningsprinci-

pernas systematik och utveckling, medan utldndsk doktrin framfor allt anvénds for att belysa

2 U Bernitz et al, Finna rdtt: juristens kéillmaterial och arbetsmetoder, 16 uppl (Norstedts juridik, Stockholm 2023) s. 31-34.
3 J Ramberg & C Ramberg, Alimdn avtalsrdtt, 13 uppl (Norstedts juridik, Stockholm 2025) s. 20.
4 Bernitz et al., Finna rdtt, s. 26-29.

5 Bernitz et al., Finna rdtt, s. 211 ff.
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de begrepp som aktualiseras nir internationella uttryck forekommer i avtal som ska tolkas en-
ligt svensk ratt. Uppsatsen beskriver vad som dr géllande rétt 1 Sverige, nir importerade be-

grepp inforlivas 1 avtal som ska underkastas svensk rétt.

Rittsfallen har analyserats med varierande grad av fordjupning beroende pa deras betydelse
for uppsatsens syfte och fragestillningar. Centrala avgdéranden frdn Hogsta domstolen har stu-
derats 1 sina domskél, medan andra réttsfall frimst har anvints for att illustrera eller bekrifta
etablerade tolkningsprinciper och dé i huvudsak med stdd i hur de har behandlats och tolkats i
doktrin. Réttsfall som inte har analyserats ingaende har inkluderats i den méan de belyser den
aktuella tolkningsproblematiken eller utgor etablerade referenspunkter i doktrinen, i syfte att
synliggora rittslagets bredd och ge ldsaren mdjlighet att identifiera relevanta avgéranden for
vidare fordjupning. Genom att kombinera en nérldsning av utvalda prejudikat med doktrinens
systematisering av praxis kan uppsatsen dirigenom ge en sammanhallen och nyanserad bild

av de tolkningsprinciper som svenska domstolar tillimpar.

Doktrin, som inte utgor en egentlig réttskélla, anvinds som ett kompletterande analysverktyg
for att forsta strukturen och systematiken i svensk avtalsrétt samt for att tolka och analysera
prejudikatens rittsliga innebord.¢ Den bidrar till att klargora hur tolkningsprinciperna utveck-
lats och hur de forhaller sig till varandra 1 rattstillimpningen. I rittsomraden dér lagreglering-
en dr begriansad far doktrinen en sérskild funktion genom att systematisera och sétta in enskil-
da avgoranden i ett storre rittsligt sammanhang.” Genom att relatera rattsfall till tidigare prax-
is och dvergripande tolkningsprinciper mgjliggér den en mer sammanhéngande forstdelse av
rattsldget och bidrar till att synliggora bade kontinuitet och eventuella spanningar i rétts-
tillimpningen.® Doktrinen fungerar ddrmed som ett analytiskt stod vid tolkningen av prejudi-
katens rackvidd och betydelse, da den bidrar till att strukturera och sammanfora fragmentaris-

ka rattskéllor.?

6 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 171.

7J Kleineman, “Réttsdogmatisk metod”, i Maria Nddv & Mauro Zamboni (red.), Juridisk metodléra, 2 uppl., Studentlittera-
tur, 2018, s. 22, 35.

8 Kleineman, “Réttsdogmatisk metod”, s. 35.

9 Kleineman, “Rattsdogmatisk metod”, s. 34.
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Slutligen har jag arbetat i enlighet med institutionen for handelsritts studentpolicy for genera-
tiv artificiell intelligens (GAI). Uppsatsen har utformats genom sjilvstindigt arbete, dér val av
metod, urval och tolkning av réttskillor samt analys och slutsatsdragning har genomforts av
forfattaren. Generativa Al-verktyg har inte anvints for att producera uppsatsens materiella
innehall, rittsliga resonemang eller analys. Eventuell anvdndning av sddana verktyg har varit
begrinsad till spraklig bearbetning och tydliggérande av redan sjilvstindigt forfattad text. Det

fulla ansvaret for uppsatsens innehéll, analys och slutsatser vilar pé forfattaren.

1.5  Disposition

Uppsatsen dr disponerad pa ett sétt som stegvis fordjupar analysen och bygger upp resone-
manget fran den allméinna avtalsrittsliga grunden till den mer komplexa fragan om hur inter-
nationella begrepp hanteras i svensk rétt. Efter inledningskapitlet foljer ett deskriptivt avsnitt
dér den svenska avtalsréttens centrala tolkningsprinciper presenteras och systematiseras. I det-
ta kapitel behandlas principer som avtalsfrihet, bundenhet, lojalitet och de modeller som dom-
stolar anvénder for att faststélla avtalsinnehdll. Hir analyseras dven réttspraxis som belyser
hur Hogsta domstolen viger ordalydelse, partsavsikt och helhetsbedomningar mot varandra.
Detta gors genom en analys av centrala avgoranden och doktrin som tydliggor hur skélighet

och lojalitet integreras i réttstillimpningen.

Mot denna grund bygger sedan kapitlet om internationella begrepp och svensk avtalsritt. I
detta avsnitt behandlas begrepp som good faith, fair dealing och vissa standardiserade regler
som Incoterms, liksom de problem som uppstar ndr common law-baserade klausuler eller be-
visregler moter svensk metod. Genom en kombination av rittsdogmatisk och komparativ ana-
lys synliggdrs skillnaderna 1 réttskultur och metod, vilket leder in 1 uppsatsens avslutande ana-
lytiska del. I analyskapitlet sammanstills de tidigare delarna och kopplas tillbaka till uppsat-
sens syfte genom en diskussion om réttssékerhet, forutsebarhet och tolkningsmetodens prak-
tiska konsekvenser. Slutligen avslutas uppsatsen med en slutsats dér de viktigaste iakttagel-
serna sammanfattas och dér det ges svar pé fragestillningarna samt en reflektion 6ver behovet

av tydlighet 1 avtalsskrivning ndr svenska och internationella réttstraditioner mots.
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2 Svensk avtalsratt och dess tolkningsprinciper

2.1  Avtalstolkningens grundidé

Tolkning innebér den réttsliga process genom vilken avtalets innehdll faststélls nir dess inne-
bord inte klart kan utldsas ur ordalydelsen ensam. Syftet dr att bestimma vilka réttsverkningar
avtalet ska ges mellan parterna genom en normativ bedomning av avtalets sprak, syfte och
sammanhang samt relevanta omstindigheter vid och efter avtalets tillkomst. Tolkningen tar
diarmed sikte pa att faststélla ett rittsligt bindande avtalsinnehall snarare dn att rekonstruera
parternas faktiska avsikter i strikt mening.!0 Avtalsréttens kérna &r att forena parternas avtals-
frihet med den rittsliga bundenheten som foljer av pacta sunt servanda.l! Avtalsfriheten gor
det mgjligt for parter att bestimma sitt handlingsutrymme och utforma sina réttsliga relatio-
ner, medan bundenheten ger stabilitet och forutsebarhet.!2 Denna balans dr nodvandig for att
avtalsritten ska fungera. Ett system som tillater obegrénsad frihet riskerar osdkerhet i ekono-
miska relationer, medan ett system som strikt uppratthaller bundenhet utan korrigerande me-
kanismer kan leda till resultat som inte framstar som rimliga.!3 Spanningen mellan dessa vér-
den utgdr utgangspunkten for behovet av avtalstolkning och forklarar varfor tolkningen dr
central inom svensk rétt. Avtalstolkningen fyller i detta sammanhang funktionen att gora avta-

let rittsligt fungerande 1 situationer dér parternas reglering ar ofullstindig eller tvetydig.!4

Avtal sluts inom ramen for sprakets begriansningar, parter forlitar sig pd underforstddda anta-
ganden och avtalet ska dessutom fungera i en framtid som inte kan forutses.!> Fragor 1dmnas
ofta oreglerade eller formuleras pé ett sitt som ger utrymme for olika uppfattningar.16 Av-

talstolkningen syftar dérfor till att faststilla den réattsligt relevanta innebdrden nér ordalydel-

10 A Adlercreutz & L Gorton, Avtalsrdtt 11, 6 uppl., Studentlitteratur 2010, s. 13-15.
1 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 15-16.

12 Tbid.

13 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 16-17.

14 Adlercreutz & Gorton, Avtalsrdtt 11, s. 19-21.

15 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 20-22.

16 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 18-19.
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sen inte ricker till.17 Genom tolkningen samordnas avtalsfrihetens flexibilitet med avtalsbun-
denhetens krav pé stabilitet, sa att avtalet kan ges en funktionellt och rittvist hallbar forstael-
se.!18 Tolkningen blir dirmed en normativ process och inte enbart en teknisk sprékfrdga. Den
rittsliga beddmningen tar ddrmed sikte pa vad som framstar som forsvarbart i ljuset av avta-

lets funktion och omstdndigheterna i det enskilda fallet.!®

I sokandet efter avtalsinnehallet aktualiseras frdgan om vilka tolkningsdata som ska tillmétas
betydelse och hur dessa ska viigas mot varandra. Svensk avtalsritt bygger inte pd en uttom-
mande eller hierarkiskt ordnad tolkningsmetod, utan pé en pluralistisk modell dér flera fakto-
rer samverkar i1 en helhetsbedomning.20 Den svenska tolkningsmodellen bygger pé en helhets-
beddmning snarare dn en kodifierad metod.2! Domstolen vdger samman avtalets struktur, dess
syfte och samtliga omstdndigheter vid och efter avtalets tillkomst.22 Metoden ger flexibilitet
men innebdr ocksé att forutsebarheten begrinsas, eftersom réttens utfall beror pad hur domsto-
len virderar situationens omsténdigheter.23 Lehrberg beskriver detta som en metod som tar
form genom vérdeladdade uttryck sasom “skdligen” och “rimligt att anta”, vilket skapar an-
passningsforméaga men forsvagar precisionen.24 HD:s avgdranden innehaller dessutom ofta
principiella uttalanden snarare dn generella regler, vilket forstarker rattslégets osédkerhet.25 |
detta l4ge far doktrinen en central betydelse genom att systematisera principer och forklara

metodens funktion nér praxis inte ger tydlig vigledning.2¢

17 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 19.

18 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 22.

19 Adlercreutz & Gorton, Avtalsrdtt 11, s. 45-49.

20 Adlercreutz & Gorton, Avtalsrdtt 11, s. 52-54.

21 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 25.

22 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 26.

23 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 30-31.

24 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 30.

25 Se exempelvis NJA 2017 s. 237; NJA 2019 s. 171.

26 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 44.
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Domstolen utgar fran parternas uttryck och beteende och kan ex officio tillampa de tolknings-
verktyg som bedoms relevanta for att faststdlla avtalsinnehallet.2’ Det innebér vilket att ratten
pa eget initiativ och oberoende av parternas argumentation kan beakta sddana tolkningsmo-
ment. Den subjektiva tolkningen, faststdllandet av en gemensam partsvilja, ges principiellt
foretrdde, eftersom avtalet bygger pa frivilliga viljeforklaringar.28 I praktiken dr denna metod
dock ofta svar att tillimpa. Det dr sidllan mdjligt att bevisa att parterna haft en entydigt ge-
mensam avsikt som kan l4ggas till grund for att avvika fran ordalydelsen.2® Darfor far objek-
tiv tolkning en central roll. Detta gor tolkningen till en vérderingsstyrd avviagning som syftar

till att uppné en fornuftig och funktionellt héllbar 16sning.3°

Tolkningsprinciperna fungerar som metanormer som péaverkar hur domstolen anvinder och
prioriterar olika tolkningsverktyg. Vigilansprincipen uttrycker kravet pa aktsamhet och egen-
ansvar.3! Lojalitetsprincipen fungerar som en motvikt genom att minska betydelsen av en
parts passivitet ndr motparten agerat illojalt eller undanhéllit information.32 Skyddsprincipen
forstiarker lojalitetskravet ndr en part intar en svagare stillning och kan i sddana situationer
tranga undan vigilansen.33 Dessa principers samtidiga verkan forklarar varfor tolkningspro-
cessen varierar mellan olika avtalstyper och situationer.34 Tolkningsprinciperna bor dérfor for-
stds som Overgripande normer som styr hur olika tolkningsdata ska vérderas inom ramen for

helhetsbedémningen.35

Niér avtal innehéller uttryck eller begrepp som har sitt ursprung i andra réttssystem eller bran-

scher uppstér en dubbel tolkningsproblematik. Sprékliga betydelser maste forst faststillas och

27 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 35.

28 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 20.

29 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 21.

30 Adlercreutz & Gorton, Avtalsrdtt 11, s. 56-60.

31 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 50.

32 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 51.

33 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 50-51.

34 A Adlercreutz & B J Mulder, Avtal: ldrobok i allmdn avtalsrdtt, 15 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 2021, s. 133-135

35Adlercreutz & Gorton, Avtalsrdtt I, s. 107-111.
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dérefter relateras till den svenska modellens helhetsbeddmning.3¢ HD har betonat att sddana
uttryck maste forstds i sitt avtalsmissiga sammanhang och inte ldsryckas fran kontexten.3’
Detta blir sérskilt relevant 1 internationellt praglade avtal, ddr terminologin ofta dr himtad fran
andra réttskulturer men ska tolkas inom ramen for svenska tolkningsprinciper. Denna situation

aterkommer 1 senare delar av uppsatsen.

Avtalsrittens grundidé kan sammanfattas som en stridvan att forena avtalsfrihet, bundenhet
och skalighet. Avtalstolkningen &r det centrala verktyget som gor denna forening mojlig. Det
foljande kapitlet utvecklar de tolkningsprinciper och modeller som anvands 1 svensk rétt och
utgdr grunden for uppsatsens avslutande analys. Dessa moment ska inte forstds som en hie-
rarki eller fast processordning. I den pluralistiska svenska modellen fungerar de som verktyg i
en helhetsbedomning, vilket innebdr att inte alla moment anvinds 1 varje fall och att ingen
generell mall kan tillimpas.38 Med pluralism avses hédr en metodologisk dppenhet dér flera
tolkningsdata och tolkningsprinciper erkdnns som potentiellt relevanta utan att ndgon ges ett
generellt foretrade. Vilka moment som tillméts betydelse avgors i stillet av avtalets karaktér,
parternas relation och omstdndigheterna i det enskilda fallet.3° Den pluralistiska modellen kan
1 detta avseende dven beskrivas som pragmatisk, i den meningen att tolkningen ytterst inriktas
pa att faststélla ett avtalsinnehdll som é&r praktiskt fungerande och dndamalsenligt i den kon-
kreta situationen, snarare dn pa att konsekvent tilldmpa en enskild teoretisk tolkningsmodell.40

Detta belyser bade tolkningsmodellens styrka och dess metodologiska osédkerhet.

2.2 Avtalsfrihet, bundenhet och lojalitet

Den svenska avtalsritten vilar pa en kombination av lagstiftning, praxis och allménna rétts-

principer som tillsammans skapar en stabil men samtidigt flexibel struktur for regleringen av

36 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 22.
37 Se exempelvis NJA 2017 s. 237; NJA 2019 s. 171.
38 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 47.

39 H Andersson, “Pluralistisk syn pa utveckling och funktion inom skadestandsrétten”, Juridisk Publikation, Jubileumsnum-
mer 2014, s. 250 ff.

40 Ibid.
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kommersiella relationer. Avtalslagen (AvtL) fran ar 1915 utgdr fortfarande den centrala lag-
tekniska utgdngspunkten for frdgor om avtals ingdende, giltighet och ogiltighet, 4ven om stora
delar av rittens innehdll 1 dag har utvecklats genom rittspraxis och doktrin.4! Denna struktur
utgdr ocksa grunden for de principer som styr avtalsforhallandens réttsverkningar, dér sarskilt

huvudregeln om avtalsbundenhet far en central betydelse.

Avtalsrétten bygger i grunden pa principen att avtal ska hallas vilket ofta uttrycks genom sat-
sen pacta sunt servanda.*> Denna princip innebdr att giltigt ingdngna avtal som huvudregel
ska fullfoljas i enlighet med sitt innehall och utgér ddrmed en grundldggande forutsittning for
att avtal ska fungera som stabila instrument for riskfordelning och samarbete i néringslivet.43
Utan en stark huvudregel om avtalsbundenhet skulle avtalet forlora mycket av sin funktion
som planeringsverktyg och som uttryck for parternas ekonomiska dispositioner. Samtidigt har
utvecklingen under 1900-talet och framat tydligt visat att principen inte ar absolut. Lagstifta-
ren har genom exempelvis ogiltighetsregler och generalklausulen i 36 § avtalslagen gett dom-
stolar mdjlighet att korrigera resultat som framstér som otillborliga eller oskéliga.#4 Pa sa sétt

balanseras avtalsbundenheten och avtalsfriheten av ett tydligt inslag av materiell réttvisa.4s

Avtalsfriheten utgor den andra grundbulten i systemet.4¢ Den innebér att parterna i princip
sjdlva bestaimmer om de vill inga avtal och 1 sa fall med vem och pé vilka villkor.47 Friheten
ar ndra knuten till tanken om individuell autonomi och till marknadsekonomins funktionssétt.
Utan avtalsfrihet skulle det inte finnas ndgot egentligt utrymme for affarsmissig forhandling
eller for olika sitt att strukturera riskfordelning. I praktiken dr avtalsfriheten dock begransad i

flera dimensioner.#8 I formell mening begrinsas avtalsfriheten av tvingande lagstiftning,

41 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 171.
42 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 34.
43 Ibid.

44 Proposition 1975/76:81 med forslag om éndring i lagen (1915:218) om avtal och andra ritts-handlingar pa formogenhets-
rittens omrade, m. m. s. 1

45 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 36.
46 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 33.
47 Prop. 1975/76:81, s. 100.

48 Ramberg & Ramberg, Allmdn Avtalsrdtt, s. 36 ff.
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sasom hyresrittens skyddsregler eller vissa bestimmelser i kopritten som inte kan avtalas
bort. I ett materiellt perspektiv inskrianks friheten dven av praktiska forhallanden, exempelvis
obalans 1 parternas forhandlingsstyrka, bristande alternativa motparter eller situationer dér en
part ar hinvisad till branschens standardiserade avtalsvillkor.49 Detta gor att avtalsfriheten i
praktiken ofta d4r mindre symmetrisk &n vad den ser ut att vara 1 teorin vilket 1 sin tur motive-
rar korrigerande rittsliga mekanismer.5° Dessa forutsittningar understryker samtidigt behovet
av principer som kan balansera parternas intressen nir friheten inte ricker for att skapa ett

rattvist eller funktionellt avtalsférhallande.

Under de senaste decennierna har lojalitetsprincipen fatt en allt tydligare roll som en barande
princip.>! Lojalitetsprincipen innebér i korthet att avtalsparter ska ta skélig hdnsyn till varand-
ras berittigade intressen och inte utnyttja avtalsforhallandet pé ett sitt som strider mot det for-
troende som relationen forutsétter eller som underminerar avtalets syfte.52 I doktrinen har lo-
jalitetsplikten beskrivits som en underforstddd forpliktelse som foljer av sjdlva avtalsrelatio-
nen och som giller vid forhandlingar liksom under avtalets bestand och vid dess avveckling.53
Munukka har argumenterat for att lojalitet bor forstas som en allmin kontraktsréttslig princip

med genomslag i bade tolkning och utfyllnad av avtal.54

I réattspraxis har Hogsta domstolen vid flera tillfdllen anvint resonemang som bygger pa loja-

litet &ven om termen inte alltid ndmns uttryckligen. I NJA 2009 s. 672 framholl Hogsta dom-

49 Prop. 1975/76:81, s. 137 ff.
50 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 36.

51 Jfr den utveckling som beskrivs hos J Munukka, ”Lojalitetsplikten som réttsprincip”, SvJT 2010, s. 837 f., dér lojalitets-
plikten ges ett tydligare sjdlvsténdigt vérde i takt med att fokus i regleringen forskjuts fran hederlighet och dolus till rimlig
hansyn och culpa. Hellners uttalanden i SOU 1976:66, s. 201, lyfts fram som ett centralt startskott for principens moderna
riktning genom att uttryckliga krav pé lojalitet fordes in i avtalsrittsliga tolkningssammanhang. Holm ser detta som ett fak-
tiskt erkdnnande av lojalitetsprincipen, se Holm, Den avtalsgrundade lojalitetsplikten - en allmdn rdttsprincip, 2004, s. 85.
Att principen tidigt erkénts inom bl.a. arbetsrétt (t.ex. vid konkurrensklausuler) och mellanmansritt men dréjt med att etable-

ras fullt ut i kommersiell avtalsrétt diskuteras utforligare i Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, 2007, s. 231, 453 och 61.
52 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsriitt, s. 40.

53 B Nicander, ”Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsforhdllanden” Juridisk Tidskrift 7(1-2) (1995-1996) s. 32; J Mu-
nukka, ”Lojalitetsprincipen - ett institut med framtid i avtalsréitten?” i Det 39:e nordiske juristmote (Stockholm 2011) s. 91,
103.

54 Munukka, “Lojalitetsplikten som réttsprincip”, SvJT 2010, s. 840.
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stolen att lojalitetsprincipen kan innebéra en skyldighet att visa hdnsyn till motpartens intres-
sen, exempelvis genom att ge skéligt radrum vid avtalets upphorande. I NJA 2013 s. 659 be-
handlade domstolen istéllet begreppet befogad tillit vid avtalsingdende, vilket utgdr en annan
typ av skyddsintresse @n lojalitetsplikten under avtalsforhallandet. I NJA 2021 s. 943 utveck-
lade Hogsta domstolen lojalitetsplikten ytterligare genom att tydliggdra att parterna i vissa
situationer maste agera for att undvika att motparten lider ekonomisk eller réttslig skada.
Domstolen kndt beddmningen till bl.a. rimliga férvintningar, respekt for motpartens berétti-
gade intressen, krav pa att avsta fran skadliga eller illojala beteenden samt att ett informa-
tions- eller resursoverldge inte far utnyttjas pa ett sitt som skadar motparten.55 Fragan om lo-

jalitetsprincipens genomslag i réttspraxis behandlas mer utforligt i avsnitt 2.3 nedan.

Sammanfattningsvis vilar svensk avtalsrétt pa en balans mellan parternas autonomi, kravet pa
avtalsbundenhet och en véxande betoning av lojalitet och skédlighet. Avtalsfriheten ger parter-
na handlingsutrymme, medan regler om bundenhet och kontrollmekanismer som 36 § av-
talslagen sdkerstiller stabilitet och forhindrar otillborliga resultat. Lojalitetsprincipens utveck-
ling 1 praxis visar dessutom att avtalsrelationer ses som samarbeten dér parterna forvintas
agera med hansyn och integritet. Dessa grundldggande principer utgoér ramen for hur avtal ska
forstds och tillimpas. Hur principerna pdverkar den konkreta avtalstolkningen behandlas nér-

mare under avsnitt 2.5 och dess underrubriker.

2.3  Avtalstolkning och nigra centrala metoder

2.3.1 Bakgrund, behovet av helhetsbedomning

Avtalstolkningen utgor ett centralt moment i den svenska avtalsritten eftersom det dr genom
tolkningen som avtalets rittsliga innehdll bestdms 1 den konkreta tvisten. Tolkningen syftar till
att klarldgga vilken normativ innebord avtalet ska ges och didrmed vilken riskfordelning och
vilka forpliktelser som foljer av parternas dverenskommelse. Avtalstolkning beskrivs som en

metod for att faststédlla den rétta innebdrden av en rittshandling vilket understryker att det yt-

55 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 42.
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tersta malet inte dr sprakanalys i sig utan bestdmningen av vilka réttsregler som ska gélla mel-
lan parterna.5¢ I svenska domstolar kan detta f& betydelse nér avtalet ar upprittat pd engelska,
eftersom vissa uttryck, exempelvis entire agreement eller best efforts, saknar en entydig
svensk motsvarighet, vilket gor att deras funktion behdver bestimmas inom ramen for svensk

ratt.>7

I svensk ritt saknas en sammanhéllen lagreglering av hur avtal ska tolkas. Avtalslagen ér
framst inriktad pd frdgor om avtals ingédende och ogiltighet medan frigor om avtalstolkning
huvudsakligen har utvecklats genom réttspraxis och doktrin. Den modell som vuxit fram bru-
kar beskrivas som pluralistisk och pragmatisk.58 Med andra ord bygger den svenska tolk-
ningsmodellen pd en helhetsbedomning dér olika tolkningsdata vdgs mot varandra. En central
utgangspunkt &r att domstolen, om mojligt, ska faststélla parternas gemensamma vilja det vill
sdga den subjektiva partsavsikten.>® P4 denna punkt skiljer sig svensk rétt tydligt fran engelsk
ritt, dér parol evidence rule begransar mdjligheten att dberopa omstindigheter utanfor av-
talstexten. Den svenska modellen tillater i stéllet att domstolen beaktar ett bredare material
vid bedomningen av vad parterna faktiskt avsett, vilket far betydelse nir engelsksprakiga av-

tal ska tolkas enligt svensk rétt.o0

Om partsavsikten inte kan klarldggas 6vergdr domstolen, vad géller svensk ritt, till objektiv
tolkning och ger avtalet den innebord som en fornuftig och informerad mottagare i samma
situation typiskt sett skulle uppfatta att avtalet innebér. ¢! Den objektiva modellen har vissa
likheter med den engelska reasonable person-standarden, men skiljer sig genom att svenska
domstolar dven i detta skede kan beakta omsténdigheter som i engelsk rétt normalt inte tillats

péverka tolkningen.%2 Detta gor att svenska domstolar i storre utstrdckning kan viga in om-

56 NJAII 1915 nr 5 s. 251; jfr Lehrberg, Avtalstolkning, s. 21-25.

57 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 89 ft.; Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, s. 121 ff.
58 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 189 ff.

59 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrtt, s. 184-185.

60 M Chen-Wishart, Contract Law, 6 uppl., (Oxford University Press 2018) s. 371 ff.

61 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 190-191.

62 Chen-Wishart, Contract Law s. 375; Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, s. 124.
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standigheterna runt avtalets tillkomst, vilket ar sérskilt betydelsefullt nir avtalstexten bygger
pa en annan rittstradition och ddrmed kan ge upphov till forvéntningar som inte nédvéndigt-

vis sammanfaller med svensk ratt.

Vid tolkningen beaktas dessutom avtalets systematik och andamal samt de allménna tolk-
ningsprinciperna.®3 Lehrberg beskriver dessa moment som en successiv utvidgning av kontex-
ten, dar domstolen ror sig fran ordalydelsen till vidare tolkningsdata nir den nirmaste kontex-
ten inte ger tillrdcklig ledning.6* Denna metod syftar till att uppnd ett materiellt rimligt resultat
och speglar den svenska réttens pluralistiska och pragmatiska syn pé avtalstolkning. Denna
metod blir sérskilt betydelsefull nér avtalet innehaller engelska uttryck vars funktion utveck-
lats 1 en annan rattskultur, eftersom domstolen dd maste avgéra om termen ska forstds utifrdn
sitt engelska ursprung eller tolkas i ljuset av svenska tolkningsprinciper och avtalets funktion i
den aktuella relationen.®5 Detta forklarar varfor svenska domstolar ofta kan hantera interna-

tionellt praglade avtalsvillkor utan att avvika frdn den svenska tolkningsmodellen.

I modern praxis har Hogsta domstolen vid upprepade tillfillen betonat att avtal ska tolkas pa
ett sitt som beaktar avtalets funktion i den praktiska verkligheten. I bland annat NJA 2010 s.
629 och NJA 2011 s. 600 framhalls att ordalydelsen inte kan vara det enda tolkningsunderla-
get utan maste forstas 1 ljuset av syfte och sammanhang. Detta dverensstimmer med den bild
av avtalstolkning som &terfinns i modern doktrin dir det betonas att tolkningens yttersta mal
dr att nd ett resultat som bade respekterar parternas vilja och upprétthaller en rimlig balans 1
avtalsrelationen.®® Den svenska modellen erbjuder en stor tolkningsmaéssig flexibilitet men
forutsitter samtidigt att domstolen noggrant viger samman olika tolkningsmoment for att na

ett materiellt rimligt resultat.

63 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 199-203.

64 B Lehrberg, Avtalstolkning: Tolkning av avtal och andra rdttshandlingar pd formogenhetsridttens omrdde, 7 uppl., Uppsa-
la: Iusté, 2016, s. 37.

65 Lehrberg, Avtalstolkning, (2016) s. 37 ff.

66 Se exempelvis Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 184-185.
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2.3.2  Subjektiv tolkning

Den subjektiva tolkningsmodellen innebér att domstolen forsoker faststélla vad parterna fak-
tiskt avsett nér avtalet ingicks. Avtalet forstds da som ett uttryck for en gemensam vilja, och
malet for tolkningen &r att finga denna vilja sd langt det &r mdjligt.67 Att tillimpa subjektiv
tolkning forutsdtter att det finns tillrdcklig bevisning om parternas avsikt. Svensk processrétt
bygger pa fri bevisprovning enligt 35 kap. 1 § riattegdngsbalken (RB), vilket innebér att dom-
stolen kan beakta forhandlingar, korrespondens, utkast, muntliga uppgifter och parternas
handlande fore och efter avtals ingdende.8 I avtal som dr uppréttade pa engelska kan detta fa
sarskild betydelse, eftersom parterna inte alltid haft samma forstaelse av uttryck som héamtats
fran en annan spréklig och rittslig miljo. Det kan dérfor vara nddvéndigt att klarlagga hur par-

terna faktiskt uppfattade termen nér avtalet ingicks.

I praxis finns flera exempel ddr den subjektiva viljan fitt avgorande betydelse. I NJA 1981 s.
711 fann Hogsta domstolen att parternas gemensamma avsikt om ett optionsavtal framgick
tydligare av forhandlingsmaterialet an av den slutliga avtalstexten och att denna avsikt skulle
ges foretrdde. Den subjektiva modellen dr dock beroende av att det gér att faststélla en ge-

mensam vilja, ndr den inte kan styrkas maste domstolen i stillet 6verga till objektiv tolkning.

233 Objektiv tolkning

Objektiv tolkning innebdr att avtalet ges den innebord som en mottagare med fog, och mot
bakgrund av avtalets lydelse och dvriga relevanta omstandigheter, skulle uppfatta att innebor-
den &r.%° Utgangspunkten ar avtalets ordalydelse, men tolkningen stannar inte vid en strikt
grammatisk analys. I stdllet beaktas sprakbruket i sitt ssmmanhang, avtalstypen, branschfor-

héllanden, parternas stdllning och den praktiska funktion som avtalet ar avsett att fylla.’0 Det-

67 Bernitz m.fl., Finna rdtt, s. 131 ff.
68 Bernitz m.fl., Finna rdtt, s. 137 ff.

69 Se O Wannstrom, En fullmaktsldra i fordndring - reflektioner kring NJA 2014 5. 684, SvIT 2019 s. 8 ft., for en analys av
hur HD i NJA 2014 s. 684 introducerade begreppet tillitsfullmakt och hur den objektiva tolkningsprincipen fatt 6kad betydel-

se 1 svensk fullmaktsratt.

70 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 184 ff.
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ta géller dven ndr avtalet dr formulerat pd engelska, dar den svenska domstolen tillimpar den
svenska objektiva tolkningsmodellen och bedémer hur en rimlig mottagare 1 det relevanta

kommersiella sammanhanget skéligen kan uppfatta uttrycket.”!

Hogsta domstolen har i flera avgoranden gett uttryck for detta synsétt. I NJA 2012 s. 776 utta-
lade domstolen att ett bankvillkor skulle ges den innebérd som en normalt aktsam bankkund
rimligen kunde uppfatta. Aven i kommersiella avtal mellan professionella aktorer har Hogsta
domstolen betonat att ordalydelsen méste forstés i sitt sammanhang. I NJA 2010 s. 629 fram-
holls att en tolkning som leder till ett resultat som inte ar forenligt med avtalets affarsméssiga

funktion inte bor godtas, &ven om den spraklogiskt framstar som mgjlig.

Den svenska objektiva tolkningen har likheter med den engelska reasonable person-standar-
den, eftersom bada utgar fran hur ett uttryck typiskt sett uppfattas av en fornuftig mottagare.?2
Likheterna giller dock framst utgdngspunkten. Den engelska beddmningen tar sikte pd hur en
hypotetisk fornuftig person i ett engelskt kommersiellt sammanhang skulle tolka avtalet, me-
dan svensk rétt fokuserar pd hur en fornuftig mottagare i ett svenskt kommersiellt samman-
hang skiligen kan uppfatta samma uttryck.” Detta innebér att identiska engelsksprakiga av-

talsvillkor kan ges olika innebord beroende pa vilket réttssystem som tillimpas.74

Sammanfattningsvis innebédr den objektiva tolkningen att svenska domstolar kombinerar en

textndra analys med en kontextuell beddmning som tar sikte pd avtalets funktion och det

71 Se Schmidt, ”Typfall, partsavsikt och partsculpa - riktpunkter for avtalstolkning”, SvJT 1959 s. 500-501, om tillitsteorins
betydelse och principen att avtalsinnehall ska bestdmmas utifran vad motparten med fog kunnat uppfatta. Lagberedningen
1929, citerad i Schmidt 1959 s. 501, anger uttryckligen att avtalsuttryck ska ges den innebord de “’skdligen kunnat uppfattas”
ha for mottagaren; Jfr B Flodgren, ”Den svenska avtalslagen snart 100 ar - ett vdlfungerande instrument for dagens ekono-
miska 1iv?”, Juridisk tidskrift vid Stockholms Universitet 2012, s. 16-17, 21, om den objektiva modellens stéllning i kommer-
siella avtal och dess anpassning till internationell handel.;Se d&ven NJA 2012 s. 1095 p. 8 och NJA 2009 s. 672, dar HD

tillimpar en objektiv och funktionsinriktad tolkningsmetod.
72 Schmidt, ”Typfall, partsavsikt och partsculpa - riktpunkter for avtalstolkning”, SvJT 1959 s. 500-501.

73 Se Smits, Contract Law - A Comparative Introduction, s. 107-110, om objektiv tolkning grundad pa hur uttryck uppfattas i
sitt kommersiella sammanhang; Jfr Chen-Wishart, Contract Law, s. 407, 417, dér reasonable person-beddmningen beskrivs
som en rittslig virdering av vilken innebord som framstar som rimlig utifran avtalets funktion och den kontext dér det ska

verka.

74 Smits, Contract Law - A Comparative Introduction, s. 121.

24



kommersiella sammanhanget. Nir avtalet dr utformat pa engelska innebér detta att ordalydel-
sen visserligen utgér utgdngspunkten, men att dess innebord provas utifrdn svenska tolk-
ningsprinciper, om avtalet ska underkastas svensk ritt, och hur en fornuftig svensk mottagare
skulle forstd villkoret.”> Den objektiva tolkningsmodellen far dirmed en central roll i att Gver-

brygga skillnader mellan spraklig form och rittslig verkan 1 internationellt praglade avtal.

2.3.4  Systematisk tolkning

Systematisk tolkning innebdr att avtalet ldses som en helhet och att enskilda bestimmelser
forstés i relation till avtalets struktur och interna samband. Domstolen kan i vissa situationer
ta hinsyn till avtalets uppbyggnad sa linge det finns ett konsekvent system for hur bestdm-
melserna presenteras i avtalet.’6 Darfor kan exempelvis placeringen av en bestimmelse lik-
som rubriker, interna hdnvisningar och avtalets disposition, ge viktig vigledning vid tolkning-
en.”7 Genom att beakta dessa strukturella element kan domstolen tydligare faststilla hur en-

skilda villkor forhaller sig till avtalets helhet och ddrmed vilken inneboérd de bor ges.

En bestimmelse som aterfinns i ett avsnitt om ansvar bor exempelvis forstds utifrén den dver-
gripande ansvarsfordelningen 1 avtalet och kan inte utan vidare ges en innebord som strider

mot avtalets systematik.”8 Systematisk tolkning fungerar dirmed som ett verktyg for att beva-
ra avtalets inre koherens och motverka 16sryckta eller isolerade tolkningar av enskilda villkor.

Betydelsen av att tolka bestimmelser 1 relation till avtalets helhet framgar ocksa av réttsprax-

75 Se Rosengren, ”Avtalstolkning”, SvJT 2010 s. 5-7, dér det framhalls att ordalydelsen utgér utgangspunkten men maste
tolkas i ljuset av avtalets syfte, funktion och kontext; Jfr Karlsson, "Engelskspréakiga vitesklausuler i avtal underkastade
svensk rétt”, SvJT 2024 s. 61-64, om risken for missforstand nir engelska avtalsbegrepp anvénds i avtal som ska tolkas enligt
svensk rétt och vikten av att beddmningen gors utifran svenska tolkningsprinciper; Se &ven Indén & Madell, ”Tolkning av
upphandlade avtal”, SvJT 2025 s. 306-309, om att tolkningen ska utga frén hur en rimlig mottagare i det svenska kommersiel-

la sammanhanget kan forsta avtalsvillkoret.
76 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 199 ff.
77 Ibid.

78 Ibid.
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is, dar Hogsta domstolen har betonat att en klausul inte bor forstas frikopplat fran avtalets ov-

riga reglering.”?

I praktiken dr denna metod sérskilt viktig i kommersiella avtal diar komplexa regelverk och
bilagor samverkar, och dér avtalets interna struktur ofta &r avgorande for hur villkoren ska
forstas. For avtal som dr hamtade frdn en engelsk avtalsmilj6 kan detta innebédra att domstolen
maste prova hur den utlindska strukturen forhaller sig till den nationella tolkningen for att
sakerstilla att avtalet forstds som en sammanhéngande helhet.80 Genom att utgé fran avtals-
helheten kan domstolen motverka opportunistiska forsok att aberopa enskilda formuleringar

pa ett sétt som inte dverensstimmer med avtalets dvergripande uppbyggnad och funktion.

2.3.5  Andamailstolkning

Andamalstolkning innebir att avtalet ges en tolkning som #r forenlig med dess syfte och prak-
tiska funktion. Metoden tar sin utgangspunkt 1 att avtal inte endast bestar av sprakliga formu-
leringar, utan dven utgdr instrument for att uppna ekonomiska och praktiska resultat. Tolk-
ningen ska dérfor bidra till att avtalet fungerar i enlighet med vad parterna typiskt sett velat
uppna.8! I modern svensk ritt har andamaélstolkningen fatt en allt starkare stdllning.82 Hogsta
domstolen har vid flera tillfdllen betonat att avtal inte bor tolkas pa ett sétt som gor dem verk-
ningslosa eller som strider mot deras affarsméssiga funktion.83 Detta innebir att en renodlat
grammatisk tolkning kan fa sta tillbaka nér den leder till resultat som parterna rimligen inte

kan ha avsett.

79 Jfr NJA 2018 s. 301 p. 10, dér HD framhdll att tolkning av standardavtal pa objektiv grund ska ta sin utgangspunkt i avta-
lets systematik och dvriga villkor, sarskilt nir bestimmelserna &r avsedda att bilda ett sammanhéngande system. HD hénvisa-
de hiér dven till NJA 2014 s. 960.

80 Jfr Smits, Contract Law - A Comparative Introduction, s. 117.
81 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 187 ff.

82 Se NJA 2012 s. 1095 och NJA 2009 s. 672, dir Hogsta domstolen betonar att avtal inte bor tolkas pé ett séitt som gor dem
verkningsldsa eller som strider mot deras affarsméssiga funktion; Jfr * Munukka, ”Lojalitetsplikten som réttsprincip”, SvJT
2010 s. 839-842.

83NJA 2010 s. 629.
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I engelsksprakiga avtal kan dndamalstolkningen fa sédrskild betydelse eftersom termer och ut-
tryck ofta dr hamtade fran en annan rattstradition och inte nddvéndigtvis har samma innebord
1 svensk rétt. I sddana fall dr det avtalets funktion och det syfte som parterna typiskt sett velat
uppna som vigleder tolkningen, snarare an den engelska terminologin.?* Detta ligger i linje
med den svenska tolkningsmodellen, ddr domstolen vid oklarheter soker ett resultat som &r
forenligt med avtalets praktiska verkan och undviker tolkningar som inte dverensstimmer

med avtalets funktion eller parternas befogade forvantningar.85

P4 ett sitt kan man se att andamalstolkning knyter an till lojalitetsprincipen, eftersom tolk-
ningen bor leda till ett resultat som stodjer avtalets syfte och inte ger utrymme for en part att
agera pa ett sdtt som motverkar den gemensamma avsikten, sédrskilt i ldngvariga samarbets-
och distributionsavtal.8¢ I sidana relationer bygger avtalet ofta pa ett gemensamt andamél som
parterna bada vinner pa att frimja. Nér en tolkning skulle mojliggora for en part att motverka
detta dndamal utan sakliga skél framstar det som illojalt och mindre forenligt med avtalets
funktion.87 Metoden kan dérfor ocksa bidra till att integrera rimlighets- och lojalitetshdnsyn 1
tolkningsbedomningen, vilket fungerar som en sista kontrollmekanism nér tolkning inte réic-

ker for att uppna ett skéligt resultat.

Sammantaget fungerar &ndamalstolkningen som ett komplement till vriga tolkningsprinciper
och ger domstolen mdjlighet att sékerstélla att avtalet far den funktion som parterna typiskt

sett avsett.88 Nir avtal dr formulerade pa engelska bidrar metoden till att 6verbrygga eventuel-
la skillnader mellan spraklig form och réttslig innebord, genom att fokus ldggs pa vilket resul-

tat avtalet faktiskt ar avsett att uppna enligt svensk ratt.

84 Rosengren “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, SvJ72010 s. 22
85 Munukka, “Lojalitetsplikten som réattsprincip”, SvJT 2010 sarskilt s. 839 ff.

86 Munukka, ”Lojalitetsplikten som réttsprincip”, SvJT 2010 sdrskilt s. 839-842 om lojalitetspliktens funktion som korrige-
rande och dndamaélsstyrande princip.

87NJA 2010 s. 629.

88 Se NJA 2010 s. 629 p. 10 och 13, dar HD, vid tolkningen av en oklar vitesklausul, betonade att bestimmelsen maste forstas
utifrdn sina mdjliga funktioner. Domstolen framhdll sarskilt géldenérens beréttigade intresse av forutsebarhet rérande an-
svarsnivan och fann dérfor att vitet skulle anses utgéra en exklusiv reglering av erséttningsfragan. Avgorandet illustrerar hur

andamal och praktisk funktion kan vara avgoérande for avtalets tolkning dven nér ordalydelsen &r oklar.
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2.4  Tolkning i rattspraxis

Eftersom svensk ritt saknar en detaljerad lagreglering av avtalstolkning har Hogsta domsto-
lens praxis fatt avgérande betydelse for utvecklingen av den moderna tolkningsmodellen.
Svensk avtalsritt priglades fram till mitten av 1900-talet av klassiska tolkningsldror sdsom
viljeteorin, tillitsteorin och den objektiva teorin. Enligt Schmidt utgick dessa modeller fran
antingen partsviljan, 16ftesmottagarens befogade uppfattning eller viljeforklaringens objektiva
innebodrd och gav ofta begrinsad végledning i mer komplexa situationer.8® Avtalslagen frn
1915, som tillkom inom det nordiska lagstiftningssamarbetet, byggde pa denna dldre idévarld
och saknade helt regler om avtalstolkning, vilket tidigt ledde till kritik om att lagen var

otidsenlig och inte anpassad till det moderna affdrslivets behov.%0

Mot denna bakgrund innebar Hogsta domstolens praxis under de senaste decennierna ett tyd-
ligt metodskifte. Domstolen betonar numera att tolkningen inte kan stanna vid en strikt orda-
lydelseanalys, utan maste ske med beaktande av avtalets syfte, funktion och kommersiella
sammanhang.! Herre och Johansson beskriver detta som en differentierad metod dér ett antal
faktorer skapar ett monster for tolkningen: utgadngspunkten &r ordalydelsen, men om denna
inte ger besked soks ledning i avtalets systematik, dess d&ndamal, det affarsmédssiga samman-
hanget samt bakomliggande dispositiv ritt.92 [ avgoranden som NJA 2009 s. 672, NJA 2010 s.
629, NJA 2011 s. 600 och NJA 2012 s. 776 gors en helhetsbedomning dér sprékliga argument

vigs mot dndamdls- och kontextuella §verviganden.

Denna utvecklingslinje blir sdrskilt tydlig i NJA 2010 s. 629, dir HD tolkade en vitesklausul
vars ordalydelse inte gav nagot klart besked om dess rittsverkningar. Domstolen betonade att
tolkningen 1 ett sddant fall maste ta sin utgangspunkt i klausulens mojliga funktioner, och

framholl sdrskilt gédldendrens berdttigade intresse av att kunna forutse storleken av ett eventu-

89 Schmidt, ”Typfall, partsavsikt och partsculpa - riktpunkter for avtalstolkning”, SvJT 1959 s. 497 ff.

90 Flodgren, ”Den svenska avtalslagen snart 100 ar - ett védlfungerande instrument for dagens ekonomiska 1iv?”, Juridisk tid-
skrift vid Stockholms Universitet 2012, s. 25.

91 Flodgren, ”Den svenska avtalslagen snart 100 ar - ett vdlfungerande instrument for dagens ekonomiska liv?”, Juridisk tid-
skrift vid Stockholms Universitet 2012, s. 25.

92 J Herre & S O Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om férmdgenhetsrittsliga forpliktel-
sers uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 862.
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ellt ansvar.” Enligt Herre och Johansson illustrerar detta hur domstolen i modern praxis har
rort sig bort frén en strikt distinktion mellan tolkning (vad som stir) och utfyllnad (vad som
fattas).%4 De menar att HD numera tillaimpar en metod dér tolkning, utfyllnad och till och med
korrigering av avtal glider in i varandra for att uppna materiellt rimliga resultat, vilket dven
inkluderar en mer overgripande rimlighetsbeddmning som sista steg. Vidare betonar Lehrberg
att vitesklausuler, som 1 NJA 2010 s. 629, kan fylla flera funktioner och darfor inte kan tolkas
enbart utifran sin ordalydelse. I stéllet miste domstolen avgora deras innebord genom att be-
doma vilken funktion klausulen har i det konkreta avtalet, inklusive parternas intressen och
avtalets praktiska verkan.%> Detta hinger ithop med Lehrbergs uppfattning att oklarhetsregeln
fraimst bygger pa behovet av rimliga och praktiskt fungerande avtalslosningar, snarare dn pa

sprakliga oklarheter.%

Ett liknande synsétt dterkommer i NJA 2012 s. 776, dar HD vid beddmningen av en automa-
tisk forlangningsklausul betonade avtalets funktionella nytta och parternas inbordes stdllning.
I NJA 2009 s. 672 understrok HD samma princip genom att faststidlla en skilig uppsdgnings-
tid trots avsaknad av uttrycklig avtalsreglering, eftersom en sddan ordning var nédviandig for
att avtalet skulle fungera pé ett rimligt och affarsméssigt sétt. Sammantaget visar dessa avgo-

randen hur syfte och funktion fatt en alltmer central plats i den modernare tolkningslaran.

Samtidigt har HD under 2010-talet och framéat forstirkt betoningen pa partsavsikt och motta-
garperspektiv. I NJA 2019 s. 877 slog domstolen fast att en styrkt gemensam partsavsikt vager
tyngre dn ordalydelsen, medan NJA 2020 s. 1155 tydliggjorde att en réttshandling ska forstés
pa det sitt som en mottagare i den aktuella kontexten typiskt sett kan uppfatta den.9” Herre
och Johansson papekar dock att en subjektiv utgdngspunkt ofta dr problematisk eftersom det 1

de situationer dér en tolkningsfridga uppkommer normalt inte &r mojligt att utrona den gemen-

9 Se NJA 2010 5. 629 p. 10 och 13

94 Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsrétt 2005-2019: Om formdgenhetsréttsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 864.

95 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 192; jfr d&ven B. Lehrberg, Avtalsréttens Grundelement, 3 uppl., Tusté, Uppsala 2023, s. 270.
96 Tbid.

97NJA 2019 s. 877; NJA 2020 s. 1155
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samma partsavsikten. Vid standardiserade avtal finns det enligt forfattarna séllan hallpunkter
for en sadan analys, vilket gor att domstolen istéllet inriktar sig pd objektiva omstindigheter
vid avtalsslutet.”8 I NJA 2018 s. 301 betonades dessutom att en bestimmelses innebord maste
faststillas i ljuset av avtalets systematik och 6vriga villkor, sérskilt nédr avtalet dr avsett att ut-
gora ett sammanhédngande regelverk, en institutionell metod som i doktrin lyfts fram som ty-
pisk for svensk ritt. Denna utveckling speglar en pluralistisk metod dér subjektiv partsavsikt,
objektiv mottagarbeddmning, avtalets struktur och dess dndamél samspelar for att etablera en

materiellt rimlig tolkning.

Avslutningsvis bor dven NJA 2022 s. 62 ndmnas, trots att mélet primért rorde processrittsliga
frdgor om sprékkrav i domstol. Fallet understryker att svensk domstol alltid tolkar tvistemal
inom ramen for svensk sprakordning och svenska tolkningsprinciper. Detta innebér att dven
om ett helt avtal ar uppréttat pa engelska, och dven om ordalydelsen ansluter till anglosaxisk
kontraktstradition, ska tolkningen ske enligt svenska réttsgrundsatser. Engelsk juridisk metod,
sasom parol evidence rule eller engelska presumtioner om klausulers funktion, far dirmed
inte styra tolkningen. For engelsksprakiga avtal innebdr detta att terminologin maste forstas
genom svensk systematik, svensk dndamaélsinriktad analys och svensk syn pé partsavsikt.
Sammantaget visar rittsutvecklingen i svensk avtalsritt att HD:s praxis har en stark norm-
bildande kraft och att avtalstolkningen 1 svensk rétt 1 allt vdsentligt formas av en metod dér

funktion, kontext och helhet vdger tyngre dn terminologi och form.

2.5 Allmanna tolkningsprinciper

2.5.1 Bakgrund

Vid sidan av de tolkningsmetoder som tar sikte pd partsavsikt, ordalydelse, systematik och
andamal har ett antal allméinna tolkningsprinciper vuxit fram i1 svensk avtalsritt. Dessa princi-
per dr inte kodifierade utan har utvecklats i praxis och doktrin. De fungerar som komplette-

rande riktlinjer nar avtalets ordalydelse eller lagens regler inte ger ett entydigt svar och ut-

98 Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsrétt 2005-2019: Om formdgenhetsréttsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvIT 2020, s. 862, 866.
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trycker samtidigt grundlédggande vérderingar i rattsordningen. Nedan kommer lojalitetsprinci-
pen, ekvivalensprincipen, vigilansprincipen, oklarhetsregeln och rimlighetsprincipen att be-
handlas mer ingdende. Tillsammans paverkar dessa bade hur avtal tolkas och hur domstolar
bedomer om ett tolkningsresultat &r skéligt och rimligt i det enskilda fallet. Ramberg och
Ramberg beskriver principerna som centrala uttryck for den kontraktsrittsliga virdegrunden
som kompletterar lagtext och avtal.”® Principerna samverkar ofta och kan 1 vissa fall std i kon-
flikt med varandra, vilket gor det nodvéindigt for domstolen att viga dem mot varandra i den

enskilda situationen.19 Nedan foljer en mer ingdende genomgang av principerna.

2.5.2  Lojalitetsprincipen

Lojalitetsprincipen dr en grundldggande avtalsrittslig metanorm i nordisk rétt och bygger pa
tanken att avtalsparterna ska agera redligt och ta skélig hinsyn till varandras berittigade in-
tressen under hela avtalsforhdllandet.191 Dess dndamalsgrund kan sparas till tanken om bona
fide (god tro),102 och den ligger som ett underforstatt normlager bakom regler om avtalets ut-
fyllnad, intolkning och korrigering.193 Lojalitetens funktion &r dubbel, dels utgdr den en tolk-
ningsprincip som leder domstolen mot ett resultat som bevarar fortroendet och avtalsrelatio-
nens syfte, dels fungerar den som en korrigerande princip nir den strikta tillimpningen av
andra tolkningsdata skulle leda till ett materiellt obalanserat resultat.!94 Det dr hdr av avgoran-
de vikt att metodologiskt skilja lojalitetsprincipen som ett immanent tolkningsverktyg frén

jamkningsinstitutet 1 36 § avtalslagen; medan jimkning innebdr att ett 1 sig tydligt avtalsinne-

99 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 32 ff.
100 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 50 ff.

101 Flodgren, ”Den svenska avtalslagen snart 100 ar - ett vdlfungerande instrument for dagens ekonomiska 1iv?”, Juridisk
tidskrift vid Stockholms Universitet 2012, s. 25.

102 Bona fide, som kan Overséttas med i god tro, utgjorde den romerskrittsliga grund som lojalitetsplikten vilar pa och utveck-
lades till en sjalvstindig rittsgrund i den pretorska rétten. I sin klassiska form uttryckte bona fide krav pa 16ftestrohet och
hederlighet och omfattade bade godtroskrav och lojalitetsforpliktelser. Domaren provade tvister ex fide bona, vilket innebar
att bedomningen inriktades pa ett rattvist resultat och att den bakomliggande viljan gavs foretrdde framfor ordalydelsen. Med
tiden kom ex bona fide att fungera som ett samlande uttryck for flera rittsfigurer och principer, och idealet fick en sédan

stéllning att det inte kunde avtalas bort.; Se J Munukka, Kontraktuell lojalitetsplikt, Jure 2007, s. 17 {.
103 Munukka, ”Lojalitetsplikten som réttsprincip”, SvJT 2010, s. 840, 842.

104 Munukka, ”Lojalitetsplikten som rittsprincip”, s. 840.
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héll asidositts, verkar lojalitetsprincipen inom ramen for sjdlva tolkningsprocessen for att de-

finiera forpliktelsens faktiska omfattning och innehall.105

I den rittsvetenskapliga diskussionen har Heuman varnat for att vaga begrepp sdsom “lojali-
tet” riskerar att fungera som mellanbegrepp som doéljer de bakomliggande skélen och dirmed
minska forutsebarheten 1 rittstillimpningen.106 Enligt Heuman &r inget vunnet med att ersitta
ett oklart resonemang med ett annat lika oklart, varfor lojalitetsbedomningen av metodologis-
ka skil bor brytas ned i mer konkreta 6vervidganden som kan granskas och motiveras 6ppet. I
praktiken innebar detta att lojalitetsprincipen bor fungera som en ram for analysen snarare &n
som ett sjalvstindigt argument, genom att strukturera bedomningen kring exempelvis funk-
tionalitet, ekonomisk logik och parternas inbdrdes intressen. Ett centralt uttryck for denna
konkretisering dr skyddet for motpartens befogade tillit, dir lojalitetsplikt och tillit 1 praxis
ofta framstar som nira sammanlénkade. P4 s& sitt grundas en parts réttighet p4 motpartens
lojalitetsplikt att antingen fullgora sin prestation eller att agera fOr att undanrdja rattsliga miss-

forstand.107

Lojalitetsplikten syns sérskilt tydligt 1 biforpliktelser sdsom informations- och upplysnings-
plikter, och fér sdrskilt genomslag nir en part har ett kunskaps- eller informationsdvertag.108
Uttalanden 1 praxis visar att det i kommersiella forhdllanden finns en allmén skyldighet att
meddela motparten nér relevanta omstindigheter foréndras eller nér tystnad kan leda till miss-
forstand, vilket framgér tydligt i NJA 2017 s. 1195.109 Denna skyldighet korrigerar och be-

gransar den annars starka vigilansprincipen som innebdr att parterna sjdlva bér ansvaret for att

105 Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om formogenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehéll och avveckling”, SvJT 2020, s. 862.

106 T, Heuman, ”Nackdelarna med att anvinda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutséttning, forvéntan, tillit, fornuftsmas-
sighet och rimlighet”, SvIT 2022, s. 63.

107 Heuman, ”Nackdelarna med att anvinda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutséttning, forvéntan, tillit, fornuftsméassig-
het och rimlighet”, SvJT 2022, s. 87.

108 Jfr NJA 1986 s. 596, dir Hogsta domstolen uttalade att en part som har kinnedom om omsténdigheter av betydelse for
motparten inte far forhélla sig passiv nér tystnaden riskerar att vilseleda denne, och att ett informationsdvertag i vissa fall kan

medfora en skyldighet att klargora forhallanden som motparten rimligen inte kan upptécka sjalv.

109 Se sérskilt NJA 2017 s. 1195 p. 15; Se dven Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt
2005-2019: Om formogenhetsrittsliga forpliktelsers uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 948.
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ta tillvara sina intressen. Om en part agerar illojalt, till exempel genom att undanhalla vésent-
lig information eller utnyttja motpartens beroendestéllning, kan detta neutralisera den andra
partens bristande vaksamhet.!10 Detta gar att utlésa ur praxis, sésom NJA 1986 s. 596, dar ett
illojalt agerande medverkade till att tolkningsresultatet foll ut till nackdel for den otydliga par-
ten. Vidare striacker sig kravet pd lojal samverkan dven till skeden efter ett avtalsbrott, dér par-
terna forvéntas klargora sina uppfattningar i1 vésentliga delar, vilket tydliggors 1 NJA 2017 s.

203, dér passivitet efter en felaktig hivning medforde forlust av rétten till tilldggsersattning. 111

Kravet pa lojalitet sdtter dven dven tydliga granser for hur ensidiga réttigheter 1 ett avtalsfor-
héllande far utdvas for att bibehalla avtalets balans dver tid. I réttsfallet NJA 2005 s. 142 kon-
staterade Hogsta domstolen att en leasegivare som dgde rétt att ensidigt dndra leasingavgiften
vid ranteforandringar var skyldig att tillimpa villkoret pa ett lojalt och konsekvent sitt, vilket
innebar att dven prissdnkningar som gynnade leasetagaren maste beaktas.!12 Lojalitetskravet
aktualiseras dédrutdver redan i forhandlingsstadiet genom institutet culpa in contrahendo. Be-
greppet avser parternas agerande under avtalsforhandlingarna och innebar att de, redan da, ska
upptrdda redligt och lojalt samt undvika att genom sitt handlande eller sin passivitet ge mot-
parten en obefogad eller vilseledande bild av att ett bindande avtal kommer till stind.!3. Aven
om parter som utgdngspunkt forhandlar pa egen risk och i princip kan avbryta forhandlingar
fritt, sétter lojalitetsprincipen grinser for detta nédr forhandlingarna har nétt ett sddant skede att

motpartens tillit till avtalets tillkomst framstir som befogad.!!4

110 Munukka, ”Lojalitetsplikten som réttsprincip”, s. 838, 842.

111 Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om formdgenhetsrattsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 947.

112 Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om formdgenhetsréttsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 873.

113 A Adlercreutz, "Réttsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av ofullsténdigaavtal (om 'letters of intent', prin-
cipdverenskommelser m. m.)”, SvIT 1987, s. 498-99; Heuman, "Nackdelarna med att anvinda utbytbara vaga begrepp: Ter-

merna forutsittning, forvantan, tillit, fornuftsmassighet och rimlighet”, SvJT 2022, s. 88.

114 Adlercreutz, "Rittsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstdndigaavtal (om 'letters of intent', princip-
overenskommelser m. m.)”, SVIT 1987, s. 495, 512; Heuman, ”Nackdelarna med att anvdnda utbytbara vaga begrepp: Ter-
merna forutséttning, forvéntan, tillit, fornuftsméissighet och rimlighet”, SVIT 2022, s. 83, 87; Herre & Johansson, ”Svensk
rittspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om férmdgenhetsrittsliga forpliktelsers uppkomst, innehall och avveck-
ling”, SVIT 2020, s. 976.
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I l&ngvariga samarbetsavtal, dédr parterna dr dmsesidigt beroende och avtalet ofta forutsétter
ett fortlopande samarbete, dr lojalitetsprincipen sérskilt betydelsefull eftersom parterna typiskt
sett har ett gemensamt samarbetsintresse. | sddana avtalsforhdllanden dr det inte alltid mojligt
att 1 forvag reglera alla situationer uttdommande, vilket innebér att krav pé redlighet, samver-
kan och hénsyn till motpartens berittigade intressen far dkad betydelse vid faststdllandet av
avtalets innehdll. Detta kan jaimforas med engelsk ritt dir det traditionellt saknas en allmén
kontraktuell lojalitetsplikt (good faith), vilket utgor en central skillnad gentemot den nordiska
traditionen.!!5 Liknande resultat kan 1 stillet kan uppnds genom extensiv avtalstolkning eller
genom intolkning av sa kallade implied terms in fact nir det krdvs for att avtalet ska fungera
pa ett rimligt sitt.!16 Aven internationella soft law-instrument, sésom UNIDROIT Principles
och DCFR, innehaller uttryckliga krav pa good faith and fair dealing,''7 och har i svensk
rattstillaimpning anvénts som inspirationskillor vid lojalitetsbedémningar, vilket bland annat
kommer till uttryck i NJA 2009 s. 672. Sammantaget framtridder lojalitetsprincipen i svensk
ritt som ett centralt tolkningsverktyg i langvariga avtalsrelationer, genom att den bidrar till att
avtalet tolkas och tillampas i enlighet med dess funktion, parternas samarbetsintresse och rim-

liga forvantningar.

2.5.2  Ekvivalensprincipen

Ekvivalensprincipen uttrycker tanken att avtalsrelationen ska priglas av en rimlig balans mel-
lan parternas prestationer, rittigheter och skyldigheter.!18 Vid avtalstolkning fungerar princi-
pen som en materiell ordningsprincip som hjilper domstolen att bestimma forpliktelsernas
faktiska omfattning, sirskilt nér avtalstexten dr oklar eller ofullstindig.!!® I detta sammanhang
skiljer man mellan subjektiv och objektiv ekvivalens. Den subjektiva eller formella ekvivalen-

sen innebdr att rattsordningen respekterar den balans som parterna sjdlva har kommit 6verens

115 Munukka, ”Lojalitetsplikten som réttsprincip”, s. 847; Jfr NJA 1997 s. 65.

116 C Ramberg, "Uppsigningstid vid langvariga samarbetsavtal”, SvJT 2010, s. 97; Jfr NJA 2009 s. 672.
117 J Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”’, SvJT 2010, s. 17.

118 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrditt, s. 43 ff.

119 R Dotevall, ”Ekvivalensprincipen och jamkning av ldngvariga avtal”, SvJT 2002, s. 443.
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om vid avtalets ingdende, vilket foljer av principen om avtalsfrihet.!20 Denna balans ligger till
grund for tolkningen &dven 1 fall dir vederlaget objektivt sett framstar som hogt eller lagt, s
lange avtalet tillkommit under korrekta former.12! Den objektiva ekvivalensen far ddremot be-
tydelse nér parternas gemensamma vilja inte kan faststéllas. I sddana fall anvidnds externa be-
démningsgrunder, sdsom marknadsvérde eller affirsméssig rimlighet, for att bestimma avta-

lets innehall. 122

Ur ett metodologiskt perspektiv fungerar ekvivalensprincipen som ett immanent tolkningsda-
tum som anvénds for att faststélla avtalsinnehallet, snarare &n for att dndra ett redan klarlagt
villkor. Hogsta domstolen har i modern praxis betonat att nir en gemensam partsavsikt saknas
och ordalydelsen ldmnar utrymme for flera tolkningsalternativ, dr det naturligt att utga fran att
ett avtalsvillkor ska fylla en fornuftig funktion och utgdra en rimlig reglering av parternas
motstdende intressen.!23 Ekvivalenstanken blir hér vigledande for att undvika tolkningsresul-
tat som leder till en pédtaglig och omotiverad ekonomisk obalans. En tolkning som innebér att
den ena parten ges sadana rittigheter att avtalet i praktiken blir virdelost for motparten bor
déarfor ge vika for ett alternativ som biéttre bevarar avtalets ekonomiska rationalitet och jam-
vikt.124 Det dr samtidigt viktigt att understryka att detta inte ror sig om en dold villkorskon-
troll eller jimkning enligt 36 § avtalslagen, utan om ett led i den priméra tolkningen och ut-
fyllnaden for att klarldgga vad forpliktelsen faktiskt innebir. Genom att anvdnda ekvivalens
som bakgrundsnorm vid utfyllnad av avtalsluckor ges avtalet en funktionell innebérd som

harmonierar med den riskfordelning som parterna typiskt sett kan antas ha efterstrévat.125

120 Tbid.
121 Dotevall, Ekvivalensprincipen och jimkning av langvariga avtal”, SvJT 2002, s. 441.
122 Dotevall, ”Ekvivalensprincipen och jimkning av langvariga avtal”, SvJT 2002, s. 443.

123 NJA 2015 s. 741 p. 10; Se dven Heuman, “Nackdelarna med att anvénda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutsittning,

forvintan, tillit, fornuftsméssighet och rimlighet”, SvIT 2022, s. 95.

124 Heuman, "Nackdelarna med att anvédnda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutsittning, forvéntan, tillit, fornuftsméssig-

het och rimlighet”, SvIT 2022, s. 87, 96.

125 Dotevall, ”Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal”, SvJT 2002, s. 446; Adlercreutz, “Réttsverkan av brutna
avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstdndigaavtal (om 'letters of intent', principdverenskommelser m. m.)”, SvJT 1987,
s. 495, 512.
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Aven ekvivalensprincipen far sirskild betydelse i langvariga avtalsforhillanden, dir den an-
véinds for att bevara den ursprungliga avtalsbalansen 6ver tid vid fordndrade forhallanden. Vid
tolkningen av varaktiga kontrakt dr utgdngspunkten ofta att den subjektiva balans som parter-
na enades om vid avtalsslutet ska bestd, vilket kan innebira att avtalet genom utfyllnad anses
innefatta en lojalitetsplikt att beakta motpartens intresse av att avtalsforhdllandet fortgar pa
rimliga villkor.126 P3 detta sétt fungerar principen som en normativ motvikt till en strikt sprak-
lig tolkning som under avtalstiden annars skulle kunna leda till en extrem obalans. I svensk
rittspraxis har sddana situationer ofta hanterats genom att dterstédlla den subjektiva jimvikten
mellan prestation och motprestation.!27 Ekvivalensprincipen bidrar ddrmed till att precisera
vaga avtalsvillkor pa ett sitt som speglar den affarsmissiga logik och det samarbetsintresse
som bér upp réttsforhallandet, utan att dsidositta principen om att parter i kommersiella rela-

tioner 1 stor utstrackning forhandlar pa egen risk.!28

Vid en jamforelse mellan svensk och engelsk ritt framtrdder en gemensam utgangspunkt vid
faststdllandet av avtalsinnehdll. I bdda rattsordningarna sker tolkningen av avtalet mot bak-
grund av funktionella och affarsmissiga overvdganden nér ordalydelsen &r oklar eller ofull-
standig.!29 Syftet dr att néd ett avtalsinnehall som &r kommersiellt rimligt och forenligt med
avtalets andamal.130 [ engelsk rétt saknas emellertid ett generellt jimkningsinstrument mot-
svarande 36 § avtalslagen.!3! Fragor om rimlighet och proportionalitet hanteras dérfor inom
ramen for en dndamalsinriktad avtalstolkning, sa kallad commercial construction, dir avtalet

ges en kommersiellt rimlig och funktionell innebord.132 Om en strikt spraklig tolkning skulle

126 Dotevall, ”Ekvivalensprincipen och jaimkning av langvariga avtal”, SvJT 2002, s. 451, 455.
127 Dotevall, ”Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal”, SvJT 2002, s. 452.

128 Heuman, “Nackdelarna med att anvédnda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutséttning, férvéntan, tillit, fornuftsmassig-
het och rimlighet”, SvIT 2022, s. 87, 96; Adlercreutz, “Réttsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av ofullstén-

digaavtal (om 'letters of intent', principdverenskommelser m. m.)”, SvJT 1987, s. 512.

129 Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om férmdgenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 862, 884; Se dven NJA 2015 s. 741 p. 10.

130 NJA 2015 s. 741 p. 10; Heuman, "Nackdelarna med att anvidnda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutsittning, forvin-
tan, tillit, fornuftsmassighet och rimlighet”, SvJT 2022, s. 95.

131 Dotevall, "Ekvivalensprincipen och jimkning av langvariga avtal”, SvJT 2002, s. 443.

132 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 13; Jfr Dotevall, Ekvivalensprincipen och jaimkning av
langvariga avtal”, SvJT 2002, s. 443.

36



leda till ett resultat som framstér som orimligt, affarsmissigt osannolikt eller oférenligt med
avtalets funktion, véljer den engelska domstolen ett tolkningsalternativ som béttre dverens-

stimmer med avtalets syfte.133

Skillnaden mellan réttsordningarna ligger ddrmed inte i ambitionen att nd ett affarsmassigt
rimligt resultat, utan i hur rittsordningarna systematiskt hanterar forhallandet mellan tolkning
och skélighetskontroll.!34 Medan engelsk rétt i huvudsak dr hinvisad till att 16sa obalanser ge-
nom tolkningen av dtagandets innehdll, tillimpar svensk ritt en tvastegsmodell dér avtalsin-
nehallet forst faststills genom tolkning och dér en efterfoljande kontroll av skiligheten kan

aktualiseras genom jdmkning om villkoren @nda visar sig vara oskéliga.!35

2.5.3 Vigilansprincipen

Vigilansprincipen ar en av de mest grundliggande metanormerna i svensk avtalsritt och ut-
trycker att avtal ingds pa egen risk samt att parterna sjdlva bar huvudansvaret for att bevaka
sina intressen.!3¢ Principen kan ses som avtalsfrihetens praktiska spegelbild och manifesteras i
lagstiftningen genom exempelvis kdparens undersdkningsplikt och reklamationsskyldigheten
enligt koplagen.!37 Sérskilt inom kommersiella forhéllanden stills kraven pa aktivitet hogt. En
niringsidkare forvéntas vara uppmairksam pa motpartens uppfattning och agera utan drjsmal

for att undanrdja oklarheter, med risk for rittsforluster eller oavsedd bundenhet.!38 Denna ak-

133 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 12; Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och

obligationsritt 2005-2019: Om férmogenhetsrattsliga forpliktelsers uppkomst, innehall och avveckling”, SvIT 2020, s. 886.
134 Jfr Dotevall, ”Ekvivalensprincipen och jadmkning av langvariga avtal”, SvJT 2002, s. 443, 456; NJA 2015 s. 741 p. 16

135 NJA 2015 s. 741 p. 16; Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om férmdogen-
hetsrittsliga forpliktelsers uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 854, 862, 864; Rosengren, “Engelsk avtalstolk-

ning i ett svenskt perspektiv”, s. 12.
136 A. Norlén & C. Ramberg, Vigilansprincipen i formogenhetsritten”, SvJT 2021, s. 375.
137 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 39 f.

138 Adlercreutz, “Rittsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstdndigaavtal (om 'letters of intent', prin-
cipéverenskommelser m. m.)”, SVJT 1987, s. 505; Herre & Johansson, ”Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsratt 2005-

2019: Om formogenhetsrittsliga forpliktelsers uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 831, 944.
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tivitetsplikt dr central for det sa kallade avvecklingsintresset, da den ger motparten mojlighet

att inrdtta sig efter situationen och dverblicka sina ekonomiska risker.13

Egenansvaret ar emellertid inte absolut utan maste séttas i relation till motstaende rattsprinci-
per. Nér vaksamhetskravet kolliderar med lojalitetsprincipen kan lojalitetshinsyn fa foretride,
sdrskilt om den ena parten haft fog for att forlita sig pd motpartens uppgifter eller agerande.140
Inom avtalstolkningen fér detta genomslag genom den sé kallade ondtrosregeln (dolusregeln).
Denna innebér att en part som inser att motparten har en felaktig uppfattning om ett villkors
innebord &r skyldig att klargdra sin egen standpunkt.!4! Den som forblir passiv trots sddan in-
sikt riskerar att bli bunden vid motpartens uppfattning, da rittsordningen inte tillater att en
part utnyttjar en oklarhet for att spekulera pa motpartens bekostnad.!42 Vidare kan skyddsprin-
cipen, som ndmns i anslutning till 36 § avtalslagen, leda till 6kade krav pd en ekonomiskt eller
kunskapsmadssigt dverldgsen part och diarigenom minska betydelsen av vigilans hos den sva-

gare parten.143

Tolkningstraditionen i engelsk ritt ger uttryck for liknande tankegdngar genom anvéndningen
av integrationsklausuler (merger clauses) och den historiska kopplingen till parol evidence
rule.144 Dessa instrument syftar till att skapa forutsebarhet genom att klargora att det skriftliga

dokumentet utgér hela 6verenskommelsen, vilket placerar risken pa den part som forlitat sig

139 Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om formogenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 942, 947.

140 Norlén & Ramberg, Vigilansprincipen i formdgenhetsrétten”, s. 375.

141 Herre & Johansson, ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om férmdgenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 867; Heuman, “Nackdelarna med att anvanda utbytbara vaga begrepp:

Termerna forutsittning, férvintan, tillit, fornuftsméssighet och rimlighet”, SVJT 2022, s. 83..

142 Adlercreutz, “Réttsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstindigaavtal (om 'letters of intent', prin-
cipdverenskommelser m. m.)”, SvJT 1987, s. 504; Herre & Johansson, ”Svensk réittspraxis: Avtals- och obligationsrétt 2005-

2019: Om formogenhetsrittsliga forpliktelsers uppkomst, innehéll och avveckling”, SvJT 2020, s. 828.

143 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 39 f.; Jfr NJA 1997 s. 65; Se dven Dotevall, ”Ekvivalensprincipen och jamk-
ning av langvariga avtal”, SvJT 2002, s. 442, 457.

144 M Sjoman, "Integrationsklausulen och den svenska avtalsrétten”, SvJ7 2008, s. 571 ff.
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pa uppgifter som inte tagits in i det slutliga avtalet.145 Aven om sidana klausuler i svensk ritt
inte kan begridnsa den fria bevisprovningen enligt 35 kap. 1 § réittegdngsbalken, fungerar de
som viktiga tolkningsdata som kan forstirka det skriftliga avtalets bevisvdrde och paverka

vilken tyngd som ges at avtalspreliminirer i den materiella tolkningen. 46

Skillnaden mellan svensk och engelsk ritt 1 friga om vaksamhetskravet dr 1 detta avseende
fraimst systematisk.!47 I engelsk rétt placeras risken i hog grad pd parterna sjilva genom en
strikt betoning av avtalets skriftliga uttryck, vilket innebér att den som inte ser till att relevan-
ta uppgifter tas in 1 det slutliga avtalet som utgangspunkt far béara foljderna av detta.l48 Vak-
samhetskravet kommer ddrmed till uttryck genom en ordning dir passivitet eller tillit till uto-
mavtalsliga uppgifter normalt inte ges réttsligt skydd. I svensk ritt framstar vigilansprincipen
som en relativ norm vars genomslag begransas av lojalitets- och skyddshénsyn.!49 En part kan
darfor inte vinna pa passivitet om denne haft anledning att inse att motparten haft en felaktig
uppfattning om avtalets innebord.!50 Sammanfattningsvis innebér detta att rittsordningen inte
utan vidare kompenserar en part som accepterar risker, men att vaksamhetskravet far vika nér

lojalitets- och skyddsskal talar for en annan 16sning.

145 Tbid; Jfr Adlercreutz, “Réttsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstindigaavtal (om 'letters of intent',
principdverenskommelser m. m.)”, SVIT 1987, s. 498; Herre & Johansson, ”Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsratt

2005-2019: Om formdgenhetsrittsliga forpliktelsers uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 863.

146 U Bernitz, Standardavtalsritt, 7 uppl., Villingby: Norstedts Juridik 2004, s. 148; A Adlercreutz, ”Om den rittsliga bety-
delsen av skriftlig avtalsform och om integrationsklausuler”, i Festskrift till Jan Ramberg, Stockholm: Juristforlaget 1996, s.
29

147 Heuman, “Nackdelarna med att anvédnda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutsittning, forvéantan, tillit, fornuftsméssig-
het och rimlighet”, SvJT 2022, s. 95.

148 Jfr Adlercreutz, "Réttsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstdndigaavtal (om 'letters of intent',
principéverenskommelser m. m.)”, SVIT 1987, s. 498, 503; Herre & Johansson, ”Svensk rittspraxis: Avtals- och obligations-

ratt 2005-2019: Om formogenhetsrittsliga forpliktelsers uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 867.

149 Herre & Johansson, ”Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om férmdgenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 947.

150 Adlercreutz, “Rittsverkan av brutna avtalsforhandlingar och andra fall av ofullstdndigaavtal (om 'letters of intent', prin-
cipéverenskommelser m. m.)”, SVJT 1987, s. 504; Herre & Johansson, ”Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsratt 2005-

2019: Om formogenhetsrittsliga forpliktelsers uppkomst, innehdll och avveckling”, SvJT 2020, s. 828.
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2.5.4  Oklarhetsregeln

Oklarhetsregeln (contra stipulatorem, eller proferentem) innebir att en oklar avtalsbestim-
melse ska tolkas till nackdel for den part som formulerat villkoret eller haft kontroll 6ver dess
utformning.!5! Den har en lang historisk bakgrund och kan spéras tillbaka till den romerska
ritten, dir tveksamma avtalsvillkor ansdgs bora tolkas till nackdel for den part som formulerat
eller foreslagit dem.!52 I svensk avtalsrétt har denna grundsats utvecklats till ett instrument for
riskallokering i situationer dér avtalstexten ldmnar kvar en oklarhet som inte kunnat undanré-
jas genom sedvanliga tolkningsmetoder.!53 Utgéngspunkten dr att den part som haft bast for-
utséttningar att undvika, uppticka eller forebygga oklarheten ska bdra konsekvensen av
den.!34 Denna funktion knyter samman bdde preventiva och kompenserande dverviganden,
eftersom regeln dels motverkar strategiskt otydliga avtalsvillkor, dels forhindrar att en part

tillgodogor sig fordelar som uppstar genom bristfillig kontraktsskrivning.

Doktrinen presenterar tva varianter av oklarhetsregeln.!55 Den ena riktar sig mot den som fak-
tiskt formulerat villkoret, medan den andra traffar den som haft storst mojlighet att uppticka
eller eliminera oklarheten innan avtalet slutits.!5¢ Bada varianterna uttrycker ett likartat an-
svarsideologiskt synsitt: den part som kontrollerat textens utformning eller haft séarskilt goda
mdjligheter att forutse tolkningsrisken ska ocksd béra foljderna av att oklarheten kvarstér.

Detta synsétt har dven en tydlig preventiv dimension genom att det skapar incitament for tyd-

151 Oklarhetsregeln (contra proferentem) innebar att ett oklart avtalsvillkor tolkas till nackdel f6r den part som har formulerat
eller haft mojlighet att forebygga villkorets otydlighet. I svensk rétt har denna princip historiska rétter i den romerska rétten. |
modern tid har regeln fatt sirskilt genomslag i konsumentforhéllanden via EU-rétten, dér dess lagfésta uttryck aterfinns i 10 §
lagen om avtalsvillkor i konsumentférhallanden (AVLK). Denna bestimmelse bygger pa artikel 5 i direktivet om oskéliga
avtalsvillkor och foreskriver att ett oklart villkor som inte har varit foremal for individuell forhandling ska tolkas till konsu-
mentens forman. Regeln, som i SvJT beskrivits som en central tolkningsprincip for standardvillkor, dr dock i doktrinen en
subsididr metod som normalt endast aktualiseras ndr andra tolkningsmetoder (sdsom ordalydelse, kontext, systematik och
dndamalstolkning) inte har kunnat 16sa oklarheten.

Se mer i U Bernitz, ”Oklarhetsregeln och oskiliga avtalsvillkor: ny réttsutveckling for konsumentavtal”, SvIT 2019 s. 681.
152 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 218 f.

153 Bernitz, ”Oklarhetsregeln och oskéliga avtalsvillkor: ny rittsutveckling for konsumentavtal”, SvJ7 2019 s. 681 ff.

154 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 268.

155 [ehrberg, Avtalstolkning, s. 269.

156 Ibid.
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liga och transparenta villkor, sdrskilt i situationer dédr endast den ena parten i realiteten har

paverkat innehéllet.

I svensk ritt dr oklarhetsregeln en subsididr metod som endast aktualiseras nir andra tolk-
ningsmetoder inte lett till ett tillfredsstidllande resultat. Lehrberg framhéller att regeln maste
foregas av en fullstindig analys av ordalydelse, systematik, &ndamél och kontext innan den
kan anvindas.!57 Hogsta domstolen har i NJA 2017 s. 113 betonat denna rangordning genom
att krdva att en klar och faktisk oklarhet ska finnas kvar efter den kontextuella tolkningen for
att regeln ska fa genomslag.!58 Sammantaget framstér oklarhetsregeln som en metod som forst
far betydelse nir alla andra tolkningsverktyg har provats utan att 16sa tolkningsfragan.!5
Domstolen maste ha analyserat ordalydelse, systematik, &ndaméal och kontext, och en verklig
oklarhet maste fortfarande kvarsta innan regeln kan tilldmpas.160 Dess funktion ligger darfor
inte 1 att styra tolkningen i forsta hand, utan att i sista hand fordela risken for otydliga villkor
och motverka obalans i1 avtalsforhdllandet. Detta markerar regelns karaktir av ett avslutande

skyddsmoment snarare dn ett primért tolkningsinstrument. 16!

I engelsk ritt fyller contra proferentem en liknande roll som en subsidiér hjélpregel som aktu-
aliseras forst ndr andra tolkningsdata uttomts, vilket visar att bada rittsordningarna placerar
regeln 1dngt ner 1 tolkningshierarkin &ven om metoderna 1 6vrigt skiljer sig at.162 Sammantaget
visar jamforelsen att oklarhetsregeln i bada traditionerna uppfattas som ett skydd mot obalans
snarare @n ett primért tolkningsinstrument, och att dess funktion ytterst &r att sékerstilla rim-

lighet 1 situationer dir textens oklarhet annars skulle utnyttjas.

Rittspraxis visar att oklarhetsregeln tillimpas med aterhallsamhet men att den kan fa bety-

dande konsekvenser ndr villkoret ingér i ett standardavtal som ensidigt utformats av en pro-

157 Tbid.

158 NJA 2017 s. 113 p. 30.

159 Bernitz, ”Oklarhetsregeln och oskéliga avtalsvillkor: ny rittsutveckling for konsumentavtal”, SvJT 2019 s. 681 ff.
160 Bernitz, ”Oklarhetsregeln och oskiliga avtalsvillkor: ny réttsutveckling for konsumentavtal”, SvJ7 2019 s. 683 ff.
161 Tbid.

162 Rosengren, "Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 17.
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fessionell avtalspart. I NJA 2012 s. 3 tolkades en oklar begrinsningsbestimmelse i ett fore-
tagsforsdkringsavtal mot forsdkringsgivaren, eftersom villkoret ingick i ett standardavtal och
forsdkringstagaren inte haft ndgon reell mgjlighet att paverka textens utformning. Liknande
resonemang aterfinns i NJA 1950 s. 86, dér en otydlig avtalsbestimmelse i ett bilkdp tolkades
till nackdel for bilhandlaren, samt i NJA 1963 s. 683 och NJA 1978 s. 223, dar oklarheter 1
forsékringsvillkor, respektive regler om mervirdesskatt, lades pa den professionella parten. I
konsumentrelationer stélls séarskilt hoga krav pa tydlighet, vilket framgéir av NJA 1988 s. 408
och NJA 1986 s. 596, ddr oklarheter 1 forsékrings- och kopevillkor fick béras av niringsidka-
ren.163 Genomgaende kan noteras att domstolen 1 dessa fall motiverar utgangen med att den
ena parten haft ett informationsovertag och ddrmed ocksa bast mdjlighet att forebygga oklar-

heten.

Arbetsdomstolens (AD) rittspraxis visar en liknande men mer uttrycksorienterad
tillimpning.14 Det innebdr att beddmningen i hog grad tar sin utgdngspunkt i vad parterna
faktiskt har kommunicerat och gett uttryck for. I dessa mal ges stor vikt &t vilken part som
haft storst mojlighet att upptacka oklarheten under forhandlingsprocessen, sérskilt ndr den ena
parten haft ansvar for att utarbeta eller presentera forslag till avtalsbestimmelser.16> AD an-
vénder ibland ett culparesonemang parallellt med oklarhetsregeln men resultatet &r 1 praktiken

detsamma: risken for oklarheten placeras hos den part som haft bast mgjligheter att undanrdja

163 Jfr Lehrberg, Avtalstolkning, s. 283.
164 [ehrberg, Avtalstolkning, s. 274 ft.

165 [ ehrberg, Avtalstolkning, s. 287-288.
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den.166 Praxis visar dven att reglerna far sirskild relevans vid kollektivavtal dér avtalsvillko-

ren ofta formuleras under tids- och informationsmaéssig asymmetri.167

Sammanfattningsvis fungerar oklarhetsregeln som en sista tolkningsvdg och som ett rittspoli-
tiskt uttryck for krav pé tydlighet, forutsebarhet och aktsamhet i avtalsférhallanden. Regeln
har sérskild betydelse nir avtalsvillkor formulerats ensidigt eller dir det foreligger en obalans
mellan parterna. Genom att placera risken hos den som haft bast mojlighet att undvika oklar-
heten bidrar regeln till att sékerstélla rimliga och transparenta avtalsvillkor och upprétthaller

samtidigt centrala avtalsréttsliga varden.

2.5.5 Rimlighetsprincipen

Bedomningen av tolkningsresultatets rimlighet aktualiseras forst sedan dvriga tolkningsdata
provats och fungerar darféor som ett avslutande kontrollled 1 den objektiva
tolkningsprocessen.!68 Inom ramen for denna hierarkiska provningsordning ska ledning for ett
avtals innehdll primért sokas i villkorets ordalydelse, avtalets systematik, dess Overgripande
dndamal samt bakomliggande dispositiv ritt, men det har i ett flertal avgoranden betonats att

det ytterst och sist” ska goras en mer overgripande rimlighetsbedomning.16® Denna provning

166 Jfr AD 1938 nr 49 och AD 1951 nr 7, dér Arbetsdomstolen (utan att alltid uttryckligen tillimpa oklarhetsregeln) i stéllet
g0r en culpabeddmning av parternas handlande vid avtalsslutet. Domstolen provar dérvid om nagon part haft sarskild anled-
ning att inse att avtalsbestimmelsen kunde uppfattas pa olika sitt samt om denna part haft battre mojligheter &n motparten att
klargora innebdrden under forhandlingarna. Nér sa varit fallet har AD placerat risken for oklarheten hos den parten. Utfallet
sammanfaller ddrmed i praktiken med vad som f6ljer av en tillimpning av oklarhetsregeln; se &ven AD 1982 nr 79; Jfr Lehr-

berg, Avtalstolkning, s. 276 {.

167 Se bl.a. AD 1951 nr 7, AD 1973 nr 8 och AD 1993 nr 131, vilka enligt Lehrberg illustrerar att oklarhets- och culpareso-
nemanget far sirskild relevans i kollektivavtalssammanhang. Detta hinger samman med att kollektivavtal ofta tillkommer
under tidspress och mot bakgrund av informations- och styrkeasymmetrier mellan parterna, vilket motiverar att 6kade krav
stélls pa den part som haft storst inflytande dver avtalsformuleringen eller bist mdjlighet att forutse dess praktiska konse-
kvenser. Underlatenhet att undanrdja oklarheter i sédana situationer har dérfor lett till att AD placerat tolkningsrisken hos

denna part; jfr Lehrberg, Avtalstolkning, s. 278 f.

168 Herre & Johansson, ”Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om férmdgenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 862

169 Herre & Johnsson “’Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om formdgenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, s. 862; Heuman, "Nackdelarna med att anvénda utbytbara vaga begrepp: Termerna for-

utsdttning, forvantan, tillit, fornuftsméassighet och rimlighet”, SvIT 2022, s. 66.
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utgor inte en primér tolkningsprincip utan fungerar som ett metodologiskt korrektiv som syf-
tar till att sékerstélla att det funna tolkningsalternativet &r forenligt med avtalets funktion och
inre logik, samt att det inte leder till resultat som framstér som affarsméssigt frimmande.!70 |
likhet med vad som giller for andra 6ppna tolkningsstandarder forhaller sig Heuman kritisk
till att 1ata vaga begrepp som “rimlighet” styra rittstillimpningen direkt.!7! Vidare menar
Heuman att begreppet i stéllet bor betraktas som en sammanfattande beteckning f6r underlig-
gande rationella argument rorande funktionalitet och ekonomisk logik som verkar for att pre-

cisera avtalets innehdll nér andra tolkningsdata dr motstridiga eller ofullstidndiga.!72

Det ar av avgorande betydelse for den réttsliga systematiken att halla isér denna rimlighetsbe-
domning fran jdmkningsinstitutet 1 36 § AvtL, d& de fyller fundamentalt olika funktioner och
verkar pé skilda stadier 1 den juridiska provningen. Medan en provning enligt 36 § AvtL ger
mdjligheten till en sjélvstandig pafoljd som innebér att domstolen asidosatter eller dndrar ett
redan faststéllt och i sig tydligt avtalsinnehdll pd grund av dess oskélighet, verkar tolkningsre-
sultatets rimlighet immanent i sjdlva tolknings- och utfyllnadsprocessen for att definiera vad
forpliktelsen faktiskt innebér.173 Denna distinktion understryks 1 rittspraxis, bland annat i NJA
2017 s. 113, dar Hogsta domstolen markerat att fridgor rorande avtalsvillkors skélighet bor
hanteras dppet genom jamkningsregler snarare dn genom en resultatstyrd tolkning som ddljer
de faktiska skélen for stdllningstagandet.!’# Tolkningsresultatets rimlighet fungerar séledes
som ett verktyg for att finna avtalets objektiva innehdll i fall av otydlighet eller avtalsluckor,
och utgdr dirmed en del av faststillandet av den dispositiva norm som ska gélla mellan par-

terna, snarare dn en efterfoljande korrigering av en konstaterat betungande reglering.17> Heu-

170 Herre & Johnsson ”Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om formdgenhetsréttsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 862.

171 Heuman, “Nackdelarna med att anvédnda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutséttning, férvéntan, tillit, fornuftsmassig-
het och rimlighet”, SvJT 2022, s. 63.

172 Heuman, “Nackdelarna med att anvdnda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutséttning, forvéntan, tillit, fornuftsmassig-
het och rimlighet”, SVJT 2022, s. 63, 96.

173 Herre & Johnsson ”Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om férmdgenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvIT 2020, s. 856, 864.

174 Herre & Johnsson ”Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsrétt 2005-2019: Om formdgenhetsréttsliga forpliktelsers
uppkomst, innehéll och avveckling”, SvJT 2020, s. 856.

175 Herre & Johnsson Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om férmdgenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvIT 2020, s. 862, 864.
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man papekar att sddana rimlighetsargument ofta vilar pa abstrakta fornuftsmissiga overvi-
ganden som faller under principen jura novit curia, vilket innebér att domstolen utifrin en
objektiv mattstock kan faststilla vad som utgor en rationell utfyllning av avtalet utan att detta

behover bevisas som en faktisk partsuppfattning.176

Réttssdkerhetsaspekter och kravet pd forutsebarhet sitter samtidigt tydliga granser for hur
tungt tolkningsresultatets rimlighet fir viga, sérskilt ndr den riskerar att komma i konflikt
med en tydlig avtalstext. Hogsta domstolen har klargjort att en tolkning som visserligen fram-
star som en “ldmplig ordning” ur rimlighetssynpunkt inte kan godtas om den saknar klara
hallpunkter 1 avtalet, vilket sdrskilt giller for betungande skyldigheter eller réttighetsavskéa-
rande bestimmelser.!77 [ réttsfallet NJA 2015 s. 862 fick rimlighetsaspekter vika for principen
att preskriptionsregler ska tolkas restriktivt; trots att det ansags rimligt att en frist borjade 16pa
vid en viss tidpunkt, kunde en sadan utfyllande tolkning inte ske utan uttryckligt stod i avta-
lets ordalydelse.!78 Detta illustrerar att rimlighetsbeddmningen som avslutande kontrollled &r
underordnad behovet av formell sdkerhet vid tilldmpningen av tydliga tidsfrister.!” Heuman
varnar fOr att begreppet ’rimlig” annars kan anvéndas pa ett séitt som doljer de egentliga skéa-
len bakom domstolens beddmning.!80 Han menar dirfor att rimlighetsargumentet bor brytas
ned 1 mer konkreta 6verviganden, sdsom hur riskerna fordelas mellan parterna och vilken tillit
de med fog kunnat ha till avtalet. P4 sa satt kan tolkningen bli mer forutsebar och inte utveck-
las till en fri skédlighetsbedomning som i stéllet hor hemma inom generalklausulens tillimp-

ningsomrade. 18!

176 Heuman, “Nackdelarna med att anvédnda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutséttning, forvéntan, tillit, fornuftsmassig-
het och rimlighet”, SVJT 2022, s. 67.

177 Herre & Johnsson ”Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om formdgenhetsréttsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvIT 2020, s. 886.

178 Ibid.
179 Ibid.

180 Heuman, “Nackdelarna med att anvdnda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutséttning, forvéntan, tillit, fornuftsmassig-
het och rimlighet”, SVJT 2022, s. 94.

181 Heuman, "Nackdelarna med att anvédnda utbytbara vaga begrepp: Termerna forutsittning, forvéintan, tillit, fornuftsméssig-
het och rimlighet”, SvJT 2022, s. 63, 94.
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Sammanfattningsvis fungerar beddmningen av tolkningsresultatets rimlighet i den moderna
svenska tolkningsmodellen som en kontroll av att tolkningen leder till ett fornuftigt och af-
farsmassigt rimligt resultat inom ramen f6r tolkning och utfyllnad.!82 Rimlighetsbeddmningen
ar ett verktyg for att faststdlla vad avtalet innebdr, inte for att 4ndra det. Genom att placera
denna beddmning sist i tolkningsprocessen sdkerstélls att rimlighetsargumentet endast an-
vinds for att vdlja mellan mojliga tolkningsalternativ eller for att fylla ut oklara punkter pé ett
sitt som stimmer Overens med avtalets helhet.!83 P4 s sétt respekteras parternas uttryckliga
reglering 1 forsta hand, och tolkningsresultatet paverkas endast 1 undantagsfall for att undvika

slutsatser som strider mot avtalets affarsméssiga sammanhang eller god affarssed.!84

182 Herre & Johnsson ”Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om formdgenhetsréttsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 862; Heuman, "Nackdelarna med att anvidnda utbytbara vaga begrepp:

Termerna forutsittning, forvantan, tillit, fornuftsméssighet och rimlighet”, SvJT 2022, s. 95.

183 Herre & Johnsson Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om férmdgenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 862, 864.

184 Herre & Johnsson “’Svensk réttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019: Om formdgenhetsrittsliga forpliktelsers
uppkomst, innehall och avveckling”, SvJT 2020, s. 862; Heuman, "Nackdelarna med att anvidnda utbytbara vaga begrepp:

Termerna forutsittning, forvantan, tillit, fornuftsméssighet och rimlighet”, SvJT 2022, s. 66.
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3 Internationella begrepp och svensk avtalsratt

3.1 Bakgrund

Internationella avtalsréttsliga begrepp anvénds allt oftare i svenska kommersiella avtal, sér-
skilt 1 situationer déar engelska fungerar som avtals- eller forhandlingssprak.!85 Detta skapar en
betydande tolkningsproblematik eftersom samma uttryck kan ha helt olika betydelser i olika
rittssystem. Svensk ritt bygger pd en helhetsbedomning dir ordalydelse, systematik, avtalets
syfte och omsténdigheterna vid avtalets tillkomst vidgs samman.18¢ I civil law, dit svensk ratt
rdknas, ir good faith en grundldggande norm som styr bade tolkning och utfyllnad. Engelsk
ritt utgdr ddremot frdn avtalet som en textbunden konstruktion och accepterar endast lojali-
tetsplikter som ar uttryckligen definierade. Nar begrepp som utvecklats inom dessa system
fors in 1 avtal som ska tillimpas enligt svensk ritt foljer inte deras systemforutsattningar med,
ndgot som kan leda till att villkor fir en annan verkan én parterna avsett. Detta kapitel analy-
serar hur dessa skillnader paverkar tolkningen av centrala internationella avtalsbegrepp i

svensk ratt.

3.2 Good faith, fair dealing och bona fide i internationell ratt

Internationella begrepp som good faith och fair dealing har en etablerad funktion i ménga
rattssystem men saknar en gemensam réttslig innebdrd.!87 I civil law fungerar good faith som
en central norm som paverkar savél tolkning som utfyllnad av avtal och som dven stéller krav
pa hur avtalsparterna agerar under avtalets genomforande.!88 Den tyska rittens regel om Treu
und Glauben och den nederldndska rittens reasonableness and fairness ar uttryck for denna

tradition.!89 Principerna anger att avtalsfriheten begridnsas genom en Gvergripande hdnsyns-

185 J M Smits, Contract Law: A Comparative Introduction (2nd edn, Edward Elgar Publishing 2017), s. 136 ff.
186 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”’, SwJT 2010, s. 1-3.

187 Smits, Contract Law.: A Comparative Introduction (2017), s. 8.

188 Smits, Contract Law.: A Comparative Introduction (2017), s. 136-138.

189 Smits, Contract Law: A Comparative Introduction (2017), s. 136-138.
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plikt som ska sdkerstélla balans och lojalitet i avtalsrelationen. Detta syns tydligt i Bundesge-
richtshofs avgdrande frdn 1992 om en first demand guarantee, dér domstolen underkinde en
strikt ordalydelsetolkning eftersom ett sddant resultat skulle strida mot kraven pd god tro 1
kommersiella garantidtaganden.!90 Fallet illustrerar hur tysk rétt anvinder good faith som kor-

rigerande norm dven nér avtalsvillkoren i sig framstar som tydliga.

Engelsk ratt har utvecklats i en annan riktning. Det finns ingen generell princip om good faith
och domstolarna motsétter sig ppna normer som ger stort tolkningsutrymme.!°! I det ledande
rattstallet Walford v Miles uttalade House of Lords att ett avtal om att forhandla 1 good faith ar
ogiltigt eftersom det saknar objektiv provbarhet och ger domstolen ett oacceptabelt normativt
utrymme.!92 Samtidigt visar senare praxis att engelsk ritt kan godta good faith-liknande skyl-
digheter nédr de ar konkret definierade. 1 Petromec Inc v Petroleo Brasileiro SA Petrobras
(2005) gavs verkan at en good faith-klausul kopplad till ett tekniskt kostnadsberdkningsmo-
ment,!93 och i Tramtrack-domen accepterades en liknande skyldighet nédr den var knuten till
ett matbart avtalsvillkor.194 Engelsk rétt avvisar saledes inte lojalitet som princip utan efter-

fragar precision for att undvika att domstolen tvingas fylla ut avtalet med normativt innehall.

Samtidigt har senare praxis visat att engelsk rétt 1 viss utstrdckning har nyanserat sitt motstdnd
mot lojalitetsbaserade forpliktelser.195 I avgorandet Yam Seng, 196 uttalade High Court att dom-

stolen, genom objektiv avtalstolkning, i vissa situationer kan intolka ett underforstatt avtals-

190 BGH 12 March 1992, NJW 1992, 1446 (Biirgschaft auf erstes Anfordern), refererad i Smits, Contract Law: A Comparati-

ve Introduction, s. 127.
191 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 2 ff.

192 Walford v Miles (1992) 2 AC128, HL... Se d&ven M Chen-Wishart, Contract Law (5 uppl., Oxford University Press 2015)
s. 90-92.

193 Petromec Inc v Petroleo Brasileiro SA Petrobras (2005) EWCA Civ 891; (2006) 1 Lloyd’s Rep 121. Se 4ven M Chen-
Wishart, Contract Law, s. 92 och 304.

194 Tramtrack Croydon Ltd v London Bus Services Ltd (2007) EWHC 107 (Comm); (2007) All ER (D) 14 (Comm Ct). Se
daven Chen-Wishart, Contract Law, s. 92.

195 C Ramberg, Lojalitet i engelsk och svensk avtalsritt, Tidskrift for Rettsvitenskap, vol. 126, nr 4-5/2013, s. 521-530, ISSN
0040-7143, s. 521, 529.

196 Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd (2013) EWHC 111 (QB)
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villkor om att parterna ska agera i good faith.’®7 Domaren framholl att ett brott mot en sddan
skyldighet foreligger ndr en parts beteende framstar som kommersiellt oacceptabelt for rimli-

ga och hederliga aktorer.198

Avgorandet tog sirskilt sikte pd sd kallade relationella avtal, sdsom ldngvariga distributions-
och samarbetsavtal, vilka krdver ett hogt matt av kommunikation och samarbete baserat pa
Oomsesidigt fortroende for att vara affarsmissigt effektiva (business efficacy).!® Genom att
forankra good faith-kravet 1 parternas befogade forvintningar och avtalsrelationens specifika
karaktér, snarare dn i1 en generell rittsprincip, markerade domstolen att engelsk rétt dven fort-
sattningsvis avvisar oppna och allmént héllna normer.20° Domstolen betonade dven att avtals-
friheten uppritthélls genom detta synsatt, eftersom parterna alltjamt har mojlighet att uttryck-
ligen avtala bort saidana underforstadda lojalitetsforpliktelser.201 Avgorandet illustrerar ddirmed
ett pragmatiskt och kontextberoende forhallningssétt, dir lojalitetskrav kan erkénnas nér de
framstar som nodvindiga for att ge avtalet verkan enligt dess kommersiella syfte, och dér

engelsk ritt i vissa avseenden ndrmar sig den metod som ldnge préglat svensk ratt.202

Svensk rétt intar en mellanstillning. Det finns ingen lagfést good faith-princip men den under-
forstddda lojalitetsprincipen fungerar som en norm vid tolkning och genomforande av avtal.203
Lojalitetsprincipen innebér att parterna ska handla pé ett sitt som inte underminerar avtalets
syfte och att vissa hdnsynsplikter foljer av avtalets konstruktion och parternas relation. Detta
kommer till uttryck i hovrittsfallet T 5190-15 dir en kommun ansdgs ha brutit mot lojalitets-

plikten genom att underléta att klargéra en &dndring av etablerat partsbruk, vilket skapade en

197 Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd (2013) EWHC 111 (QB), skélnr 1, 131; Ramberg, Lojalitet i
engelsk och svensk avtalsritt, s. 252-256.

198 Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd (2013) EWHC 111 (QB), skélnr 7, 144; Ramberg, Lojalitet i

engelsk och svensk avtalsritt, s. 526-527.

199 Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd (2013) EWHC 111 (QB), skilnr 75, 142; Ramberg, Lojalitet i

engelsk och svensk avtalsritt, s. 528.

200 Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd (2013) EWHC 111 (QB), skélnr 131; Ramberg, Lojalitet i eng-
elsk och svensk avtalsrdtt, s. 522-523.

201 Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd (2013) EWHC 111 (QB), skélnr 75, 148-149.
202 Ramberg, Lojalitet i engelsk och svensk avtalsriitt, s. 529-530.

203 T Indén & T Madell, "Tolkning av upphandlade avtal”, SvJT 2025, s. 296 ft.
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felaktig forvintning hos motparten.204 Fallet visar att svensk ritt anvinder lojalitet som en

rittslig norm dven utan en generell good faith-princip.

33 Incoterms och harmoniserade standarder

Internationella leveransvillkor, Incoterms, anviands for att skapa ett enhetligt och forutsebart
system for hur risk, kostnader och ansvar fordelas mellan parterna 1 internationella kop.205 Ef-
tersom transportskador inte kan undvikas helt och ansvarsférdelningen maste vara klar redan
vid avtalets ingdende fyller Incoterms funktionen av ett gemensamt ”sprak” som parterna kan
luta sig mot 1 stillet for att sjdlva utforma detaljerade villkor for varje affar.20¢ Incoterms ar
utarbetade av International Chamber of Commerce (ICC) och syftar till att undvika de osé-
kerheter som annars uppstar nér nationella réttssystem tolkar samma leveransbegrepp pé olika
sdtt.207 For denna uppsats dr Incoterms relevanta eftersom de tillhor den kategori av interna-
tionella standarder som faktiskt 4r harmoniserade, vilket skiljer dem frén andra importerade
avtalsbegrepp sasom best efforts eller penalty.208 De fungerar ddirmed som ett exempel pa nir
begreppsimport inte leder till tolkningsproblem, men ocksé pa hur sadana problem kan uppsta

om [ncoterms kombineras med termer som saknar internationellt faststilld innebord.209

Harmoniserade standardvillkor som Incoterms har stor betydelse i internationell handel ef-
tersom de minskar risken for att nationella tolkningsmetoder leder till olika resultat.210 /nco-
terms reglerar centrala frdgor om riskdvergang, leveranspunkt och kostnadsfordelning och

bygger pa internationell standardisering som syftar till att sékerstdlla att villkoren ges samma

204 Hovriétten for Vistra Sverige, dom 22 februari 2017, mal nr T 5190-15.

205 International Chamber of Commerce, Incoterms ® 2020: ICC Rules for the Use of Domestic and International Trade
Terms (Paris: ICC Services, 2019), s. 866.

206 [CC, Incoterms ® 2020, s. 866, 871.
207 ICC, Incoterms ® 2020, s. 861, 871.
208 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 19.

209 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 13; F Karlsson, ”Engelskforfattade vitesklausuler i avtal
underkastade svensk ritt”, SvJT 2024, s. 70.

210 ICC, Incoterms ® 2020, s. 862.
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innebord oavsett 1 vilken jurisdiktion de tillimpas.2!! Villkoren far verkan forst nir parterna
uttryckligen hénvisar till dem och deras funktion dr beroende av att nationella domstolar inte

omtolkar dem genom nationella tolkningsprinciper.2!2

Den bakomliggande problematiken kan illustreras av det klassiska rittsfallet Haakjoringskod
dar parternas gemensamma forstaelse gavs foretrdde framfor den objektiva ordalydelsen.2!3
Malet rorde ett avtal om kop av ett parti kott som i kontraktet betecknades som "Haakjorings-
kod" (vilket objektivt sett betyder hajkott), men déir bade kdpare och sdljare vid avtalstillfallet
var helt inforstddda med att de 1 sjdlva verket avsdg valkott. Genom att tillimpa principen fal-
sa demonstratio non nocet (en felaktig beteckning skadar inte) slog domstolen fast att parter-
nas gemensamma subjektiva avsikt var gillande, trots att den skriftliga ordalydelsen tekniskt
sett syftade pa ndgot annat. Fallet visar att samma sprakliga uttryck kan uppfattas pa olika sitt
och att en strikt ordalydelsetolkning inte alltid fingar vad parterna faktiskt avsett, sérskilt nir
avtalet knyter an till handelsterminologi och branschpraxis som inte dr entydigt definierad.2!4
Domen belyser darmed risken for rattsforluster nir centrala begrepp saknar fast och allméant
accepterad innebord och nir parterna forlitar sig pa uttryck som uppfattas olika 1 olika réttsli-
ga och kommersiella miljoer.2!5 Incoterms dr konstruerade for att motverka just denna typ av
osdkerhet genom att tillhandahalla en standardiserad och globalt accepterad definitionsapparat
som anger hur centrala leveransbegrepp ska forstds och tillimpas 1 internationella transaktio-

ner.216

I svensk rétt ska Incoterms tillimpas enligt sina internationella definitioner. Om svensk meto-
dik anvinds for att tolka villkoren, till exempel genom helhetsbeddmning eller andamalsana-

lys, riskerar villkorens internationella betydelse att fordndras.2!7 Problemet blir sérskilt tydligt

211 [CC, Incoterms ® 2020, s. 862, 881.

212 [CC, Incoterms ® 2020, s. 862, 885.

213 RG 8 June 1920, RGZ 99, 147 (Haakjoringskdd); Se dven Smits, Contract Law.: A Comparative Introduction, s. 126.
214 Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, s. 126, 424.

215 Tbid.

216 ICC, Incoterms ® 2020, s. 861-862.

217 Tbid.
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nér Incoterms kombineras med importerade uttryck som best efforts, commercially reasonable
eller penalty.?18 Dessa saknar enhetlig internationell betydelse och har ingen fast svensk juri-
disk innebord.2!® Svensk rattspraxis betonar dessutom att kommersiella avtal ska tolkas funk-
tionellt.220 T NJA 2021 s. 643 framholls att avtalet ska ges en tolkning som é&r praktiskt rimlig
och forenlig med avtalets syfte.22! Detta innebér att dven standardiserade villkor kan paverkas
av kontextuella 6verviganden.222 | upphandlingsrittsliga sammanhang &r tolkningsutrymmet
dnnu mer begrinsat pad grund av kraven pa likabehandling och 6ppenhet.223 Domstolen kan

inte ge importerade begrepp en teknisk innebdrd som endast enskilda anbudsgivare forstatt.224

Incoterms fungerar darfor bést nir de anvénds isolerat och ndr avtalet i dvrigt inte belastas
med oklara eller systemberoende begrepp.225 Om de kombineras med termer som penalty eller
best efforts kan avtalet dras i tva olika riktningar, en mot harmonisering och standardisering,
och en mot osdkerhet och nationell omtolkning.22¢ T praktiken innebér detta att en tvist kan
komma att avgoras utifrén nationella tolkningsprinciper i stéllet for den neutralitet som Znco-
terms syftar till att skapa, vilket minskar deras praktiska védrde som harmoniserings-
instrument.227 For att Incoterms ska fylla sin funktion kravs dérfor att de inte bara infors for-
mellt utan ocksé integreras i en avtalsstruktur som dr konsekvent utformad och som inte mot-
verkar deras standardiserande roll.228 Nar denna konsekvens brister riskerar Incoterms att re-
duceras till en bakgrundsmarkor snarare én ett verkligt styrande ramverk for leveransvillko-

ren.229

218 Karlsson, Engelskforfattade vitesklausuler i avtal underkastade svensk ritt”, s. 72.

219 Karlsson, "Engelskforfattade vitesklausuler i avtal underkastade svensk rétt”, s. 70, 72.
220 Indén & Madell, "Tolkning av upphandlade avtal”, s. 305.

221 Indén & Madell, ”Tolkning av upphandlade avtal”, s. 305-306.

222 Indén & Madell, ”Tolkning av upphandlade avtal”, s. 297.

223 Indén & Madell, "Tolkning av upphandlade avtal”, s. 296, 308.

224 Indén & Madell, "Tolkning av upphandlade avtal”, s. 299, 308

225 Karlsson, ”Engelskforfattade vitesklausuler i avtal underkastade svensk ritt”, s. 72.

226 Karlsson, “Engelskforfattade vitesklausuler i avtal underkastade svensk rétt”, s. 72-73; Rosengren, ”Engelsk avtalstolk-
ning i ett svenskt perspektiv”, s. 19.

227 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 21.
228 Tbid.

229 Tbid.
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34 Engelsk ratt och Parol Evidence Rule

Engelsk avtalsritt vilar pd en ldng tradition av formbundenhet dér det skriftliga avtalet uppfat-
tas som den primdra och mest tillforlitliga kéllan for att faststélla parternas forpliktelser.230
Denna struktur har skapat ett rittssystem dér stabilitet och forutsebarhet framhalls som centra-
la virden.23! Mot denna bakgrund har Parol Evidence Rule utvecklats som ett skydd for den
skriftliga handlingens integritet.232 Regeln, som dr en processuell, innebér att avtalet ska tol-
kas utifrdn sin slutliga ordalydelse. Det ér inte tillatet att fora bevisning om vad parterna tidi-
gare diskuterat eller subjektivt avsett, vilket skiljer sig tydligt frdn svenska och andra civil-
rittsliga system dar dven avtalspreliminérer och efterfoljande beteende tillats foras in som be-

visning.233

Utvecklingen 1 modern tid har dock inneburit att engelsk ritt rort sig 1 riktning mot en mer
kontextuell tolkningsmetod. Denna forskjutning syns exempelvis i House of Lords uttalanden
om att avtal ska uppfattas sd som en fornuftig och informerad utomstiende betraktare skulle
forstd dem i deras sammanhang.234 Avtalets bakgrund, den sa kallade the matrix of facts, ges
déarfor en mer framtradande roll vid tolkningen.235 Ett avtal anses uttrycka dokumentets me-
ning snarare dn en mekanisk ordtolkning, vilket innebar att domstolen kan bortse frén ordaly-
delsen om bakgrunden tydligt visar att sprdket inte speglar parternas gemensamma
intention.23¢ Trots detta forstirkta kontextuella inslag bibehéller engelsk rétt tva centrala be-
gransningar: bevisning om tidigare forhandlingar och subjektiva avsikter far inte dberopas.23’

Dessa restriktioner motiveras frimst av praktiska policyhdnsyn, sdrskilt stravan att undvika

230 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 2.

231 Ibid.

232 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 6.

233 Chen-Wishart, Contract Law, s. 382-383, 402; Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, s. 128.

234 Premium Nafta Products Ltd v Fili Shipping Company Ltd (2007) UKHL 40 (Fiona Trust); Rosengren, "Engelsk av-
talstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 7, 10 ff.

235 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 7.
236 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 3 ff.

237 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 9.
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tvister om vad som sagts fore avtalets ingdende,?38 och utgdr i dag den mest verksamma rest

som aterstar av Parol Evidence Rule.239

Ett okat anvindande av integrationsklausuler har dessutom kommit att fylla den funktion som
Parol Evidence Rule tidigare hade. Sddana klausuler anger uttryckligen att det skriftliga avta-
let utgor parternas fullstindiga reglering.240 I kommersiella avtal anvénds de for att begridnsa
vilka tolkningsdata domstolen far beakta och for att sdkerstdlla att parterna inte binds av utta-
landen eller 16ften som inte dokumenterats.24! Klausulernas verkan forutsétter dock att de ar
tydligt formulerade och objektivt provbara, eftersom engelsk ritt inte godtar Gppna eller okla-
ra avtalsbestimmelser.242 Samma krav pé precision ligger bakom réttsutvecklingen i avgdran-
den som Petromec v Petrobras,?#3 och Tramtrack,2*4, och Yam Seng fallet,245 dir lojalitetslik-
nande skyldigheter godtagits nar de varit knutna till konkreta och métbara avtalsmoment, och
samarbetsbetonade avtal, t.ex aterforsdljarvatal, medan mer abstrakta dtaganden sdsom att

forhandla i good faith har underkénts.246

Konflikterna blir tydliga nédr engelska klausuler anvédnds 1 avtal som ska tillimpas enligt
svensk rétt. Till skillnad fran common law bygger svensk rétt pa principerna om fri bevisfo-
ring och fri bevisvirdering, vilket innebér att domstolen inte kan hindras fran att ta emot rele-
vant bevisning.247 En integrationsklausul kan dérfor inte f4 samma processuella effekt som 1

engelsk rétt utan kan endast paverka bevisvirderingen genom att indikera att parterna velat

238 Ibid.

239 Tbid.

240 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 8.

241 Chen-Wishart, Contract Law, s. 242, 386, 402; Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, s. 128.
242 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 8.

243 Petromec Inc v Petroleo Brasileiro SA Petrobras (2005) EWCA Civ 891; (2006) 1 Lloyd’s Rep 121. Se 4ven M Chen-
Wishart, Contract Law, s. 92 och 304.

244 Tramtrack Croydon Ltd v London Bus Services Ltd (2007) EWHC 107 (Comm); (2007) All ER (D) 14 (Comm Ct). Se
dven Chen-Wishart, Contract Law, s. 92.

245 Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd (2013) EWHC 111 (QB)

246 Walford v Miles (1992) 2 AC128, HL... Se d&ven M Chen-Wishart, Contract Law (5 uppl., Oxford University Press 2015)
s. 90-92.

247 Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, s. 128.
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fasta sdrskild vikt vid avtalstexten.248 Detta innebdr att parter som anvinder engelska mallav-
tal riskerar att avtalet inte far den funktion som avsetts, eftersom svensk metodik tillater en

bredare tolkningsram 4n den engelska.24

Tolkningsskillnaderna blir sérskilt framtrddande i upphandlingsrittsliga sammanhang dir
domstolen madste tillimpa objektiva kriterier utifrén hur avtalet framstar for en genomsnittlig
anbudsgivare.250 Domstolen kan ddr inte ge importerade uttryck en teknisk eller systembun-
den innebord som endast vissa aktorer kunnat identifiera, eftersom detta skulle strida mot
principerna om dppenhet och likabehandling.25! Aven i kommersiella forhallanden betonar
svensk rdtt att avtal ska tolkas funktionellt och praktiskt rimligt.252 Dessa metodologiska
skillnader innebdr sammantaget att engelska tolkningsprinciper och avtalsbegrepp inte utan
anpassning kan overforas till svensk ritt. For att avtalet ska fi den verkan som parterna avsett
kravs darfor tydliga definitioner och en gemensam forstaelse av klausulernas funktion redan

vid avtalets ingdende.253

3.5 Problematiken med begreppsimport till svensk ratt

Begreppsimport dr en av de mest svarhanterliga frigorna i svensk avtalsritt, eftersom rattsliga
begrepp inte dr fristdende sprakuttryck utan systembundna konstruktioner.254 De &r formade
av det rittssystem déir de uppstatt och bar med sig metodologiska, historiska och rattspolitiska
forutséttningar som inte foljer med nir de Gverfors till en annan réttsordning.255 I internatio-

nella kommersiella avtal blir detta sédrskilt tydligt nidr engelska klausuler och begrepp, som

248 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 8.

249 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 18.
250 Indén & Madell, "Tolkning av upphandlade avtal”, s. 302-304.

251 Tbid.

252 Se exemplevis NJA 2021 s. 643.

253 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 18 ff.
254 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 2.

255 Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, s. 28-29.
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utvecklats inom common law, fors in i avtal som ska tolkas och tillimpas enligt svensk rétt.256
Den engelska traditionen ar starkt priglad av formell textbundenhet, medan svensk avtalsrétt
tillimpar en funktionell helhetsbedomning.257 Nir dessa tva tolkningsmodeller mots uppstar

dérfor betydande risker for att ett villkor ges en annan rittsverkan &n vad parterna avsett.258

En central del av problemet ligger i den engelska formalismens utgangspunkt att det skriftliga
avtalet utgor en uttdmmande reglering av parternas forpliktelser.25 Gorton beskriver att eng-
elsk avtalsritt bygger pa en textorienterad tradition dir avtalet ses som den priméra och ofta
exklusiva killan till parternas réttigheter och skyldigheter.2¢0 Denna formella héllning f6r-
starktes historiskt genom Parol Evidence Rule, enligt vilken avtalsprelimindrer och extern be-
visning inte fick anvindas for att indra eller motséiga avtalets innehall.26! Aven efter moderni-
seringen av den engelska tolkningsmetoden lever begransningen kvar genom materiella regler
som utesluter bevisning om subjektiva avsikter och tidigare forhandlingar.262 Som Gorton
konstaterar anvinds entire agreement-klausuler just for att dstadkomma samma begransande

funktion, de dr avsedda att lasa fast avtalsinnehallet i den skriftliga texten.263

Niér sddana klausuler infors i avtal underkastade svensk rétt fordndras deras funktion radikalt.
Svensk rétt bygger pa tvingande principer om fri bevisforing och fri bevisvérdering (35 kap. 1
§ RB), vilket innebdr att ingen avtalsklausul kan hindra en domstol frén att prova relevant be-

visning.264 En integrationsklausul kan alltsa inte f4 den processuella verkan den dr avsedd att

256 L Gorton, Omférhandling av avtal - nigra rittsliga faktorer med utgangspunkt fran engelsk ritt”, SCCL Arsbok XIII
(2022), s. 227 ft.

257 Chen-Wishart, Contract Law, s. 380.
258 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 2 ff.
259 Tbid.

260 Gorton, ”Omfdrhandling av avtal - nagra rittsliga faktorer med utgangspunkt frin engelsk ritt”, SCCL Arsbok XIII
(2022), s. 229-230.

261 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 6.
262 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 9.

263 Gorton, ”Omforhandling av avtal - nagra rittsliga faktorer med utgéngspunkt frdn engelsk ritt”, SCCL Arsbok X111
(2022), s. 230.

264 Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, s. 128.

56



ha i engelsk ratt. 265 [stéllet far klausulen endast karaktér av ett tolkningsdatum,2¢¢ en indika-
tion om att parterna velat tillméta den skriftliga texten sérskild betydelse, men den utesluter
inte att svenska domstolar dven beaktar forhandlingar, partsbruk och senare agerande.267 Detta
innebér att en klausul som i engelsk rétt strivar efter att begrinsa domstolens tolkningsut-

rymme i svensk ritt snarare forstarker helhetsbeddmningen én inskridnker den.268

Liknande problem uppstar nir common law-begrepp med teknisk innebdrd importeras till
svensk ritt. Begrepp som penalty, liquidated damages och best efforts har alla en preciserad
juridisk funktion 1 engelsk ratt.269 Klassificeringen mellan penalty och liquidated damages
bygger pa en historiskt utvecklad doktrin som saknar motsvarighet i svensk ritt,270 dir vitet i
stillet bedoms funktionellt och kan jdmkas enligt 36 § AvtL. Den engelska grinsdragningen,
dar ett penalty-vite blir helt ogiltigt, avviker déarfor kraftigt fran den svenska modellen, som
fokuserar pa skélighet och proportionalitet.2’7! P4 samma sétt finns 1 engelsk ritt en graderad
skala for prestationsforpliktelser, medan svensk ritt saknar tekniska nivéskillnader och dérfor
tvingas tolka uttrycken funktionellt.272 Resultatet blir ofta att begreppen avjuridifieras, det vill
sdga forlorar sin systemfunktion och reduceras till allménsprékliga uttryck utan klar rattslig

innebord.273

Konsekvenserna blir sérskilt patagliga 1 upphandlingsréttsliga sammanhang dir svenska dom-
stolar maste tillimpa en strikt objektiv tolkningsmodell for att upprétthalla principerna om

likabehandling och 6ppenhet.274 Som Gorton framhaller sammanfaller inte engelska och nor-

265 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 8.
266 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 18.
267 Smits, Contract Law: A Comparative Introduction, s. 128-129.

268 Gorton, ”Omforhandling av avtal - nagra rittsliga faktorer med utgdngspunkt fran engelsk ritt”, SCCL Arsbok XIII
(2022), s. 233.

269 Chen-Wishart, Contract Law, s. 394-402.

270 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v New Garage & Motor Co Ltd (1915]) AC 79, HL; Se éven Chen-Wishart, Contract Law,
s. 582-585.

271 Chen-Wishart, Contract Law, s. 400 ff.
272 Chen-Wishart, Contract Law, s. 283-285.
273 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 21.

274 Indén & Madell, "Tolkning av upphandlade avtal”, s. 302-304.
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diska tolkningsprinciper, och utan forstaelse for dessa skillnader riskerar avtalsmakare att an-
vinda klausuler som inte far avsedd effekt.2’> Den gemensamma partsavsikten kan inte tillméa-
tas samma betydelse 1 en upphandling, och importerade begrepp riskerar dirfor att tolkas utan
att deras engelska tekniska innebord beaktas.27¢ Hogsta domstolen har dessutom betonat att
kommersiella avtal ska ges en funktionell och praktiskt rimlig tolkning,277 vilket ytterligare

forstirker skillnaden gentemot det engelska systemets textfokus.278

Skillnaderna mellan réttssystemen innebér att begrepp som fungerar vél i sin ursprungliga
kontext riskerar att skapa betydande osékerhet nir de fors in 1 svensk ritt. I engelsk rétt legi-
timeras formella krav, sdsom No Oral Modification-klausuler,2’® genom en lang tradition av
kontraktsformalia, men 1 Sverige, ddr muntliga avtal och dndringar &r giltiga och bevisfragor
ar fria, saknar dessa klausuler samma réttsliga betydelse. Som Gorton uttrycker det méste av-
talsmakare vara medvetna om att engelska och nordiska tolkningsprinciper inte sammanfaller,

annars riskerar parterna att anvdnda konstruktioner som inte fir den avsedda effekten.280

Sammanfattningsvis uppstar problematiken med begreppsimport eftersom engelska begrepp
inte bara dr ord utan uttryck for en underliggande juridisk metod. Nér de transplanteras till ett
system som bygger pd andra metodologiska principer fordndras deras funktion
oundvikligen.28! For att undvika oavsiktliga rattsverkningar kravs darfor att parterna inte bara
anviander engelska begrepp utan dven definierar deras rittsliga innebord inom ramen for

svensk ritt.282 Utan en saddan anpassning riskerar importerade begrepp att skapa felaktiga for-

275 Gorton, ”Omforhandling av avtal - nagra rittsliga faktorer med utgdngspunkt fran engelsk ritt”, SCCL Arsbok XIII
(2022), s. 233 ff.

276 Tbid.
277 Se exempelvis NJA 2021 s. 643.
278Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 3.

279 Kan @ven bendmnas No Oral Amendment; Se Gorton, ’Omforhandling av avtal - nagra réttsliga faktorer med utgangs-
punkt fran engelsk ritt”, SCCL Arsbok XIII (2022), s. 235.

280 Gorton, ”Omforhandling av avtal - nagra rittsliga faktorer med utgdngspunkt fran engelsk ritt”, SCCL Arsbok XIII
(2022), s. 233 ff.

281 Smits, Contract Law.: A Comparative Introduction, s. 29.

282 Rosengren, “Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv”, s. 18.
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véntningar om bevisning, avtalsinnehall och réttsfoljder, och ddrmed undergrdva just den

kommersiella forutsebarhet de var avsedda att framja.283

283 Chen-Wishart, Contract Law, s. 380; Gorton, ”Omforhandling av avtal - nagra réttsliga faktorer med utgangspunkt fran
engelsk ritt”, SCCL Arsbok XIII (2022), s. 235.
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4 Avslutande slutsats och reflektion

Svensk avtalsritt bygger pa en grundlaggande balans mellan avtalsfrihet och bundenhet, dir
tolkningen préglas av flexibilitet och helhetsbedomningar som beaktar parternas avsikt, avta-
lets syfte och den lojalitet och rimlighet/skélighet som forutsitts 1 avtalsrelationer. Denna for-
stdelse av avtalets innebdrd skiljer sig fran mer textorienterade tolkningstraditioner och far
sarskild betydelse ndr parterna anvidnder standardiserade villkor eller juridiska begrepp som
hidmtats fran andra rittsliga sammanhang. Mot denna bakgrund har uppsatsen analyserat hur
den svenska tolkningsmodellen fungerar i kommersiella avtal, hur lojalitets- och skélighets-
principerna strukturerar tolkningen och vilka konsekvenser som foljer ndr internationellt prag-
lade begrepp anvénds i avtal som ska bedomas enligt svensk ritt. I detta avslutande kapitel
sammanfors de centrala iakttagelser som framkommit och sitts i relation till den systematik

som presenterats i uppsatsens tidigare delar.

Analysen visar att avtalsinnehall 1 svensk rétt faststills genom en pluralistisk, pragmatisk och
kontextberoende helhetsbeddmning. Ordalydelsen utgdr en naturlig utgdngspunkt, men &r inte
1 sig avgdrande. Domstolen undersoker forst om en gemensam partsavsikt kan faststillas, vil-
ket 1 svensk rétt &r mgjligt eftersom principen om fri bevisprovning tillater att &ven avtalspre-
limindrer och efterféljande beteenden beaktas. Nar en sadan subjektiv vilja inte kan klarldggas
overgdr bedomningen till en objektiv tolkning, dér frigan ar hur en fornuftig mottagare med
fog skulle uppfatta avtalet. Detta innebér att avtalets struktur, syfte och funktion ar centrala
tolkningsdata. Den svenska tolkningstraditionen dr ddrmed normativ och inriktad pa att identi-
fiera en 16sning som é&r funktionellt och affarsméssigt hallbar, snarare an att enbart utga fran

textens sprakliga innebord.

Vidare framgéar att lojalitetsplikten och skilighetsbedomningen utgor centrala inslag i den
svenska avtalsritten och spelar en betydande roll i1 tolkningen av kommersiella avtal. Lojali-
tetsplikten fungerar som en underforstddd forpliktelse att visa hdnsyn till motpartens befogade

intressen och motverkar opportunistiskt beteende som kan dventyra avtalets syfte. Den bidrar
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dérmed till att upprétthdlla stabilitet och forutsebarhet i avtalsrelationen. Skélighetsprincipen
hindrar att tolkningen leder till materiellt oskéliga resultat. Dessa principer forstiarker helhets-
beddmningen och bidrar till att tolkningen inte enbart blir en teknisk 6vning, utan ocksé tar

sikte pd materiell rimlighet och avtalets faktiska funktion.

Analysen visar ocksa att internationella begrepp inte nodvindigtvis fir samma réttsliga inne-
bord nér de anvénds i avtal som ska tillimpas enligt svensk rétt. Manga sadana begrepp har
utvecklats 1 rittssystem ddr avtalstextens ordalydelse och begridnsad bevisupptagning tillméts
storre betydelse én 1 Sverige. Nar de fors in 1 ett avtal som ska bedomas enligt svensk ratt, dér
tolkningen praglas av fri bevisvérdering och en bredare kontextuell ansats, riskerar de att for-
lora sin tekniska funktion. Ett villkor kan dédrmed reduceras till ett allménspréakligt uttryck om
det inte ges en tydlig definition 1 avtalet. Detta innebér att avtalsskrivare som anvénder inter-
nationella klausuler méste utforma avtalet med sirskild omsorg for att sékerstilla att begrep-

pen fir den funktion som parterna avsett.

Metodologiskt har uppsatsen frimst byggt pa en rattsdogmatisk metod for att faststdlla och
systematisera gdllande rétt. Detta innebér en analys av lagtext, forarbeten och, i1 synnerhet,
Hogsta domstolens praxis, eftersom HD har en normbildande roll i utvecklingen av de tolk-
ningsprinciper som praglar svensk avtalsritt. Den rattsdogmatiska metoden har mojliggjort en
strukturerad framstéllning av hur man enligt svensk rétt tolkar kommersiella avtal. Detta per-
spektiv har dven tjénat till att klargora varfor internationella klausuler som fors in i1 avtal som
ar underkastade svensk ritt riskerar att f4 en annan funktion 4n i den kontext dér de utveck-

lats.

I detta sammanhang har doktrinen haft en viktig kompletterande och forklarande funktion.
Aven om doktrinen inte utgdr en sjilvstindig rittskilla i formell mening, fyller den en bety-
dande roll inom avtalsrétten, dir manga centrala tolkningsprinciper endast delvis ér kodifiera-
de och dir prejudikatens riktlinjer ofta uttrycks pé en relativt abstrakt nivd. Genom att syste-
matisera tolkningsprinciperna och belysa deras inbdrdes relationer har doktrinen bidragit till
att skapa en mer sammanhéngande och metodiskt begriplig bild av réttslédget. Den har ddrmed

fungerat som ett analytiskt stod i uppsatsen, dels for att forankra framstéllningen i en etable-
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rad systematik, dels for att fylla ut de delar av réttsldget som inte framtrader fullt ut genom
praxis ensam. Sammantaget har metodvalet gjort det mdjligt att presentera en klar och struk-
turerad bild av svensk avtalstolkning, men ockséd synliggjort att vissa nyanser 1 den praktiska

rittstillampningen endast kunnat behandlas i begridnsad omfattning.

Det finns flera omraden déir vidare forskning och rittsutveckling framstar som sérskilt ange-
lagna. En central fraga géller parternas mdjligheter att genom avtal paverka bevisningen, ex-
empelvis genom klausuler som syftar till att reglera hur avtalsinnehdll far faststéllas eller &nd-
ras. I svensk rétt, dir principen om fri bevisprovning har en stark stillning, dr det &nnu osédkert
vilka effekter sddana villkor faktiskt kan f& och 1 vilken utstrickning domstolar ar beredda att
erkdnna dem. En fordjupad analys skulle kunna bidra till att klargora granserna for partsauto-
nomin och vilka krav som bor stéllas for att dessa klausuler ska fa genomslag. Ett annat om-
rdde som motiverar vidare forskning ror uttryckliga good faith-klausuler. Eftersom lojalitets-
plikten redan fungerar som en underforstddd norm i svensk rétt dr det relevant att undersoka
om och 1 vilken man en uttrycklig reglering av good faith kan ges sjilvstindig betydelse eller
riskerar att ssmmanfalla med befintliga lojalitetskrav. Slutligen finns behov av fortsatt réttsut-
veckling kring skalighetsprincipen, sérskilt i situationer ddr avtalet utformats med inspiration
frdn andra rittssystem. Riktad prejudikatbildning och vidare analys pa detta omréde skulle
bidra till 6kad klarhet och forutsebarhet i en avtalsmiljo som blir alltmer internationaliserad

och komplex.

Sammantaget visar uppsatsen att svensk avtalstolkning bygger pa en flexibel men normativt
strukturerad metod dér avtalets funktion, syfte och parternas avsikt samverkar for att faststélla
avtalsinnehdllet. Lojalitets- och skilighetsprinciperna fungerar som centrala korrektiv som
sdkerstéller att avtalet tilldmpas pa ett sitt som dr materiellt rimligt och forenligt med dess
funktion. Nér internationellt priaglade begrepp anvinds i avtal som ska tolkas enligt svensk
ritt fir de sin verkan enligt den svenska tolkningsmodellen, vilket innebér att deras betydelse
inte automatiskt foljer av deras ursprungliga utformning. For att uppritthalla forutsebarhet
och sikerstilla att avtalet far avsedd effekt kravs darfor tydlig avtalsdesign och anpassning till

svenska tolkningsprinciper.
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