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Sammanfattning

Partneravtal &r ett vaixande fenomen i vdrlden, inte enbart i kommersiella sammanhang. Det dr
en term som har funnits i ménga ar for skilda &ndamal och 1 denna uppsats riktas blicken till
partneravtal inom affarsvirlden, som en mgjlig associationsform. Partnerskap inleds som en
samarbetsform mellan tva eller flera foretag for att tillsammans uppnd ett gemensamt mal. Det
konkreta syftet specificeras i ett partneravtal och utifrdn avtalet sker utbyten, sdsom kunskap
och resurser, mellan parterna i en slags samverkan. I forhéllande till andra “etablerade” samar-
betsformer &r den frémsta skillnaden vid ett partneravtal att sdidan avtalsform inte avser att ge-
mensamt bilda ett nytt bolag.

Problem uppstir dock péd grund av att det saknas en juridisk definition av partneravtal. Avsak-
naden medfor att partneravtal ingds med anledning av olika syften, i varierande former och
sarskilda krav. Saknaden av juridisk definition medfor att partneravtal i dagsldget endast utgor
ett avtal utan sérskild tillhorighet till en associationsform. Utifrdn uppsatsens analys har det
dock framkommit att enkla bolag &r en associationsform som torde motsvara partneravtalets
innebdrd, fraimst avseende de bolagsrekvisit som forutsitts i ett enkelt bolag. Sddana rekvisit
kan ses 1 jamforande utstrickning for partneravtal. Eftersom partneravtal inte torde utgdra en
egen associationsform enligt lag, kan i praktiken ett samarbete genom partnerskap leda till att
ett enkelt bolag bildas. Likt tanken om att enkla bolag &r en “fri” associationsform, dr partner-
skapet likasd med anledning av att sidan “bolagsform” saknar lagreglering och ddrmed forut-
bestdmda krav. Enkla bolag dr dock en lagreglerad associationsform men utgor ett bolagsavtal
med viss frihet, eftersom lagbestimmelserna inte dr lika omfattande som reglerna for andra
associationsformer. Det medfor att valfrihet foreligger for enkla bolag, for bildandet och ge-
nomforandet, av sdsom passivt deltagande och ingen registreringsskyldighet. Med andra ord
finns inte ett behov av att partneravtalet ska utgora en egen associationsform, partneravtalet kan

istéllet definieras som ett bolagsavtal for enkla bolag.

En jimforelse mellan partneravtal och enkla bolag &r forhéllandevis inte enkel. Saknaden av
definition for partneravtal, i samband med att det dr svart att finna tillimplig innebérd och bo-
lagsrekvisit for enkla bolag, talar for att en tydligare lagstiftning vore onskvért. Ett fortydli-
gande av enkla bolagets innebord och bolagsrekvisit skulle minimera tolkningsmdjligheterna
och ddrmed utforma en allmin accepterad definition. Enkla bolag anses utgdra en sorts slask-
bolagsform, dndock dr enkla bolag en populér associationsform, dirfor torde det finnas behov
av ytterligare utredning av sddant bolagsavtal. En utredning som kanske skulle kunna upptéacka

fler samarbetsformer som faller inom associationsformen, enkla bolag.
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Forord

Efter fem korta ar, ja det har minsann kénts som att universitetsstudierna varade en kortare
period dn gymnasietiden, stir jag hidr med min uppsats. En mer ldrorik tid i livet blir nog svér
att finna. Det har hdant mycket under dessa ar, som person har jag utvecklats mycket men framst
har min kunskap utokats ndgot enormt.

Under uppsatsskrivandet har véigen inte alltid varit solklar och fragetecken har uppstatt titt som
tatt. Till min stttning har jag haft bdde handledare vid universitet och personer pa praktikfore-
taget, foretaget X. Jag vill rikta ett stort tack for dterkommande diskussioner och pdvisande om

vad som &r av betydelse for att uppna det syfte jag har dnskat nd med denna uppsats.

Jag vill dven tacka de personer som deltog vid intervjuerna och bidrog till intervjumaterialet,
era erfarenheter och asikter har varit ovérderliga och till stor hjdlp. Sist men inte minst, tack till

mina nara och kéra. Nu ar vi snart i mal!

Rebecca
Februari 2019



1 Inledning

1.1 Problembakgrund

I samband med min praktik pa ett svenskt foretag (nedan kallat foretag X pa grund av att fore-
tagets information klassificeras som foretagskénslig ur konkurrenshénseende) fick jag chansen
att arbeta med en samarbetsform kallad partnerskap. Partnerskap, hos foretaget X, handlade
om avtal ingdngna mellan foretag dir utbyten skulle ske bdde i form av kunskap och resurser,
ett kommersiellt partnerskap. Med andra ord avsdg avtalen ndgot mer dn “typiska” kund- och
leverantorsforhdllanden, sett till att grunden for sddana kund- och leverantorsavtal vanligtvis ar
att en transaktion ska genomforas mellan parterna och att transaktionen star i fokus. Avtalen for
partnerskap fick darfor beteckningen partneravtal och sddana samarbeten betraktades omfatta
mer dn en transaktion, ett djupare samarbete med fler utbyten &n enbart forsiljning och inkdp

av produkter eller tjanster.

Foretaget X har sedan tidigare ingétt flera partneravtal, s& kallade ”Partnership Agreements”,
och under min praktikperiod forstod jag att foretaget har ingétt sidana avtal med anledning av
olika syften. Avtalen och samarbetena har genom aren fungerat ndgorlunda bra, bekymmer har
dock forekommit med anledning av att det saknas en juridisk klassifikation av samarbetets in-
nebord.! Partnerskap, som term, finns ddremot sedan tidigare for bland annat “partnering”, vil-
ket anvénds inom den svenska byggsektorn, ett samarbete som delvis har likheter med det part-
nerskap jag avser att utreda.? Det har dven talats om avtalsingdende med partnerskap som syfte
inom det offentliga, mellan kommuner och landsting, vilket tyder pa att partneravtal anvinds

inom olika branscher och omraden trots avsaknaden av definition.>

Med anledning av begreppets otydliga innebord och saknaden av avtalens klassificering, har
manga tolkningar dndock skett genom att foretag, sddana som foretaget X, har anvént termen
partneravtal i sina avtal utan att egentligen inneha kunskap om avtalets "fundamentala rekvisit”,
s& kallade bolagsrekvisit. Ar 2014 arbetades det fram ett projekt hos foretaget X som resulterade
1 ett internt instruktionsdokument. Projektet hade som syfte att finna effektiva samarbetsformer

som skulle medfora tillgdng till marknader och resurser, eliminera konkurrenter, reducera

! Fortydligande av att partnerskap finns som term inom olika omrdden med skiftande innebdrd. Uppsatsen avser
det kommersiella affirsbegreppet/avtalsbegreppet. Melin, Stefan (2012). Juridikens begrepp. 5. uppl. Uppsala:
Tustus, s. 309-310 (finns registrerat partnerskap innebérande forhallande mellan tva personer) och Martinger, Sven
(2013). Norstedts Juridiska Ordbok. 7. uppl. Stockholm: Norstedt juridik, s. 176 samt Melin, Stefan (2007). Juri-
diska begrepp for ekonomer. 1. uppl. Malmo: Thomson Fakta AB, s. 258.

2 Bjerle, Hakan (2014). Partnerskap: om kontraktens utformning vid partnering och liknande former av utékad
samverkan i byggsektorn. 1. uppl. Stockholm: Svensk byggtjanst, s. 15.

3Sveriges Kommuner och Landsting (2018). Rapport frin utvecklingsarbetet, Utveckla idéburet offentligt partner-
skap. http://webbutik.skl.se/bilder/artiklar/pdf/7585-630-8.pdf. Himtad 2018-11-28.



kapitalinvesteringar och oka sékerhet samt framja produktivitet. Projektet blev startskottet for
samarbetsformen “partnerskap” och definitionen uttrycktes som: ’Long-term relationship in
one or several projects, shared risk and profit with a win-win purpose”.* Det handlade om att
finna nya tillvigagingssitt att samverka pd, for att fortsétta vara innovativa. Efter projektet ar
2014 har foretaget X signerat partneravtal med flera internationella motparter, vilket har medfort
att avtalsformen och samarbetena har fatt praktisk betydelse. Utvecklingen av sadant partner-
skap har skapat en definition av en ny samarbetsform som tidigare inte har anvénts hos foretaget
X; ett samarbete som har inneburit fler gemensamma strategier och mer av ett ’ge och ta-for-

hallande” &n vad tidigare "Partnership Agreements” har gjort.

Som tidigare ndmnts, har foretaget X ingatt avtal som bendmnts “partneravtal” med olika syf-
ten. Dels har partneravtal undertecknats for att det specifika samarbetet har inneburit behov av
ett mer omfattande avtalsinnehall avseende betydande utbyten mellan parterna. Dels har avtal
rubricerats “partner” med anledning av dnskade bieffekter sdsom god marknadsforing eller att
forstarka relationer. Trots att det sistndmnda samarbetet inte krdaver en sddan bendmning, har
den onskade effekten fatt styra rubriceringen till att bli ”partneravtal”.

Sett utifran foretaget X, finns det dirmed tva varianter av partneravtal:
e Avtal som forutsitter samarbeten som kréver bada parternas insatser for att uppnd det
gemensamma affarssyftet.
e Avtal som foretaget X har ingétt med strategiska leverantorer, ndr motparten anses vara

avgorande for foretagets utveckling.

Det foreligger véldiga skillnader mellan avtalen ovan. Det partnerskap som bygger pa samar-
beten for ett gemensamt Andamal, utgdr ett partneravtal. Ett avtal med en strategisk leverantor
avser ddremot en transaktion, det vill sdga inkdp och forsdljning, med kund- och leverantorsfor-
héllandet som grund for avtalet. Ett sddant avtal torde dérfor omdjligen kunna ha samma inne-
bord som ett partnerskap. P4 grund av att ’partner” har anvints som beteckning for avtal med
olika syften och innehdll, har forvirring uppstitt om hur samarbetsformen ska anvidndas. For
internt bruk uppréttade darfor foretaget X ett informationsdokument avseende klassificering av
leverantdrer.’ Informationsdokumentet har inneburit att foretaget X delar in leverantorer i olika
nivaer, fran “engangsleverantorer” till strategiska leverantdrer, beroende pa hur foretaget (kun-
den) &r beroende av leverantdren. Huvudtanken med klassificeringen var att "nivaerna” skulle
underldtta vid avgéranden om huruvida foretaget X borde inga ett "vanligt” avtal eller ett part-

neravtal med viss motpart. Vidare forklaring om klassificeringen aterfinns i avsnitt 2.4.1.

4 Foretagskinslig information, utredning av foretag X, benidmnt instruktionsdokument (INS) (2014). Bilaga 3.
5 Foretagskinslig information, informationsdokument upprittat av foretag X, bendmnt INF-0256 (2013): Classi.
fication of Suppliers. Bilaga 3.



Trots informationsdokumentet och dess klassificering, finns en allmén uppfattning hos foretaget
X att det saknas en niva som avser partnerskap. Dessutom saknas en accepterad bendmning och
definition nedskriven om vad ett partnerskap bor innebéra, varken hos foretaget X eller, vad jag
har kunnat finna, hos andra foretag. Avsaknaden tyder pé att foretaget X alltid anvénder sig av
leverantorer 1 samtliga avtal, men att ndgra av avtalen benimns “partneravtal” utan egentlig
anledning eller sérskild innebord. Efter denna insikt fick jag upp 6gonen for tillvigagéngssattet
for partnerskapsingdende och att partneravtal har slutits mer frekvent bade inom den offentliga
sektorn och i den privata. P4 grund av den bristande juridiska definitionen och den fria avtals-
ritten, uppstod en forundran om hur sddana samarbetsformer kan fungera, bade teoretiskt och
praktiskt. Parterna har rétt att onska och avtala fritt, darfor finner jag det sérskilt intressant vad
som hénder vid problem i samarbetet. En sddan samarbetsform som inte &r lagreglerad medfor
fradgor om vad som kan komma att stéllas pa sin spets nér det inte finns en gemensam accepterad
innebord. Mojligen ér det inte lika svért, kanske dr partneravtal utat sett, endast en ”logga” for
en annan bolagsform och bolagsavtal? Partneravtal torde eventuellt kunna utgora traditionella

kopeavtal mellan kund och leverantor.

Det ar en forandring som sker i foretagsvérlden eftersom bolag arbetar mer och mer med fus-
1oner och olika former av samverkan for att mota 6kade 1onsamhets-, effektivitets- och konkur-
renskrav.® Det handlar frimst om att skapa mervirden for foretag, mojligtvis kan det vara littare
att skapa sddana genom ett partnerskap 4n genom en fusion. I och med att efterfridgan pa part-
nerskap och partneravtal intensifieras torde ett behov finnas av en utredning om termerna. Své-
righeterna grundas dock frémst i att termen partneravtal saknar juridisk definition, vilket torde

medfOra att det saknas tillrackligt med kéllor och material betrdffande denna fraga.

1.2 Problemformulering

Vad ér ett partneravtal?

1.3 Syfte

I denna uppsats ska partneravtalets anvindningsomrade och innebord utredas, varpa jag vill
finna svar pa om partneravtal dr en mgjlig associationsréttslig avtalsform. Uppsatsens innehall
ska forhoppningsvis medfora att kunskap erhélls om i vilken utstrackning avtalet kan anvéndas
och 1 vilket syfte samt vilka skillnader som finns i jimforelse med andra avtalsformer. For att

utvdrdera partneravtal som en ny avtalsform, kommer partneravtal att jimforas med géllande

¢ Unt, Iwar (2000). Partnerskap: viigen till 6kad Ionsamhet och konkurrenskraft. 1. uppl. Stockholm: Industrilit-
teratur i samarbete med Forhandlingskonsult, s. 13.



ritt och befintliga avtalsformer som har storst likhet med samarbetsformen partnerskap. Utifran
likheterna kommer slutsatser att dras om betydande principer for ett lyckat partneravtal. Till sist
bor det undersdkas huruvida det finns ett behov av svensk lagstiftning for partneravtal, exem-
pelvis genom en fullstdndig klassificering, och om eventuella risker for en sdédan samarbetsform

behdver uppmérksammas.

Uppsatsen ér avsedd for jurister och bolagsledningar som dr verksamma inom avtalsréttsliga
fragor. Min forhoppning é&r att en utredning inom omradet ska vara till nytta for foretag som

funderar pa att ingd samarbeten eller andra samverkandeavtal.

1.4 Avgriansningar

I Sverige anvinds dven begreppet partnerskap for samkonade parrelationer vilka kan bendmnas
som registrerade partnerskap.” Det omrddet kommer inte att utredas i denna uppsats. “Part-
nering”, ett vilkint begrepp inom byggbranschen vilket i vissa hdnseenden kan jdmforas med
kommersiella partnerskap, kommer inte att behandlas eftersom sddana avtalsformer avser annan
marknad och branschsedvénja med for specificerade avtalsklausuler for att bidra till syftet med
denna uppsats. Termens anvindning inom sadan bransch kommer dock att belysas for att even-

tuellt bidra till att finna en jamforande definition av samarbetsformen.

Partneravtal har sitt ursprung i amerikansk och brittisk ritt (Partnership Agreements®), begrep-
pets bakgrund kommer dock inte att utredas vidare eftersom jag undersoker partneravtal i svensk
kontext. Partneravtal kan ingds bade inom den offentliga sektorn och i den privata. Denna upp-
sats tar sikte pa den privata sektorn i ett kommersiellt sammanhang, varfor den offentliga sek-
torns anvindning av partnerskap kommer att utelamnas. Uppsatsen kommer inte heller att berdra
konsumentavtal. Uppsatsens huvudsakliga fradgestillning avser partnerskap och partneravtal
men det dr dven av intresse att utreda bolagsménnens forpliktelser i enkla bolag. Urvalet moti-
veras framst av att det rdcker med ett konkludent handlande, det vill sdga att avtal sluts nér
parterna agerar som om ett avtal existerar, for att ett enkelt bolag ska uppstd. Pa grund av att
parter inte alltid & medvetna om att de har ingétt ett sddant enkelt bolag, vicktes mitt intresse
for att utreda huruvida partneravtal kan falla inom associationsformen enkla bolag. Vidare kom-
mer dock inte dvriga avtalsformer eller svirigheter i annan associationsritt att belysas eftersom
sadant inte dr av betydande innebord partneravtal. Avtalsklausuler som inte utgor “rekvisit” for

jdmforbara associationsformer kommer inte heller att behandlas.

" Lag (1994:1117) om registrerat partnerskap.
8 Bjerle, H. (2014), s. 19.

10



1.5 Metodologiska utgdngspunkter

Som grund for uppsatsens framstéllning av géllande ritt och praktisk anvéindning av partnerav-
tal, anviands primirt en rattsdogmatisk metod kombinerat med empiriska inslag. Eftersom det
saknas en juridisk definition for termen “partneravtal” och det traditionella rattsliga materialet
inte torde ge tillrackligt utforliga svar om vad sadant avtal innebdr, tillimpas ett empiriskt un-

derlag i uppsatsen for att fa forstielse for anvéindningen av partneravtal i praktiken.

Syftet med rattsdogmatik kan beskrivas som att finna 16sningen pé ett réttsligt problem genom
att applicera en rittsregel pa problemet, vilket kan ses i uppsatsens tredje och femte kapitel.
Utgangspunkten for metoden dr att ska svar genom att anvdnda de allmént accepterade rittskal-
lorna, med andra ord de auktoritativa kéllorna vilka traditionellt utgdrs av lagstiftning, rétts-
praxis, forarbeten® och juridisk doktrin.!® Uppsatsens innehéll baseras delvis fran denna metod
for att utreda hur réttslaget ser ut for befintliga avtalsformer. Dessutom anvinds saidan metod i
syfte att undersdka hur partneravtal forhaller sig till svenska associationsréttsliga lagbestimmel-
ser. Med andra ord anvinds dven rittsvetenskap, eftersom jag soker forstaelse for berdrda rétts-
regler och dess tillimpning. Avstamp har tagits fran tva riattsomraden, bolagsritt och avtalsritt

med ldngvariga samarbetsavtal som utgangspunkt.

Empiri innebér att erfarenheter fran verkligheten kommer att tillféras uppsatsen och bidra till
analys och slutsats.!! Till hjélp for att finna ldmpliga anvéindningsomréden for partneravtal har
foretaget X bidragit med kommentarer och intervjuer, ndgot som inte har ett direkt réttskélle-
virde men som har stor betydelse for beskrivningen av avtalets funktion i praktiken. For att fa
en bild av ett partneravtals innehdll har ett hypotetiskt avtal uppréttats for att 6ka lasarens for-
staelse, ett avtal som ldsaren kan dterkomma till 1 bilaga 3, under l4sningen av uppsatsens kapi-
tel. De empiriska inslagen kommer att genomforas med kvalitativ metod, en metod med syfte
att forsoka fa insikt om hur ett visst foretag anvinder partneravtal i sin dagliga verksamhet.
Uppsatsen dr darfor uppbyggd som parallella spar, varpa termen partneravtal ska utredas med
hjélp av intervjumaterial, samtidigt som kopplingar till svenska associationsformer efterstridvas
i form av lagstiftning, forarbeten och litteratur. Mer om tillvigagéngssattet for kvalitativ metod
finns att ldsa 1 avsnitt 1.5.1.1. Till viss del anvénds &ven inslag av komparativ metod, se avsnitt
1.5.2.

® Med forarbeten avses primirt propositioner. Féregdende utredningar, betinkanden och yttranden dver lagforsla-
get faller &ven in under begreppet ”forarbeten”, se Kulin-Olsson, Karin (2011). Juridikens fundament: med grund-
ldggande juridisk metodldira. 6., (utdk). uppl. Stockholm: Jure, s. 57 ff.

19Andersson, Simon & Lainpelto, Katrin (red.) (2014). Festskrift till Christian Diesen. 1. uppl. Stockholm:
Norstedts Juridik, s. 249, Kleineman, Jan om Rdttsdogmatisk metod, i Juridisk metodldra (Korling, Fredric (red.),
Zamboni, Mauro (red.) (2018). Juridisk metodidra. 2. uppl. Lund: Studentlitteratur, s. 21 samt Kulin-Olsson
(2011), s. 54.

! Hartman, Jan (2001). Grundad teori: teorigenerering pd empirisk grund. 1. uppl. Lund: Studentlitteratur, s. § f.
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For djupare diskussion véljer jag att ta hjédlp av tvé stycken foretagsdokument, upprittade av
foretaget X, vilka bendmns som “informationsdokument” och "instruktionsdokument”.!? Vidare
kompletteras diskussionen om partneravtalets innebdrd, i enighet med foretagsdokumenten,
med hjdlp av analysverktyg. Sarskilt uppmérksammas en vilkdnd matris av Peter Kraljic, avsnitt
2.4.1, vilket &r ett analysverktyg for att underldtta beslutsfattande om strategiska inkop. Matrisen
avser en viss fordelning av leverantorer genom fyra kategorier, ett sétt for kunden att avgdra hur
viktig en leverantdr dr for kundens verksamhet och produktion. Ett partneravtal innebdr nagot
utover en vanlig affdr och skapar ett beroendeforhillande mellan parterna, matrisen kan darfor
pavisa huruvida en leverantdr som ses icke-utbytbar, bor utgora en strategisk leverantor. En
klassificering som enligt matrisen dr en slags hogsta nivd. Med andra ord torde denna matris

kunna besvara frdgan om nér ett partneravtal bor ingés och med vilken part.!3

Som tidigare ndmnts i avsnitt 1.4, behandlar denna uppsats termen partneravtal inom privata
sektorn i ett kommersiellt ssmmanhang. For forstaelse for &mnet, nimns dock delar av offentlig
anviandning av termen eller betydande principer, vilka &r markerade i texten med storre margi-

naler och mindre textstorlek.

1.5.1 Empiriskt underlag

Uppsatsen far stod genom empiriska inslag som semistrukturerade intervjuer, vilket ses frimst
1 uppsatsens andra kapitel. Ett tjugotal personer som ar anstéllda vid foretaget X har intervjuats,
personer vilka inte kommer att bendmnas vid namn. I uppsatsen anvédnds intervjumaterialet for
att utreda partneravtalets funktion, bade teoretiskt och praktiskt. For att lasaren ska erhalla en
uppfattning av foretaget X's allménna uppfattning om partneravtal, uttrycks materialet delvis 1

det hypotetiska partneravtalet men dven genom egenuppréttade grafer.

Intervjuobjekten har valts utifran en stor grupp av manniskor inom verksamheten som har arbe-
tat under en lingre tid med partneravtal pa daglig basis, frimst genom gemensamma projekt vari
olika roller och omréden kan hérleda till olika intryck av ett och samma partneravtal.'* Intervju-
erna har genomforts under hdsten 2018, fran och med oktober, till och med november. Perso-
nerna som har uttalat sig om frdgorna besitter tjdnster sdsom chefspositioner, projektledare, ut-
vecklingsansvariga, bolagsjurister, kontraktansvariga och strategiska inkdpare. De varierade er-
farenheterna medfor att partneravtalets praktiska innebord uppmarksammas frén flera perspek-

tiv. Intervjumaterialet bor inte uppfattas som resultat av en vetenskaplig undersdkning, ddremot

12 Foretagskinsliga dokument som tidigare ndmnts i avsnitt 1.1, vilka inte ir bifogade i denna uppsats. Dokumen-
ten finns daremot tillgéngliga hos forfattaren.

13 Radgivare pd Inkopsdesign om analysverktyget “Kraljic’s matris”. https://www.inkopsdesign.se/nyhets-
brev/kraljics-matris/. Himtad 2018-12-02.

14 Intervjudeltagarna har valts utifr&n empiriskt indamalsenligt urval, se Hartman, J. (2001), s. 66.
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ger materialet en indikation om ett gemensamt tankemonster.'> I intervjuerna uttrycks en allmin
uppfattning och delar av denna kommer att behandlas vidare i uppsatsens andra, fjidrde och sjétte

kapitel.

1.5.1.1 Kvalitativ metod

Vid valet av forskningsmetod kan vissa fragor behdva besvaras med hjilp av kvalitativa stu-
dier.!¢ Framst beror det fragor om ménniskors skilda upplevelser eller deras syn pa verkligheten
eftersom ordet har sitt ursprung i det latinska “qualitas” som motsvarar beskaffenhet, egenskap
och sort. Kvalitet handlar med andra ord om deskriptiva eller beskrivande aspekter.!” Genom
sadana studier far flera olika uppfattningar av verkligheten framkomma vilket medfor att det
saknas en absolut och objektiv sanning.!® For att erhdlla goda svar har jag infor denna uppsats
valt att vid intervjuerna anvdnda mig av ett mindre antal personer for att insamla kunskap - ’the
less is more”.!” T uppsatsen forekommer grafer och modeller samt beskrivningar for att belysa
intervjuresultatet. For att genomfora den kvalitativa metoden har jag anvidnt mig av semistruk-
turerade intervjuer, vilka utgor intervjuer genomforda med en person i taget.?’ De fragor jag har

anvént mig av finns som bilaga.?!

1.5.2 Inslag av komparativ metod

Denna uppsats har inte som syfte att jimfora svensk ritt med internationell rétt, diremot anvinds
komparativa inslag frén norsk och tysk ritt for att skapa forstaelse om tillimpning av partner-
avtal i internationella sammanhang. Komparativa studier kiinnetecknas av ett antagande om att
det finns likheter eller skillnader mellan olika linder.?? Komparativa inslag kommer darfor d&ven
att nyttjas for att belysa viss bakgrund om enkla bolag, vilket sker med hjéilp av andra landers

bolagsformer for att utreda likheter och skillnader mellan sddana bolagsformer och partneravtal.

15 Som tidigare nimnts saknar intervjumaterialet direkt rittskéllevéirde varfor det r forstieligt att lisaren kan anse
att uppsatsens kéllor ar kritiska. Intervjumaterialet ger dock god vigledning och praktisk erfarenhet. Se vidare om
kritiskt tinkande i Ramberg, Christina m.fl. (2018). Rdttskdllor: en introduktion i kritiskt tinkande. 1. uppl. Stock-
holm: Norstedsts juridik, s. 7 ff.

16 Trost Jan (2010). Kvalitativa intervjuer (elektronisk resurs). 4. (omarb.) uppl. Lund: Studentlitteratur, s. 10 ff.
17 Malterud, Kirsti (2014). Kvalitativ metod i medicinsk forskning — introduktion. 3. uppl. Lund: Studentlitteratur,
s. 14 ff.

18 Strauss, Anselm L. (1987). Qualitative Analysis for Social Scientists (elektronisk resurs). Cambridge: Cam-
bridge University Press, s. 11 ff.

9 Mc Cracken G. (1988). The long interview. Qualitative Research Methods 13. 1. uppl. London: Sage Publica-
tions, s. 6 f.

20 Bylund Elisabeth, Cedergren Lillemor & Hollo Annelie (1995). Dialogen med patienten: handbok att samla in
och ta tillvara patienternas erfarenheter. 1. uppl. Stockholm: SPRI, s. 6 ff.

2! Bilaga 1.

22 Denk, Thomas (2002). Komparativ metod — forstdelse genom jimforelse. 1. uppl. Lund: Studentlitteratur, s. 7.
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1.5.3 Terminologi

Partnerskap ar ett begrepp som har inforts 1 svenskt ndringsliv genom inslag fran amerikansk
och brittisk ritt, vilket uttrycks som “Partnership” och “Partnership Agreements”. Det dr av
betydelse att sdrskilja anvindningen av begreppet i Sverige, eftersom partnerskap forekommer
1 olika avseenden med andra bendmningar sdsom partnering (samverkansform inom entrepre-
nad- och byggbranschen) och registrerat partnerskap®’. Skillnaderna dr avsevirda och viktiga
att patala for att undvika forvaxling. I denna uppsats avses anvindningen av termen partneravtal
1 kommersiella sammanhang, som en bendmning for ett samarbetsavtal mellan foretag, med

undantag for byggbranschen.

Uppsatsen inleds med bendmningen partnerskap med anledning av att partneravtalet hdrstam-
mar frén en sddan samarbetsform, vidare kommer dock partneravtal att anvindas som term. Det
ar dven av betydelse att sérskilja pd bendmningarna “part” och “partner”. En part eller flera
parter ingér avtal och kan bli partners genom avtalsingdende om partnerskap. Om ett partnerav-
tal foreligger dr avtalsparterna likvil tva fristdende foretag, varfor jag har valt att anvdnda ordet
parter dven for sddana som ingatt avtal om partnerskap. I denna uppsats bendmns partnerskap

dven som samarbetsform och samverkansform.

1.6 Tidigare forskning

Infor denna uppsats valde jag att avsitta mycket tid till att undersoka tidigare skrivna uppsatser
inom dgmnesomrddet med liknande syfte. Jag fann publicerade uppsatser men insdg att de inte
liknade den inriktning och fragestillning som denna uppsats tar sikte pd, det vill sédga partner-
avtal i ett kommersiellt ssmmanhang med avsaknad av juridisk definition. Sedan tidigare finns
det dels uppsatser inom dmnet om partnerskap som relation, dels uppsatser med inriktning pa
viktiga principer for samarbetsavtal. Foregaende uppsatser har 6kat min forstéelse for det all-
ménna begreppet “’partnerskap” och dagens tillimpning av samarbetsformen i samhéllet.

Farrow och Aberg har med sin uppsats®* fordjupat min kunskap i utredningen av lojalitetens
betydelse for samarbetspartners. Genom deras analys fick jag upp 6gonen for att parter inte alltid
ar medvetna om att deras samarbete kan ha medfort att parterna har ingatt enkelt bolag, vilket
kan fi betydelse ur ett associationsrittsligt och avtalsrittsligt perspektiv. Utdver den nimnda

uppsatsen har dven en norsk avhandling®® inom avtalsritt, avseende “indre selskap”, varit till

2 Lag (1994:1117) om registrerat partnerskap.

24 Farrow, Jacob & Aberg, Sebastian (2014). Lojalitetsplikten i samarbetsavtal. Kandidatuppsats vid Linkdpings
universitet. LIU-IEI-FIL-G—14/01153—SE. http://www.diva-portal.org/smash/get/diva2:724737/FULL-
TEXTO1.pdf. Himtad: 2018-10-11

5 Norsk avhandling (2009). Kandidatnummer 521, Indre Selskap.
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stor nytta fOr att fa insikt om att det finns andra bolagsformer som har likheter med den svenska
bolagsformen, enkla bolag. Med hjilp av avhandlingen har jag fOrstatt att partneravtal torde
motsvara enkla bolag i sin utformning av bolagsform. Det dr dédrfor dndamalsenligt att utreda
internationella bolagsformer, liknande enkla bolag, som dérigenom kan skapa utrymme for in-

ternationell anvéndning av partneravtalet.

1.7 Disposition

Denna uppsats ér indelad i sex kapitel. Efter det inledande kapitlet foljer en genomgang av part-
nerskap och partneravtal, ur en praktisk synvinkel om tillimpning av sddana avtalsformer i da-
gens samhalle och affarsvirld. Det andra kapitlet tar sikte pa att utreda partneravtalets definition,
parter, syfte och anvindningsomrade. Sarskilt utreds frdgan om vilka parterna &r i ett partnerav-
tal, vilket sker genom en klassificering av leverantorer. I slutet av det andra kapitel forekommer
en kortare sammanfattning av avtalsformen for att belysa avtalsformens svarigheter och pro-
blem. Det tredje kapitlet avser att belysa hur partneravtal kan anvindas i sévil svensk associat-
ionsrétt som internationell. Enkla bolag utreds till stor del eftersom sddan bolagsform har flera
likheter med partneravtalets syfte och utformning. Eftersom partnerskap anvénds globalt, utreds
dven samarbetsformer med internationell anknytning i det fjérde kapitel. For sddana internat-
ionella bolagsformer, har urval skett utifrdn utgangspunkten om svenska enkla bolag vilka har
motsvarande associationsformer i andra ldnder. Samriskforetag och enkla bolag framhévs sér-
skilt for att i ett senare skede bli jimforda med partneravtal, dirigenom kommer karaktaristiska

kénnetecken for partnerskap och dess avtal att definieras.

I det femte kapitlet dterges en analys om jimforelse mellan framst partneravtal och enkla bolag.
Sadan jamforelse sker med anledning av att utreda huruvida partneravtal kan utgéra en egen
associationsform, om avtalet dr en del av annan bolagsform eller om det ena inte behover ute-
sluta det andra. Det sjétte kapitlet avser slutsats, varpad min egen erfarenhet av partneravtal for-
klaras i ett forsok att fortydliga partneravtalets innebdrd. Diskussion om behov av lagdndringar

forekommer 1 samband med slutsatsen.

Uppsatsen sista sidor bestar av bilagor vilka utgdr intervjumall, hypotetiskt partneravtal samt
fortydligande om vilka dokument som utgér foretagskanslig information. Till den sistndmnda
bilagan om foretagskénslig information, beskrivs dven de frimsta lirdomarna som uppkommit
hos foretaget X. Lirdomarna uttrycks som “Partnership Guiding Principles” med anledning av
att foretaget X har arbetat med partneravtal bade teoretiskt och praktiskt under flera ar, erfaren-

heter vilka torde kunna vara till nytta for foretagsvérlden infor framtida partneravtal.
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2 Partneravtalets bakgrund och innebord

2.1 Allmént om partneravtal

“The Parties have agreed as follows:
2. Background
The Parties wish to associate themselves as partner in business. This Agreement sets out

the terms and conditions that govern the Parties within the Partnership. %

Sett utifrdn foretaget X, utgors parterna i ett partneravtal av foretag sdsom aktiebolag eller lik-
nande bolagsform, med andra ord ir de juridiska personer.?’ Ett partneravtal har som syfte att
reglera ett samarbete mellan tva eller flera parter, parter som torde kunna utgdra sévil fysiska
personer som juridiska. Andock #r det en obesvarad friga. Grundtanken, att minst tvd parter
samarbetar, vidareutvecklas genom att partneravtal bor anvindas i syfte for att foretagen ska
kunna utveckla nya produkter, tjdnster och innovativa l6sningar. Genom ett samarbete ska ut-
byten ske mellan parterna, utbyten som kan innebéra allt frén resurser till kunskap. Syftet med
partneravtal anses dairmed utgdra viljan att skapa fler och storre mervérden, dela risker och kost-
nader, genomfOra gemensamma investeringar, na nya marknader samt fa aterforsaljare i andra
linder.?® Ett samarbete mellan bolag med gemensam vilja att samverka utan att behdva bilda

nytt bolag tillsammans.

Den allménna uppfattningen hos foretaget X, om syftet med partneravtal, ledde till den mest
efterfragade fragestéllningen under intervjuerna. Fridgan om hur partnerskap bor definieras, vil-
ken majoriteten onskade erhalla ett fullindat svar pd, som istdllet besvarades med varierad re-
spons. En gemensam variabel vid intervjuerna var att samtliga personer var eniga om en lik-
nande grundtanke. Meningsskiljaktigheter, om definitionsforklaringen, traidde dédremot fram ge-
nom skilda asikter om vilken utstrickning samarbetet bor ha, det vill sdga hur ldngtgéende ar-
betet bor vara och vilka krav det skulle forutsittas pa parterna. Den allménna uppfattningen om

partneravtalets innebord uttrycktes emellertid som empirisk metod enligt foljande bild:

26 Bilaga 3, klausul 2.
7 Bilaga 3, p. 1 vid inledningen.
28 Intervjumaterial, svar (av foretag X) baserade pé fragor i bilaga 1.
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Parnterskap &
Partneravtal

Motsvarande

: . Fordela ansvar
vinstmarginal

Gemensamt
mal

"Aktenskap"

*Bild ritad av uppsatsforfattaren med inspiration fran angivna svar till fraga i intervjumaterialet, bilaga 1.

Definitionen ansédgs innebéra fyra grundstenar (se bilden ovan) med den gemensamma visionen
om ett givande och tagande, ett vedertaget arbetssitt som ska genomsyra samtliga samarbets-
moment. De svar som angavs, vid frigan om definitionen av partneravtal, har viss likhet med

vad som ansags vara syftet for det projekt foretaget X arbetade med &r 2014.%°

Enligt punkten "fordela ansvar”, ansdg majoriteten att den viktigaste faktorn i ett samarbete ar
fordelning mellan parterna av risker och kostnader. En vidareutveckling av sddant tankesitt,
uttalades i1 andra punkten om “dktenskap”’. En idé om att samarbetsforhédllande, sdsom partner-
skap, ska vara liknande en parrelation som det onskas langsiktighet for och att det finns forut-
bestdmda regler, savil moraliska som lagbestimmelser, om gemensam ekonomi och “’ge och
ta”-forhéllande. Den tredje punkten avser “gemensamt mal”, en grundforutsittning for gemen-
sam strategi mellan parterna. Genom den 6msesidiga strategin anses bada parters intressen fram-
komma, vilket ska medfora att parterna far insikt om varderas forhoppningar om fordelar. En
god strategi mellan vélfungerande parter kan skapa forutséttningar for ytterligare mervirden,
vilket &r en av anledningarna till grundstenen ”gemensamt mal”. “Motsvarande vinstmarginal”
innebdr att, inom definitionen for partneravtal, ska det finnas en viss tillit mellan parterna. Ett
samarbete av sddan omfattning kriver att parterna tidnker langsiktigt, i och med att parterna ar
beroende av varderas arbete for det gemensamma projektet bor det finnas intresse fran parterna
att gynna varandras framgéing. Ett av samarbetets syften, att dela kostnader och risker, uttrycktes
dven i tanken om “motsvarande vinstmarginal”, det vill séga att en fordelning &ven ska ske vid
investeringar. Med andra ord handlar det om rimliga och rittvisa risk- och kostnadsfordelningar,
mellan parterna, dven vid extrabestéllningar eller investeringar. Vid sddana situationer bor par-

terna dela pa kostnaderna, med forutsattning om att investeringen ar till nytta for bada parterna.

29 Se avsnitt 1.1.
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Utover foretaget X's allmédnna definition forutsétts sirskilda omstédndigheter for att ett partner-
skap, genom partneravtal, ska lyckas. De mest betydande faktorerna for partneravtal ansags vara
goda relationer och gemensamma mal. Det talades dven om ytterligare paverkande faktorer
sdsom ratt personer pa ritt plats, anpassningsformaga eller 16sningsorientering, korrekt prissétt-

ning och en gemensam forestillning om “partnerskapstank”.3¢

<& w & RS * Q¢
o N oS \s ) O ¥
QO s & N < o <
W Q <« QO s R &
NG ¥ < X > oF Q
X &
N A Q Q < o
& \g N 5 3
N <& ‘Oe A ,\$ o
NS < <~ < N
[
¥ <& ¥ \Y
v < v

* Bild ritad av uppsatsforfattaren for att belysa den allmdnna uppfattningen om partneravtalets definition hos
foretaget X, med inspiration fran intervjumaterialet i bilaga 1. Siffrorna som férekommer ovanfor staplarna i
bilden avser antalet personer som ansett att en viss faktor dr betydande for ett partneravtal.

2.2 Partneravtalets definition

Avsaknaden av en allmén definition och juridisk innebord av partneravtal medfor att foretag
tolkar anvindningen av partneravtal utifran bolagens egna behov. Det finns ddremot en bransch
som behidrskar samarbetsformen, trots brist pa allmén accepterad definition, och har vidareut-
vecklat avtalsformen i sin nisch under manga ar. ”Partnering” ér ett slags partnerskap som inte
omfattar det kommersiella partnerskap som utreds i denna uppsats, ddremot finns likheter i syf-

tet om samverkan vilket torde kunna medfora viss vigledning om partneravtalets definition.

2.2.1 Partnering

“Partnering” ar ett begrepp, avseende samarbeten, som har blivit trendigt inom byggsektorn.
Det saknas en officiell definition av begreppet i Sverige, dessutom finns det inget krav uppstallt
for vilka arbetsmoment som kridvs for att ett samarbete ska fi rubriceras som partnering.’!

30 Intervjumaterial, svar baserade pa frigorna i bilaga 1. Aven benimningen “partnerskapstink” utreds vidare i
avsnitt 2.4.2.1.
31 Bjerle, H. (2014), s. 11.
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Partnering har sitt ursprung i USA och utgor en samverkansform som har anvénts inom ramen
for byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader. Partnering introducerades i slutet
av 1980-talet av US Army Corps med syfte att fa aktorerna i den amerikanska byggsektorn att
samverka. Det gjordes i hopp om att minska antalet entreprenader som genomfor slutreglering
mellan bestéllare och entreprendr med domstolens forsorg. En sddan atgérd utfordes med tanken
om att partnering skulle medfora sidnkta kostnader for offentlig upphandlade anlaggningspro-
jekt. Begreppet spred sig vidare i viarlden. Den frimsta anvindningen och fordndringen har skett
1 Storbritannien och Danmark, i dessa lander har partnering blivit ett obligatoriskt moment i

samtliga upphandlingar av byggprojekt som finansierats med offentliga medel.*?

Byggsektorn saknar en fastslagen definition av partnering, bade i Sverige och utomlands, én-
dock anvénds begreppet. Det finns ddirmed ménga tolkningar av begreppets innebdrd:

“Partnering is a structured management approach to facilitate team working across
contractual boundaries. Its fundamental components are formalized mutual objectives,
agreed problem resolution methods, and an active search for continuous measurable

improvements. ">

“Partnering is a set of strategic actions which embody the mutual objectives of a number
of firms achieved by cooperative decisions making aimed at using feedback to continu-

ously improve their joint performance.*

“A type of collaboration in a construction project based on dialogue, trust, openness
and with early participation from all actors. The project is carried out under mutual

agreements expressed by mutual activities and based on mutual economic interests. >

Teknologicentrum for byggekonomiska termer beskriver partnering som: “Ledningssdtt som
anvdnds mellan bestdllare och leverantor for att enligt avtal samverka och omsesidigt informera
varandra i syfte att uppna ett bdttre gemensamt resultat i ett projekt.” Det talades dven om
grundlidggande komponenter for ett fungerande partnerskap, vilka uttryckets som omsesidiga
malbeskrivningar, 6verenskommelser om problemlésningsmetoder och en aktiv samverkan for

kontinuerligt mdtbara forbdttringar.>®

32 Ibid, s. 19.

33 Construction Industry Board hénvisad i Bjerle, H. (2014), s. 17.

34 Bennett, J., m.fl. (1998). The Seven Pillars Of Partnering. 1. uppl. Thomas Telford Publishing, Reading, hin-
visad i Bjerle, H. (2014), s. 17.

35 Hansen, Ole (2013). Entrepriseretlige mellemformer. 1. uppl. Kepenhavn: Jurist- og @konomforbundet, hinvi-
sad i Bjerle, H. (2014), s. 17.

36 Terminologicentrum (TNC) (2000). Byggekonomiska termer. Solna, s. 40. www.tnc.se/wp-content/uplo-
ads/2016/03/TNC99 Byggekonomiska termer.pdf. Himtad 2018-12-20.
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Utifran tolkningar och det slutliga citatet ovan, finns likheter med det partnerskap uppsatsen
avser att behandla. Partnering, som samarbetsform, anvinds 6ver stora delar av vérlden, trots
begreppets okdnda innebord. En sddan samarbetsform som har utvecklats till att bli erkdnd inom
sin bransch, torde kunna tala for att d&ven partneravtal kan genomgé liknande framvéxt; utan

juridisk faststédlld innebdrd men med flera definitionstolkningar.

2.3 Kéinnetecken for partneravtal

2.3.1 Langsiktiga avtal

Partneravtal karaktdriseras av sdrskilda faktorer. En av de frimsta &r att partneravtal anvédnds
for langsiktiga avtalsforhéllanden. Partneravtal tenderar att avse flera utbyten mellan parterna,
framst kunskapsmassigt och resursmaissigt, vilka medfor storre omfattning av arbetet 4n genom-
forandet av enbart” en produktion. Ett samarbete med sddan omfattning, far till f61jd att arbetet
och avtalet ska fortgé under lang tid, vilket kan forklaras med hjdlp av grafen nedan.

Avtalstid

Krav pa samarbete
* Graf fran Jacobson, H. (2015), s. 17.

Grafen beskriver att ju lingre avtalstid &r, desto hogre krav forutsdtts. Det dr viktigt att gora
skillnad pa langtidsavtal (ldngvarighet) och korttidsavtal (momentana avtal) eftersom avtal over
langre tid kan ge upphov till fordndringar i avtalet avseende parternas inbordes rattsforhallan-
den. Gronfors skriver i sin bok, Avtal och Associationsritt, att avtalstidens ldngd kan resultera i
en bolagisering av parternas inbdrdes forhallande. Avtalet tvingar pa sé sétt fram en samverkan
av parternas gemensamma intressen.’” Ett langvarigt avtalsforhallande kan ge upphov till for-

djupad lojalitet vilket fortydligar varfor ett fungerande avtal har stor betydelse.’® Det &r inte

37 Gronfors, Kurt (1997). Avtal och Associationsriitt. 1. uppl. Stockholm: Nerenuius & Santérus, s. 9.
38 Nicander, H. (1995-1996), s. 33 och Gronfors, K. (1997), s. 11.

20



endast avtalstiden som blir lingre vid partneravtal, ju mer integrerade parterna blir, desto fler
krav tillskrivs parterna. Vid jamforelse med ett typiskt kund- och leverantorsavtal, dar kunden
vill kopa x av leverantoren, torde avtalet avse en transaktion eller ett fatal affdrer. For en sddan
situation dr avtalstiden kort och det &r leverantoren som ska prestera, det vill séga tillverka och
silja produkten, medan kunden ska betala.’® Ett partneravtal forutsitter hogre interaktion, ett
samarbete som kriver transaktioner, samspel och arbetsprestationer fran bdda parterna. Samar-
betet dr dmsesidigt varfor ensidiga prestationer inte utgor en anledning till avtalsupprittandet,
det &r istéllet parternas kombinerade prestationer och motprestationer som dr avgérande. Pa
grund av samarbetets omfattning ingds partneravtal pd obestimd tid, med andra ord avtalas
ingen sluttid for samarbetet och istdllet anses partneravtalet upphora vid fullstaindigt genomfort

projekt. Av den anledningen forutsitter partneravtal, avtal ver langre tid.*°

2.3.2 Steering group och eskalering

En sérskild karaktiristisk avtalsklausul i partneravtal dr “Steering group and escalation”. Idéen
om ”’steering group” uppkom infor det projekt foretaget X arbetade med 2014 och hade som
syfte att utgora en ny nivd av management.*! Eftersom partnerskap var en ny samarbetsform,
behovdes nya regler for hur arbetet skulle hanteras och av vilka. For att fraimja parternas samar-
bete, dr grundtanken att bygga stabila relationer mellan parterna och deras bolagsledningar. Péa
grund av partneravtalets uppkomst har det skett indelningar av "managementnivaer”, fran dag-
ligt operativa personer till beslutsavgérande pé en hogsta niva. "Managementnivder” vilka har
blivit olika nivier av beslutsforum. For att underlétta arbetet med partnerskapets syfte, har f6-
retaget X upprittat en sirskild metod for hur problem och den dagliga verksamheten av ett part-
neravtal ska skotas, ndgot som foretaget X kallar for eskaleringstrappa”. “Eskaleringstrappa”
utgdr ddrmed en fordelning av hur problem ska 16sas vid eventuella intressekonflikter i samar-

betet med vilken managementniva.*?

”Steering group” bestar vanligtvis av parternas styrelse, vilka arbetar med viktigare beslut av-
seende partneravtalets projekt, och utgor partnerskapets hogsta beslutsfattande. Med andra ord
utgdr steering group” eskaleringstrappans hogsta niva. Eskaleringstrappan har, tillsammans
med inforandet av olika managementnivaer, medfort att problem kan fordelas enligt eskalerings-
trappan, beroende pa problemets svarighetsgrad, och dirmed utredas direkt av behdrig manage-
mentniva. Vid mindre intressekonflikter kan dvriga managementnivaer hantera problemet, me-

dan det vid allvarliga Gvertradelser eller svarigheter sker en eskalering direkt till ”steering

3 Adlercreutz, Axel, Gorton, Lars & Lindell-Frantz, Eva (2016). Avtalsrdtt 1. 14. uppl. Lund: Juristforlaget, s.
288 ff.

40 Intervjumaterial, svar baserade pé fragor i bilaga 1.

41 Se tidigare avsnitt 1.1.

42 Intervjumaterial, svar baseras pa frgor i bilaga 1.
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group” som fér fatta beslut om atgérder. En klausul i partneravtalet om beslutsfattande pé olika
nivéer, bor upprittas utifran det individuella partnerskapet. Det &r dock viktigt att beakta den

hogsta beslutsnivan och tydligt ange dess deltagare och innebord i avtalsklausulen.*?

2.3.3 Karaktiristiska principer

2.3.3.1 Lojalitet

Ett partnerskap forutsdtter att minst tvd foretag vill arbeta tillsammans, vilket fordrar fri vilja att
ingd avtal. Den omfattning som partneravtalet medfor, har till f6ljd att det bor finnas tillit och
lojalitet mellan parterna for att de ska vaga riskera den transparens, fordelning och det utbyte
som sddan samverkan kriver. Parter kan avtala om bland annat garantidtaganden, riskfordelning
och ansvar, men nadgot som vanligen kan skapa problem &r lojalitetsplikten och dess omfattning.
I och med att partneravtal inte &r en lagreglerad associationsform, i sin bendmning, kan frage-
tecken uppsta om huruvida lojalitetsplikt &r en skyldighet och grundléggande princip for sddan
avtalsform. Munukka anser, i sin bok om "Kontraktuell lojalitetsplikt”, att lojalitetsplikten ska
ses som en allménréttslig och obligationsrittslig grundsats, eftersom den finns angiven i lagfor-
arbeten och doktrin.** Dotevall instimmer med Munukkas asikter och anser att det finns en
lojalitetsplikt kopplad till de allménna associationsrittsliga principerna. Med andra ord menar
Dotevall pa att parterna ska omfattas av sddan allmén rattsprincip om lojalitet, &ven om plikten
inte uttryckligen skulle finnas angiven i avtalet.*> Nicander hivdar istdllet motsatsen, att princi-
pens innebord ar alldeles for odefinierad och att det saknas réttsfall inom svensk rétt, vilka an-
nars kunde ha medfort att det genomfordes ndrmare analyser pa lojalitetspliktens innebdrd. Prin-
cipen anses, enligt Nicander, vara allt for abstrakt for att fullt ut kunna vara en accepterad princip

vid domstolsavgoranden.*6

Svérigheterna grundas 1 att principen ar diffus och ddrmed skapar utrymme for intressekonflik-
ter.*’ Inom nordisk réttsvetenskap ar lojalitetsplikten en allmént kiand definition vilken avser en
plikt att iaktta motpartens intressen.*® Plikten kan beskrivas som en princip, eftersom den saknar
tillrackligt konkreta drag for att utgora en rittsregel. Eftersom plikten inte &r utformad som en
rittsregel saknas ndrmare krav pa vad lojalitet innebér, ddremot dr det konstaterat att om en part
bryter mot lojalitetsprincipens krav blir rittsféljden negativ.*’

+ Ibid.

4 Munukka, J. (2007), s. 192.

4 Dotevall, R. (2015), s. 136.

46 Nicander, H. (1995-1996) s. 38.

47 Munukka, Jori (2007). Kontraktuell lojalitetsplikt. 1. uppl. Stockholm: Jure forlag, s. 10 f.

8 Lojalitetsplikten anses ha sitt ursprung i romersk riitt med begreppet bona fides” (= juridiska forpliktelser ska
tolkas och utforas &rligt och vederhéftigt) som har haft betydelse for lojalitetsreglerna. Nationalencyklopedin.
http://www.ne.se/bona-fide-principen. Himtad: 2019-01-20.

4 Munukka, J. (2007), s. 12-13.
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Lojalitetsprincipen har som syfte att parterna ska forhalla sig lojala gentemot varandra, vilket
bor ske genom att parterna iakttar varandras intressen. Det dr en viktig princip for att parterna
ska vaga samarbeta. Lojalitetsplikten dr nddvindig under avtalsperioden men dven efter avslu-
tad avtalstid, sarskilt avseende affarer som &r sekretessbelagda.’® Omfattningen av en lojalitets-
plikt dr dock tydligare fore och under avtalstiden nér parterna samarbetar nira varandra, darfor
kan lojalitetsplikten medfora problem efter avslutad avtalsperiod. Problematiken grundas i att
bestammelsen om lojalitetsplikten vanligtvis inte dr utformad fOr att anpassas efter avtalstidens
slut. Dessutom upprittas lojalitetsklausuler generellt inte efter ndgon strikt metod utan beskrivs
endast som en kontraktuell efterverkan. Det medfor att plikten, vid en sddan tidpunkt, torde
anses som diffus i dess innebdrd. Vid partneravtal dr det darfor av sérskild betydelse att avtala
om en lojalitetsplikt som omfattar samtliga moment: forhandlingar, avtalsperioden och efter

avslutat samarbete.’!

For att en avtalsbestimmelse om lojalitet dven ska omfatta den postkontraktuella avtalstiden,
det vill sdga efter avtalstiden, méste avtalet ha fullgjorts av parterna. Det bor darfor finnas tydligt
klarlagt var grinsen gar for att fullgérandet av huvudprestationen i samarbetet dr fardigt.>* Ett
partneravtal &r ett avtal Over lang tid, se tidigare avsnitt 2.3.1, innebdrande att avtalets syfte ar
mer omfattande dn alldagliga leverantorsavtal (kund-leverantor). Samarbetet dr A och O varfor
relationen prioriteras och virderas hogt. For att beskriva lojalitetspliktens &ndamél kan en in-
delning ske utifrén tva synsitt, rdttsekonomisk grund och kommutativ rdttvisa. Réttsekonomisk
grund avser 1 forsta hand rittsekonomiska intressen, 1 andra hand motpartens intressen. Kom-
mutativ rittvisa innebér sa kallad bytesrittvisa, som exempelvis proportionellt pris och réttvisa
i avtalsforhallanden.>? Virderingsavvigningar kan dock behdvas vid situationer dar maximering

av avtalsnyttan for bada parter ar den viktigaste och avgérande faktorn.>*

Lojalitet finns dock pa tva sitt, dels det ovan beskrivna om lojalt handlande, dels lojalitet som

konkurrensklausul:

“7.1 Duty of Loyalty

No Party will engage in any business, venture or transaction, whether directly or indi-
rectly, that might be competitive with the business of the Partnership or that would be
in direct conflict of interest to the Partnership without the unanimous written consent of

the Parties. Any and all business, ventures or transactions with any appearance of

30 Nicander, Hans (1995-1996). Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsforhdllanden. Juridisk tidskrift, 7:1-2, s.
38.

5! Intervjumaterial, svar baserade pé frigor i bilaga 1.

52 Munukka, J. (2007), s. 142.

33 Ibid, J. (2007), s. 507.

34 Lindskog, Stefan (2010). Lagen om handelsbolag och enkla bolag. En kommentar. 2. (uppdaterade) uppl. Stock-
holm: Norstedsts juridik (2010), s. 67.
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conflict of interest must be fully disclosed to the Parties. Failure to comply with any of

the terms of this clause will be deemed and named as breach.

Vid partneravtal dr parternas samarbete véldigt omfattande, vilket medfor att parterna delar med
sig av sina erfarenheter, kunskaper och dokument. En sadan ”6ppenhet” medfor att motparten
vanligtvis erhaller enormt virdefull information, ndgot som den givande parten torde vara ridd
om. Trots avtal och gott samarbete finns alltid en risk att ndgon av de inblandade parterna,
sasom personer i bolagen, ska avsluta sina anstdllningar och fora kunskapen vidare ut pa mark-
naden. P4 grund av denna osékerhet upprittas avtalsklausuler innehéllande konkurrensbegréns-
ningar, likt den ovan beskrivna, i partneravtal hos foretaget X.°° Klausulerna ar avsedda att
skydda parternas verksamheter genom att, under bindningstiden, hindra motparten fran att ut-
nyttja sin konkurrensforméga.’” En klausul av sidant slag kan dock ses som for begrinsande
och fragetecken kan uppstd huruvida parter har ritt att krdva sddan lojalitet av en motpart. Klau-
sulen kan ifrdgasittas dels utifrdin om bestimmelsen &r hallbar enligt konkurrensrittsliga regler,
dels om parterna verkligen djirvas utforma en klausul pa sddant sétt eftersom den &r bindande
for bdda parterna. En sddan konkurrensklausul kan dock endast ha verkan under ett visst antal
ar, vilket har diskuterats under manga &r.>® Bindningstidens ldngd ar en viktig del av klausulen
eftersom bindningstiden ofta 4r sammankopplad med kompensationsfragan, vilket aterspeglas

i lagstiftning och réttspraxis.*

Det saknas en tydlig reglering av lojalitetsplikten i svensk lag och dérfor dr det viktigt att par-
terna i tidigt stadie preciserar varderas tankar om vad lojalitet innebér, annars finns stor risk for
tvister angdende forpliktelser och krav om lojalitetsplikt. Partneravtal ar beroende av ett funge-
rande utbyte mellan parterna darfor ér lojalitet ett sirskilt karaktéristiskt kéinnetecken for saidana

avtal.®®

55 Hypotetiskt partneravtal, bilaga 2.

%6 Se 2 kap. 1 § Konkurrenslagen (2008:579) och art. 101 i férdraget om Europeiska Unionens funktionssitt, FEUF
2012/C 326/01. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT. Hamtad 2019-
02-02.

57 Adlercreutz, Axel & Flodgren, Boel (1992). Om konkurrensklausuler i anstillningsavtal och vid foretagséver-
latelse. 1. uppl. Lund: Institutionen for handelsritt, Univ., s. 144.

58 Enligt lag (1915:218) om avtal och andra réttshandlingar p& formdgenhetsrittens omrdde, AvtL, 38 § &r ett
atagande till forebyggande av konkurrens av att bedriva viss verksamhet inte bindande i den mén utféstelsen
striacker sig langre 4n vad som kan anses skiligt. En avvéigning ska ske i varje enskilt fall mellan koparens intresse
att férhindra konkurrens pa marknaden mot kdparens behov av att fortsittningsvis kunna bedriva verksamhet/ar-
beta. Se prop. 1975/76:81 s. 148 och SOU 1974:83 s. 118.

%9 Konkurrensklausuler anviinds vid foretagsdverlatelser men dven vid anstillningsavtal, darfor har sddana klau-
suler liknande bindningstider trots skilda situationer. Bindningstidens betydelse i konkurrensklausul ar stor, &n-
dock preciseras inte bindningstiden i 1969 éars 6verenskommelse om kollektivavtal (avtal mellan SAF, SIF, SALF
och CF). Déaremot fortydligar 6verenskommelsen att varje fall ska Gvervégas enskilt men att klausulen i normal-
fallet inte ska Overstiga tva ar. Se Adlercreutz, A. & Flodgren, B. (1992), s. 144.

60 Intervjumaterial, svar baserade pé frigor i bilaga 1.

24



2.3.3.2 Transparens

Utover den lojalitet som partneravtal forutsitter, finns ytterligare tva betydande karaktaristiska
drag: transparens och sekretess. Utifrén réttsutredningen, i avsnitt 2.1, kan slutsatser dras om
vilka plikter som &r viktigast i ett lyckat partneravtal: lojalitet, transparens och sekretess.®! De
tre principerna gar hand i1 hand eftersom parterna i ett partneravtal dr beroende av varandras
tillit for att vdga dela med sig av sina kunskaper och ddrmed lyckas med sina gemensamma
mal. Grunden for en god relation utgdrs av gemensamma mal och gemensam uppfo6ljning, en
god relation skapar i sin tur fortroende vilket leder till forstaelse och vilja att dela med sig av

kunskaper och dokumentation.®?

I ett partneravtal handlar transparens om att parterna ska vara villiga att dela med sig av doku-
ment, rakenskaper, kostnadsfordelningar och andra dokument som har betydelse for partner-
skapet. Som tidigare ndmnts, gir parterna samman med olika kunskaper och erfarenheter, vilket
kan stirka samarbetet men ocksa skapa obalans mellan parterna. Infor ett avtalsingdende &r det
svart att i forvdg veta hur arbetets slutresultat ska bli, det ar inte mdjligt att reglera samtliga
mdjliga utfall i partneravtalet. Vid upprittandet av en klausul om prisbestimmelser kan problem
uppsta i och med att det vid ett tidigt stadium inte gér att faststélla antalet &ndringar, tilldgg eller
timmar. Vid en sddan situation att ett tilligg behover faktureras mellan parterna kan det skapa
misstro mellan dem, misstro om hur nédvindigt tilligget var for arbetets fortsatta ging och om
hur tilldggets totala kostnad har berdknats. For att motverka sddana problem é&r det fordelaktigt

att upprétta en avtalsbestimmelse om “open books”, det vill siga transparens.5?

”1.2.2 Transparancy

The Parties shall obtain full knowledge of the prerequisites of the main contract in order
to fulfill the purpose. Transparency will help to ensure that no action causes a breach
of contract. The Parties may use “open-books” for information that is of importance for

both Parties.”*?

Det finns dock en littnad i avtalsklausulen som innebér att endast information som har betydelse
for bada parterna, ska omfattas av transparenskravet. Det innebér att parterna fortfarande kan
vara tva skilda foretag med olika mal inom sina verksamheter, men att inom partnerskapet delar
parterna ett gemensamt mél och bidrar med varderas expertis. Okad transparens torde, infor
motparten, tyda pa tillit, vilket pa sikt medfor ytterligare transparens.

61 Se avsnitt 2.1.

62 Intervjumaterial, svar baserade p& frigor i bilaga 1.
63 Ibid.

% Bilaga 2, klausul 1.2.2.
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2.3.3.3 Sekretess

Den tredje principen som utgér en betydande del av partneravtalet, avser sekretess. En princip
som torde vara den del i partneravtalet som gor att parterna véljer att ens pabdrja forhandlingar.
Sekretess géller for en uppgift eller dokument och innebér att innehéllet eller kunskapen, &r
olovligt att rgja, varfor en sddan bestimmelse om sekretess innehéller bade tystnadsplikt och
handlingssekretess.®>

I vissa fall gdller inte sekretess da offentlighetsprincipen finns, vilken innebdr rdtt for allmdnheten att fd
insyn i det allmdnnas verksamhet. Offentlighetsprincipen innebdr ddrmed rdtt till insyn i offentliga verk-
sambheter, det vill sdga myndigheter. Det kan bli svart att forhandla om sekretess i ett partneravtal om ett

foretag dr att anse som myndighet. 06

Utover sekretessklausuler finns det andra mojligheter for att i dokument sekretessbelagda, ge-
nom lag (2018:588) om foretagshemligheter.S” Foretagshemligheter och foretagskinslig inform-
ation, dr en viktig punkt for bolag som ingar partneravtal. Lagen har som syfte att definiera vad
foretagshemligheter kan utgdra och innehaller bestimmelser om skadestand, vitesforbud och
straff vid obehdriga angrepp pa sadana hemligheter. Ett partneravtal forutsétter, som tidigare
ndmnts, att parterna delar med sig av idéer och information for att nd det gemensamma malet.
En séddan 6ppenhet kriver att sekretessbestimmelser finns eftersom partneravtal trots allt ingas
av tvé olika foretag. Avtalsklausuler om sekretess kan paverka samtliga stadium av ett samar-

bete och vara fordelaktiga for parterna vid svéra situationer.

”9. Confidentiality
The content of this Agreement shall during the term of this Agreement be kept strictly

confidential and not be disclosed to any third party. "%

Vad som é&r viktigt att beakta ar att en sekretessklausul vanligtvis ersétter tidigare skrivna sek-
retessbestimmelser. Det dr darfor viktigt att utforma sekretessklausulen i partneravtalet med
hénsyn till om tidigare sekretessavtal har upprittats eller ej. Om ett NDA (non-disclosure Agre-
ements) har uppréttats, dr avtalsklausulen ovan anpassad korrekt. Om det inte har undertecknats
ett sekretessavtal i tidigt skede, bor sekretessklausulen i partneravtalet utvecklas ytterligare till
att omfatta sekretess under forhandlingar, avtalsperioden och viss tid efter avtalsperiodens slut.®

% Hed, Irja (2017). Sekretess! En handbok om offentlighets- och sekretesslagstifiningen. 18. uppl. Stockholm:
Jure forlag, s. 40.

% Ibid, s. 8 ff.

7 Lag (2018:558) om foretagshemligheter.

%8 Bilaga 2, klausul 9.

% Intervjumaterial, av foretag X, svar baserade pa frigorna i bilaga 1.
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2.4 Partneravtalets anvindare

2.4.1 Kraljic’s matris

Anvéndningen av partneravtal torde oka i framtiden pd grund av foretagens behov att vara in-
novativa pa marknaden och sddan utveckling kan inte alltid erhéllas pa eget héll. Det dr darfor
av betydelse att inneha kunskap om nér och av vem sadana avtal bor anviandas. Tidigare har det
kort diskuterats huruvida fysiska och/eller juridiska personer kan anvinda sig av partneravtal,
avsnitt 2.1. For ett kommersiellt bruk forutsétts diremot att parterna bestar av juridiska personer,

sasom bolag. For avtalsingaendet fordras darfor en kund och en motpart (leverantor).

En berdmd modell for att utreda och sérskilja potentiella motparter, bendmns Kraljic's matris.
Ar 1983 introducerades matrisen av Peter Kraljic som ett analysverktyg for att underlitta be-
slutsfattande om strategiska inkdp, ett tillvigagingssitt for foretag (kund) att vélja leverantorer
och afférsplan utifrdn forutbestdmda faktorer. Det innebdr att nér ett foretag ska fatta beslut om
affdrsstrategier, produkttillverkning och produktionskedjor, bor dvervidganden ske om huruvida
produkten dr efterfragad pd marknaden och om utbud redan finns. Beroende pa svaren, vagleder
matrisen hur kunden bor tinka vid avtalsingdende och vilken betydelse leverantoren kan fa for
kunden. Exempelvis kan ett foretag vilja producera en ny produkt, foretaget (kunden) har all
kunskap som behdvs men kunden saknar en sérskild skruv till produkten. Flera leverantorer kan
tillhandahélla en sddan skruv men leverantor Y kan silja skruv till kunden for endast x antal
kronor. Kunden och leverantor Y skriver ett kund-och leverantorsavtal om att kunden ska kdpa
skruvar av Y. Eftersom flera leverantdrer finns pd marknaden blir inte kunden beroende av le-
verantdren och inget ytterligare samarbete krévs. I ett annat scenario, med en annorlunda pro-
duktionskedja och foretagets (kundens) resurser och kunskaper inte &r tillrdckliga for att bli
nummer ett pa marknaden, krdvs mer 4n en transaktion. For att kunden ska kunna fortsitta ut-
veckla sin affarsidé och ’fa den till liv”’ behdvs en leverantor som kan tillhandahalla delar, sdsom
material eller kunskaper, som kunden saknar. Genom ett sddant arbete blir kunden beroende av
leverantorens sakkunskap och dérfor klassificeras leverantéren som strategisk. Med andra ord
kan denna matris vara till hjilp for att besvara fragan om nér avtal ska ingds med en strategisk

leverantér eller om partneravtal bor ingds.”®

For att forklara matrisens innebord &r det viktigt att fortydliga matrisens funktion och klassifi-
ceringen strategisk leverantor”. Strategiska inkop dr en betydande faktor for foretag eftersom

sddana affdrer tenderar att innefatta vildiga volymer och kontraktsvérden.”! Det handlar om att

70 R&dgivare pd Inkopsdesign. https://www.inkopsdesign.se/nyhetsbrev/kraljics-matris/. Himtad 2018-12-02.

71 Padhi, Sidhartha S., Wagner, Stephan M., Aggarwal, Vijay (2012). Positioning of commodities using the Kraljic
Portfolio Matrix, s. 1 ff. https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1478409211000501. Hamtad: 2018-
12-28.
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bortse fran taktiska affirer till att istéllet se affdrernas mojligheter genom strategiska inslag.”?
Kraljic introducerade den forsta modellen for omfattande portfoljinriktning for inkdp- och for-
sOrjningsfragor, varpéd Kraljic anvénder sig av en hdvstang som klassificerar produkter baserat
pa tvd dimensioner: den externa dimensionen (leverantdrsrisker/komplexitet) och den inre di-
mensionen (betydelse av inkdp/vardepaverkan). Varje dimension behover bedomas i forhal-
lande till ett antal variabler varigenom det sedan sker en Overgripande klassificering genom
“high” och ”low”. Dimensionerna resulterar i en matris om 2 x 2 innehéllande fyra kategorier:
non-critical, leverage, bottleneck och strategic items (se figuren nedan). Utgdngspunkten i ma-
trisen &r vilken betydelse en specifik inkOpskategori har for det egna foretaget (den vertikala
axeln 1 matrisen) respektive leverantdrsmarknadens komplexitet (horisontella axeln). Genom
denna matris kan en motpart, dess produkt eller tjanst, “vérderas” och dérigenom kan ett beslut
fattas om parterna bor inga ett partneravtal eller om ett traditionellt kund-och leverantdrsforhal-
lande med tillhorande avtal bor kvarsta. Betydelsen for det egna foretaget kan vara ekonomisk
och/eller strategisk medan leverantérsmarknadens komplexitet frimst handlar om antalet leve-
rantorer som finns att védlja mellan. Fa leverantorer att vélja mellan innebér lag komplexitet,

flera leverantorer innebdr hog komplexitet.

F
High
Leverage Items Strategic Items
= Large Volume Purchases = Unique Specifications or Value-Add
* Unit Cost Important = Supplier Technology Critical
=5 * Substitutes Available * Few Suppliers Available
E = Many Equivalent Supplier Available * Difficult to Substitute
£
=
(=]
—
=}
2 Non-Critical Items Bottleneck Items
E = Commodities * Unique Requirements
8_ = Easy to Find Substitute Products = Supplier’s Technology, Knowledge, Assets
E * Many Supplier Available or Expertise Critical
. T i N . * Scarce Sources of Supply or a Few
Limited Financial Impact Superior Suppliers
= Difficult to Substitute
Low * Difficult to Monitor and/or Measure
Performance
= Hidden Action by Supplier Possible

Low Supply Risk/Complexity High

*Bild ritad av uppsatsforfattaren med information fran A quantified Kraljic Portfolio Matrix: Using decision ana-
lysis for strategic purchasing av Robert T. Montgomery, Jeffery A. Ogden och Bradley C. Boehmke, Juni 2018,
volume 24, upplaga 3, s. 192-203.

Om det endast finns ett fatal leverantrer for kunden att vélja mellan, uppstar ett beroende fran
kundens sida. Det innebir att kunden inte kan utdva sin verksamhet utan leverantorens utbyte,
en slags osjilvstdndighet uppstar i produktionen. En sddan situation medfor att det blir svart for
kunden att ersétta leverantdren och en sddan beroendestéllning kan utgora ett skél till att ett

72 Ellram, L.M & Carr, A. (1994). Strategic purchasing: a history and review of the literature. International jour-
nal of purchasing and materials management, p. 9-19.

28



forutbestdmt avtal med en strategisk leverantor istéllet utformas till ett partneravtal. Matrisen
omfattar dock inte termen “partner” men partnerskap torde tillhdra matrisens hogra, oversta,
horn: strategisk leverantor. Det forutsétter dock en vidareutveckling av termen, se figuren nedan,

eftersom matrisens "hogsta niva” ér strategiska leverantorer.”

Kraljics inképsmatris
En strategi passar inte allt

'y
Hog
Hévstang Strategisk
Totalkostnadsfokus
Vérdebidrag
Betydelse Samavbete
for kunden
Standard Flaskhals
S
tronsaktionskostnoden
Lég . T Hé 9
Leverantdérsmarknadens komplexitet/
forsérjningsrisk
INKOPSDESIGN

*Bild hamtad 2018-12-26: https://www.inkopsdesign.se/nyhetsbrev/kraljics-matris/.

For foretaget X, utgor vanligtvis varje partner en leverantdr som inte kan bytas ut, det vill sdga
en strategisk leverantor. Sett till bilden ovan, dr betydelsen for kunden hog och likasa leveran-
torsmarknadens komplexitet. Det torde innebdra att de partnerskap foretaget X ingar, dr avtal
med strategiska leverantorer. Det finns dock fler aspekter att ta hinsyn till vid ett sddant samar-
bete (som innebir mer én ett kund-och leverantdrsforhallande), varfor en tydligare klassificering

av leverantOrer bor ske.

2.4.2 Klassificering av leverantorer - Informationsdokument

Eftersom det inte &r fastslaget vad som erfordras for att en samverkan ska anses utgora ett part-
nerskap, uppstar mdjligheten for foretag att skilja pa leverantdrer genom att skapa egna bendm-
ningar och olika nivier av leverantdrer. Sddana tolkningar medfor att olika varianter av partner-

avtal, som avtalsform, utformas. Foretaget X har darfor uppréttat en sddan indelning genom en

73 Intervjumaterial, svar baserade pé frigor i bilaga 1.
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klassificering av leverantorer, beskriven i INF-0256, vilken kan beskrivas som en vidareutveckl-

ing av Krajlic’s matris. Enligt klassificeringen delas leverantérerna in i fyra kategorier’*:

1. Partnership = Partnerskap

Leverantor som har stort inflytande pd foretaget (kunden), partnerskapstink finns mel-
lan parterna, parterna arbetar och utvecklar tillsammans samt arbetar mot ytterligare
mervdrden, leverantéren hjdlper till mycket eller investerar egna pengar. Leverantoren

dr inte mojlig att byta ut.
2. Supplier that the firm is highly dependent on = Strategisk leverantior

Parterna har gemensam strategi, langvarigt avtalsforhallande, leverantéren deltar i
kampanjer. Mellan parterna saknas dock partnerskapstink och leverantéren behover
inte gora egna investeringar. Det dr inte onskvdrt att byta ut leverantoren pd grund av

omfattande kostnader men det finns ett fatal mojliga leverantorer pd marknaden.
3. Supplier that the firm is moderately dependent on

Leveratantoren tillhandahdller standardprodukter eller produkter som dr tillverkade ut-
ifran foretagets onskemdl. Det handlar om relativt stora volymer men foretaget kan er-

sdtta leverantoren till en rimlig kostnad om det skulle behévas.
4. Non critical supplier

Leverantor som tillverkar en produkt som foretaget, kunden, dr i behov av. Leverantéren
dr inte av strategiskt intresse for foretaget och har minimalt inflytande. Mdnga konkur-

renter finns pd marknaden och foretaget kan pa enklare scitt byte ut leverantoren.

Samtliga nivaer utgor i grunden strategiska leverantorer pa grund av det arbete foretaget X utfor,
darfor blir varje leverantor visentlig for foretagets utveckling. Nér en kund avtalar med en le-
verantor som anses tillhora klassificeringens hogsta nivin av leverantor, ska sddan indelning
medfOra att ett partneravtal ingds. Det vill séga att ett partnervtal uppréttas, innehallande be-
stimmelser om omfattande integration och utbyten. Den andra nivan ska omfatta avtal som in-
gétts med strategiska leverantorer, avtal om en vanlig transaktion men som medfor att kunden
blir beroende av leverantdren eftersom utbudet ar 1agt. I jamforelse med Kraljic's matris (avsnitt
2.4.1) har en vidareutveckling skett genom att det finns en ytterligare niva i informationsdoku-
mentet, en hogre niva én strategisk leverantor. Fragan dr da vad som skiljer en strategisk leve-
rantdr mot en partner? “Partnership” enligt klass 1 1 INF-0256 innebér foljande:

e En transaktion sker av produkt eller tjdnst frdn ena parten till andra parten,

74 Foretagskénslig information, INF-0256 (2013).
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e Ett beroendeforhédllande uppstar, innebirande att kunden ar beroende av leverantérens
produkt eftersom det saknas konkurrens pa marknaden. Dock sker inget sdrskilt utbyte,
exempelvis teknikkunskapsoverforing, mellan foretagen,

e Kunden star for riskerna,

e Flera projekt sker dver tid, parterna utvecklar samarbetet och sina prestationer 16pande,

e Det finns en likhet och upprepning i projekten,

e Malet &r att uppnd en kontinuerlig forbittring som leder till utdkad kostnadskontroll,
sanka kostnader och kortare ledtider (sa kallade mervérden),

e Parterna anvinder vanligtvis ett ensidigt upprittat avtal, ett avtal som ena parten har

upprattat.

Strategiska leverantdrer, enligt Kraljic's matris hdgra dversta horn, vilka kan uttryckas som niva

tvd 1 klassificeringen, innebér foljande:

e En transaktion sker av produkt eller tjdnst frdn ena parten till andra parten,

e Ett beroendeforhallande uppstar, det finns fatal leverantorer pa marknaden och kunden
vill helst inte behdva byta ut motparten,

e Kunden star for riskerna,

e Kunden och leverantéren har gemensam strategi for att lyckas med affdren, daremot
finns inget gemensamt dndamal,

e Kund och leverantdr ar tva skilda foretag som inte anses utgdra samarbetspartners.

Det finns dock likheter mellan partnerskap” och “strategisk leverantor”, vilka dr mojligheter
att dela investeringar, skapa nya produkter och nd nya marknader. Skillnaden mellan avtalsfor-
merna dr: omfattningen av beroendeforhallandet, “managementnivéer” och eskalering, avtals-
upprittandet, samarbetssyftet och ”partnerskapstink”. Det ér skillnaderna som &r intressanta och
angdende beroendeforhéllandet dr foretaget beroende av motparten, vare sig det handlar om
’strategisk leverantor” eller partnerskap, men forutsdttningarna for beroendet dr olika. For ’stra-
tegiska leverantorer” ar foretaget beroende pa grund av att flera konkurrerande motparter sak-
nas, foretaget méste darfor anvénda viss leverantor for att kunna fortsatta med sin tillverkning.
Det dr mdjligt att ersitta leverantdren men det ar till ett véldigt hogt pris. Vad som kan konsta-
teras dr att strategisk leverantor innebér ett vanligt “kund- och leverantorsforhdllande”, vilket
bygger pé ett ensidigt uppréttat avtal. Partnerskap ddremot, innebér ett samarbete som inleds
med gemensamt upprittande av ett sirskilt partneravtal. Partnerskap skapar ett beroendeforhal-
lande mellan parterna genom att malet med afféren &r sa preciserat och detaljerat, innebérande
att konkurrenter inte spelar ndgon roll, utan arbetet kréver att X och Y arbetar tillsammans och
att det sarskilda samarbetet med parternas kunskaper ér avgérande for utgangen. Med anledning
av det omfattande arbete som ett partneravtal forutsétter finns nivier av beslutsforum, se avsnitt
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2.3.3. Sadan eskalering och ”managementniva” ar inte nddvandigt for ett kund- och leverantors-
forhdllanden. Partnerskapet och dess avtal dr mer unikt och innebér att parterna méste ge och ta

for att bidra till malet, darfor talas det i klassificeringen om partnerskapstiank.

2.4.2.1 Partnerskapstink

”Partnership intention”. En term som anvénds frekvent i partneravtal hos foretaget X men som
saknar juridisk forklaring och till synes verkar vara ett uppdiktat och imaginért ord.”® “Partner-
skapstdnk™ ska enligt foretaget X uttryckas for att belysa det sirskilda avtal som partneravtal
ska utgora. Bendmningen “partnerskapstink” forekommer framst i det informationsdokument
foretaget X anvinder vid klassificering. Termen har dock férekommit dven vid intervjuerna,
trots att personerna ifrdga inte har kunnat besvara vad ordet faktiskt betyder. Termen kan ut-
tryckas vara mer av "frame of mind”, det vill sdga en uppfattning av verkligheten med subjektiv
forankrad mening, &n en faktisk faktor. Ordet har ddrmed betydelse for det arbete som foretaget

X bedriver men svérigheter finns att verbalisera det.”®

Den skillnad som ér mest utmérkande mellan partnerskap (niva 1) och strategiska leverantorer
(niva 2) utgors av, enligt foretaget X, beteckningen “’partnerskapstink™. For hogsta klassen i
INF-0256 beskrivs innebdrden av ”partnership intent” som att motparten gor egna investeringar
till det gemensamma projektet, det handlar om stora affarsvolymer och ett samarbete som avser
att skapa ytterligare affdrs- och mervérden. Den beskrivna forutsattningen, se klassificeringens
forsta niva i avsnitt 2.3.2, saknas bland kraven for de dvriga tre nivaerna och ska dirfor vara

utmirkande for sirskilt viktiga leverantérer. 77

75 Termen saknas i ordbocker sdsom Melin, Stefan (2012). Juridikens begrepp. 5. utdk. uppl. Uppsala: Iustus.
76 Intervjumaterial, bilaga 1.
7 Foretagskénslig information, INF-0256 (2013), s. 1-2.
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2.5 Sammanfattning av partneravtal

Foretaget X anvédnder termen partner for olika syften. Det kan uttryckas som att foretaget X har
vidareutvecklat Kraljic's matris genom att infora ytterligare en niva i sin klassificering av leve-
rantorer. Det medfor forvirring om partneravtalets innebdrd och hur langtgéende ett sddant avtal
bor vara eftersom det finns tva olika partneravtal: ett partneravtal som ingds med strategiska
leverantorer enligt Kraljic’s matris (avsnitt 2.4.1) och ett enligt klassifikationen (avsnitt 2.4.2).
Det dr dock av betydelse att pétala att partnerskap inte ingas varje dag, istillet dr det strategiska
leverantorer som vanligtvis dr den framsta framgéngsfaktorn for ett foretag. Eftersom sadana
strategiska leverantorer har stort inflytande pa kundens affarer kan det forstés att kunden vill

starka affirerna och affarsrelationerna genom att beteckna samarbetet som partnerskap.

En sérskild fundering, som kom att bli vildigt intressant under intervjuerna, var den uteblivna
tanken om fordelning av vinster. Majoriteten, av de intervjuade personerna, ansag att partner-
avtal ska innebéra att parterna delar lika pé risker och kostnader, en slags sjdlvklarhet och
grundsten for avtalsformen. Den nyssndmnda grundstenen tenderar ddremot inte att omfatta
vinster. Under intervjusamtalen var det endast ett fital personer som pratade om fordelning av
vinst. En fordelning av kostnader forutsitter att goda ramar skapas for relationen, vilket &r latt
att forsta som ett forbyggande mot intressekonflikter. Om partnerskapet ska dras till sin spets
borde vil dven vinster fordelas lika? I denna diskussion fortydligades det att partnerskap ska
vara ett samarbete men att det dr ett samarbete mellan tva olika foretag som bada &r i behov av
att erhalla storsta mojliga vinster.
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3 Partneravtal som avtalsform

3.1 Anvindningsomrade i Sverige

Vad som kan konstateras om partneravtal dr att det utgor ett avtal som ingds mellan tva eller fler
parter, diremot finns oklarheter om hur avtalet ska klassificeras enligt svensk associationsritt.
Det finns, som tidigare ndmnt, ingen juridisk definition eller lagstiftning om partneravtal. En
rattsdogmatisk metod anvénds eftersom det emellertid finns andra samverkansformer, vilka kan
jamforas med partneravtal och eventuellt vara en mojlig utveckling for anvéndningen av part-

neravtal, sett ur ett associationsrattsligt perspektiv.

3.2 Enkla bolag

Ett avtal dr den formella grunden for samverkan mellan parter men avtalet medfor inte automa-
tiskt att en association alltid bildas. Tva parter som samarbetar utgor dédremot ofta ett enkelt
bolag, ur ett associationsrittsligt perspektiv, &ven om det inte foreligger ett sddant skriftligt avtal
betriffande sddan bolagsform.”® Enkla bolag édr en associationsform som liknar det samarbete
som ett partneravtal syftar till. Likt ett partneravtal, avser enkla bolag ett samarbetsavtal som
sluts mellan tva eller flera parter. Enkla bolag lyder dock under lag, lag (1980:1102) om han-
delsbolag och enkla bolag.”

Ett enkelt bolag kan létt forvixlas med handelsbolag eftersom de bada formerna forklaras som
”...tvd eller flera har avtalat att utéva verksamhet i bolag ...”" enligt 1 kap. 1 och 3 §§ HBL. Ett
enkelt bolag &r, liksom handelsbolag, en organisation avseende ett ndra samarbete mellan ett
begrédnsat antal personer dir varje bolagsman anses vara beroende av de Ovrigas agerande for
bolagséindamalet.®® Enkla bolag har likheter med handelsbolag i och med att bdda bolagsfor-
merna far bedriva niringsverksamhet. Det innebér att bolagsménnen far, inom ramen for det
enkla bolaget, bedriva naringsverksamhet men bolaget i sig far inte registreras som en niringsid-

kande sammanslutning.®! Den frimsta skillnaden ar att handelsbolag bendmns som juridisk

8 Dotevall, Rolf (2015). Samarbete i bolag: om personbolag. 3., uppdaterade och omarb. uppl. Stockholm:
Norstedts juridik, s. 123 f.

7 Hoglund, Mats (2014). Handelsbolag. 4. uppl. Goteborg: Tholin & Larsson, s. 32 och 1 kap. 3 § lag (1980:1102)
om handelsbolag och enkla bolag (fortsatt kallad HBL).

80 Sandstrom, Torsten (2018). Handelsbolag och enkla bolag: en Iirobok. 8. uppl. Stockholm: Norstedsts juridik,
s.55f1.

81 Jacobson, Herbert (2015). Enkla bolag i civilriitten — en splittrad foreteelse. 1. uppl. Stockholm: Jure forlag, s.
25 och Sandstrom, T. (2018), s. 41. En bolagsman som bedriver ndringsverksamhet i ett enkelt bolag ska registrera
sitt deltagande i ett niringsidkande enkelt bolag i handelsregistret, se 2 § 5 p. Handelsregisterlag (1974:157).
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person medan enkla bolag inte &r en juridisk person.®? Enkla bolag undgér krav om registrering
i bolagsregistret, skulle dndock registrering ske skulle det enkla bolaget bli ett handelsbolag.®?

Enkla bolag, kommanditbolag och handelsbolag benimns &ven “personbolag”, vilket innebar
att bolaget ar en form av samverkan som gynnar deltagarna pa ett eller annat sétt och att dessa
deltagare inte behdver ingd sirskilda avtal var ging ett nytt kop ska ske eller en vara ska nyttjas
som tillhor ndgon av dem.®* Ett sddant samarbete innebar fordelar eftersom transaktionskostna-
derna minskar.®®> Personbolag forutsitter dock att bolaget bedrivs med insatser frén samtliga
deltagare, insatser i form av arbete, kapital eller immateriella tillgangar. Dessutom finns vanli-
gen en Onskan om att erhélla dverskott, sdsom vinster, for deltagarna vilket anses som en pre-

sumtion for att ett bolag ska foreligga, men som inte utgor ett krav.

Ett personbolag, med undantag for enkla bolag, kan framtrdda som en enhet infor tredje man.
Sadana bolag tenderar dock att representeras och foretrddas av en deltagare med uppgift att
exempelvis réittshandla for enheten. Skillnad foreligger for enkla bolag eftersom ett enkelt bolag
inte har ndgon formogenhet som é&r skild fran deltagarnas, vilket innebér att en réttshandling
som ingds av en bolagsman endast binder denne. En réttshandling som en bolagsman ingér bin-
der inte det enkla bolag eller dvriga bolagsmén, dven om det sker i bolagets namn eller vignar.®’
Bolagets existens behover inte heller registreras for offentliggdras. Det innebir att det enkla
bolaget principiellt saknar riattshandlingsférmaga och utgor, som tidigare ndmnt, ingen juridisk
person.®® Ett enkelt bolag kan dérfor inte heller erhélla rittigheter eller adra sig forpliktelser,
lika vél kan inte ett sddant bolag dga tillgdngar. Emellertid finns det vanligtvis tillgangar i ett
bolag och dessa méste 4gas av nagon, exempelvis genom individuell 4ganderitt av bolagsman

eller saméganderitt.’

Ett bolagsavtal kan traffas for bestaimd eller obestdmd tid. Bolaget maste likvideras for att bo-
lagsavtalet ska upphora. Bolagsménnen behover dessutom avregistrera sina dtaganden pa Bo-

lagsverket.”

82 Prop. 1992/93:137 och Jacobson, H. (2015), s. 6 samt Sandstrém, T. (2018), s. 34 f.

83 Handelsbolag méste registreras from 1995, Hoglund, M. (2014), s. 33 och Jacobson, H. (2015), s. 25.

8 Hoglund, M. (2014), s. 2.

8 Coase, R. H. (1937). The Nature of the Firm. https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-
0335.1937.tb00002.x. Hamtad 2018-11-29, hinvisas i Jacobson, H (2015), s. 2.

8 Jacobson, H. (2015), s. 2.

87 4 kap. 5 § 1 st. HBL.

88 Jacobson, H. (2015), s. 3.

8 Ibid, s. 27.

%02 kap. 24 § HBL.
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3.2.1 Avtalsrittsliga bolagsrekvisit

Forutsittningarna for uppkomsten av ett enkelt bolag fastslas i 1 kap. 3 § HBL. HBL utgor en
primdr rittskélla som ska beaktas av de rittstillaimpande myndigheterna vid faststéllandet av
forekomsten av ett enkelt bolag. Trots forutsittningarna for enkla bolag saknar lagen en definit-
ion av bolagsbegreppet. I forarbetena till HBL har lagstiftaren dock faststillt bolagsrekvisiten
men uteldmnat riktlinjer for tolkning och tillimpning av bolagsrekvisiten.”! De sérskilda kidnne-

tecken for bolagsformen beskrivs dock i juridisk doktrin som:

1) Samverkan mellan fysiska eller juridiska personer,
i1) Denna samverkan skall vara grundad pé en frivillig rattshandling (’avtal”),
iii) Medlemmarna samverkar for ett gemensamt dndamal,

iv)  Bolagsménnen ar forpliktade att samverka for det gemensamma dndamalet.”?

De avtalsrittsliga bolagsrekvisiten tyder pa att en association dr avsedd att vara en rittslig form
for interaktion mellan fysiska och juridiska personer, det vill siga en samverkan. En sddan sam-
verkan ska resultera i ndgon form av virdetillvaxt. Genom att arbeta for det gemensamma an-
damalet far de samverkande personerna inflytande 6ver bolaget. Villkoren for samverkan ér dels
att det ska vara friga om en sammanslutning av personer som har ett gemensamt syfte, dels att
det ska handla om en viss verksamhet och aktivitet. Det &r en slags forpliktelse for bolagsmén-
nen att arbeta for att nd det gemensamma malet, en forpliktelse som inte anges i HBL. Kravet
om samverkan kan ge uttryck for hur djupgdende samarbetet dr och ange dess langvarighet,
ndgot som kan medfora att lojalitet och fortroende byggs upp mellan parterna vid langsiktiga
och néra samarbeten.”® En samverkan betraktas som en association forst nir medlemmarna sam-
verkar for ett gemensamt &ndamél. Dotevall® och Lindskog®® uttrycker villkoret om gemensamt
dndamal som ”intressegemenskap”, med inneborden att associationsmedlemmarna har ett ge-
mensamt intresse for bolaget. Andamalet behdver inte nddvindigtvis utgdra ett primért vinst-
syfte, 4ven om vinst ar det mest forekommande syftet.”® Personerna i ett enkelt bolag ska kunna
paverka associationens organisation och syfte, ddrmed ska de kunna rdda Gver bl.a. association-
ens “indirekta” finansiella tillgdngar, se avsnitt 3.2 om individuell 4ganderétt eller samadgande-
ritt. Samverkan definieras av att ett bolagsavtal ingas, skriftligt eller muntligt. Formella krav

saknas, varfor bolagsformen kan bildas genom konkludent handlande.”’

! Prop. 1979/80:143 s. 35.

92 Jacobson, H. (2015), s. 20 och Sandstrom, T. (2018), s. 18.
93 Jacobson, H. (2015),s. 23 f.

4 Dotevall, R. (2015), s. 24.

% Lindskog, S.(2010), s. 42.

% Sandstrom, T. (2018), s. 41 f.

97 Lindskog, S. (2010), s. 45 .
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4 Anvandning av partneravtal i internationella samarbetsformer

4.1 Samriskforetag

Samriskforetag anses ha funnits av olika slag sedan det antika Rom. Genom att nya marknader
har 6ppnats har intresset for sédana samarbetsformer okat.”® Samriskforetag bendmns vanligen
som “joint venture” men det finns dven smeknamn sdsom “gemensamt foretag” vilket forekom-
mer 1 vissa rittsakter av EU. Partneravtal handlar delvis om delad risk, se avsnitt 2.1 och 2.3.2,
varfor samriskforetag torde vara en samarbetsform liknande partneravtal. Svernlov talar dessu-
tom for att parterna i ett samriskforetag kallas for partners.”

Samriskforetag dr en svardefinierad samverkan och dess innebord skiljer sig mellan olika rétts-
system. I USA anser ett flertal delstater att ’joint venture” dr, ur en civilréttslig definition, en
juridisk person och ett réttsbegrepp, det vill sdga en associationsform i sig. Nial-Johansson de-
finierar att ”joint venture” dr, ur en svensk associationsréttslig synvinkel, ett avtal om samverkan
mellan ett eller flera foretag genom ett sérskilt bolag, aktiebolag eller handelsbolag.!% Fran ett
konkurrensrittsligt perspektiv har det inom EU talats for att gemensamma foretag ér foretag
som #r gemensamt kontrollerade av tvé eller flera foretag som ar oberoende av varandra.'®! For
svensk konkurrensrittslig del har det uttryckts att samriskforetag ar “ett mer eller mindre var-
aktigt samarbete mellan oberoende foretag i en scrskild struktur”.'% Det kan summeras till att
samriskfOretag ingds nér parter avtalar om att samarbeta for ett gemensamt &ndaméal med vinst-

syfte och riskfordelning, vilket dven forutsitter passiva investeringar fran parterna i fraga.!%?

I flera réttssystem finns en eller flera associationsformer utan personligt dgaransvar, motsva-
rande det svenska aktiebolaget. Det finns dven associationsformer med personligt 4garansvar,
liknande det svenska handelsbolaget. De vanligaste bolagsformerna for samriskforetag ar darfor
aktiebolag eller handelsbolag, med motsvarigheter i internationell ritt.!% Samriskforetaget bil-

das genom upprittande av samriskavtal, liknande handelsbolagsavtal eller aktiedgaravtal.'?®

%8 Taubman, Joseph, (1957). The Joint Venture and Tax Classification. 1. uppl. Legal Publications, s. 27-81 och
Wille, Joint Venturing Strategies, i The Handbook of Joint Venturing (1988) (Carter, John D., Cushman, Robert
F., Hartz, Scott), s. 4.

9 Svernldv, Carl (1997). Internationella joint ventures — samriskforetag. 1. uppl. Stockholm: Norstedts juridik, s.
13.

100 Njal, Hékan & Johansson, Svante (1998). Svensk associationsrtt i huvuddrag. 7. (omarb.) uppl. Stockholm:
Norstedts juridik, s. 303.

101 Commission of the European Communities (1974). Annual Report on Competition Policy, Bryssel, s. 37.
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar 1974 en.pdf. Himtad 2018-11-11.

102 Wetter, Carl (red.) m.fl. (1995). Konkurrenslagen i praxis. 1. upp. Stockholm: Industrilitteratur, s. 263.

103 Morris, J., Acquisitions (1985). Divestitures, and Corporate Joint Ventures: An Accounting Tax and Systems
Guide for the Financial Professional. 1. uppl. John Wiley & Sons Inc., s. 191.

194 Syernldv, C. (1997), s. 40.

105 Thid, s. 91.
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4.1.1 Joint venture

Bolagsformen enkla bolag kan betecknas som ett konsortium, vilket utgor ett avtal dér parternas
dndamal med sammanslutningen &r att exempelvis genomfora ett visst projekt. ”Joint venture”
utgdr en form av sddana bolagsavtal.!*® Konsortialavtalen delas sedan in i undergrupper avse-
ende vad avtalet behandlar t.ex. projektkonsortier eller dgarkonsortier. ”Joint venture” betyder
delat risktagande i form av gemensamt foretag, vilket forklarar samarbetsformens praktiska in-
nebord. Samarbetsformen utgdrs av foretag som i en allians, genom vanligtvis ett gemensamt
aktiebolag, med ett gemensamt mal om att genomfora ett projekt eller utdva viss verksamhet. |
”joint venture” bor dgarantalet begrinsas till tva eftersom svérigheter okar med antalet dgare.
Dessutom bor parterna tidnka pé att kombinera foretag med jamforbar storlek, finansiell styrka
och foretagskultur. 07

”Joint venture” innebdr att foretagen delar pa den risk som verksamheten medfor, istillet for att
risken ska vara ensidigt belastande for ett av bolagen. Forutom att foretagen delar risk, kan
parterna dven dela pa vinst, dgarskap och beslutsfattande.!%®

4.2 Indre selskap

I enlighet med norsk rétt och selskapsloven!'?, finns en etablerad associationsform kallad “indre
selskap”.'1? Associationsformen anses vara den norska motsvarigheten till enkla bolag.'!' Reg-
lerna 1 selskapslovens forsta och andra kapitel ar generella och tillimpas for bade “indre sel-
skap” och ’ansvarlige selskap ”, lagstiftaren har givit rattsutvecklingen uppgift att utreda vidare

gransdragningen och tolkningar mellan bolagsformerna.!!?

I forarbetena!!? till selskapsloven talas det om indre selskap med huvudbegreppen “stille sel-
skap” och indre selskap”, vilket ska motsvara liknande bolagsformer 1 svensk och dansk
ritt.!''* Valet av begreppet, indre selskap, grundas i att benimningen ska vara en limplig term
for sddan samarbetsform som kénnetecknas av att foretagets forhdllande inte giller gentemot

tredje man, utan &r ett rent internt forhallande mellan bolagsdeltagarna.!'> 1 ett indre selskap har

196 Lindskog, S. (2010), s. 883.

107 Ibid, s. 23.

108 Ibid, s. 26 ff.

199 1 ov (1985-06-21-83) om ansvarlige selskaper og kommandittselskapet (selskapsloven). Selskapsloven fort-
satt kallad Sel.

11012 kap. Sel. ’Indre selskap” bendmns med forkortningen IS.

1 Dotevall, R. (2015), s. 15.

112 NOU (Norges offentlige utredninger) 1980:19, s. 108.

13 Ot.prp. nr. 47 (1984-1985), Om lov om ansvarlige selskaper og kommandittselskaper (Selskapsloven).
114 NOU 1980:19, s. 59.

15 Ot.prp. nr. 47 (1984-1985), s. 23.
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samtliga deltagarna ett obegrinsat ansvar (dven kallat “rent” indre selskap) medan det i stille
selskap finns en eller flera deltagare i bolaget som har begrinsat ansvar.!''¢ Stille selskap kan

darfor anses vara en undergrupp till indre selskap.'!’”

Eftersom ett indre selskap inte kan upptrdda gentemot tredje man medfor det att bolaget inte
erhaller réttigheter eller forpliktelser. Det &r bolagets deltagare som upptrader utét, inte bolaget
som s&dant.!'® Vid “ansvarlige selskaper” kan bolaget upptrada utat, vilket dr skillnaden i for-
hallande till indre selskaper.''® 1 samband med definitionen i 2 kap. 2-1 §, forsta stycket led c,
selskapsloven, ska ett indre selskap inte registreras 1 Foretaksregisteret. Ordalydelsen, i nyss-
ndmnda paragraf, antyder pa att dven indre selskap innefattas av registreringsplikt da skyldig-
heten avser “alle ncerubgsdrivende selskaper”. Bolagsformen omfattas diremot inte av sddan

registreringsskyldighet eftersom indre selskap inte kan upptrida gentemot till tredje man.'2°

4.2.1 Definition och bolagsrekvisit

Ett indre selskap definieras som “selskap som ikke opptrer som sddant overfor tredjemann’ .'?!
For att en sddan bolagsform ska foreligga forutsitts att foljande villkor uppfylls: ett samarbete
mellan tva eller flera deltagare, verksamheten ska utdvas for parternas gemensamma rakning

och risk samt att verksamheten ska ha ett ekonomiskt indamal.!?2

Det indre selskapet ska enligt bolagsvillkoren utdva en ekonomisk verksamhet, det sé kallade
verksamhetskravet. Rekvisitet forutsitter att det ska foreligga en aktivitet eller ett atgérdspro-
gram av viss utstrackning, det vill sdga en verksamhet med omfattande arbete. Dessutom ska
det finnas varaktighet i verksamhetens aktivitet. Verksamhetskravet medfor dérfor fragetecken
om vad som rdknas som samarbetsverksamhet och vilken form av integration som kréavs, i for-
hallande till samarbetsverksamheten, for att verksamhetskravet ska anses vara uppfyllt. Villko-
ren om omfattning, varaktighet och integration dr samtliga avgdrande for om en verksamhet

anses foreligga.!?

I forarbetena till selskapsloven beskrivs inneborden av ekonomisk verksambhet, i vilka det ut-

tryckts att ett samarbete med dndamaél att uppna vinst ska anses utgora ett indre selskap. Det kan

116 Gjems-Onstad, Ole, m.fl. (2018). Norsk Bedriftsskatterett. 10. uppl. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag AS, s. 890
ff.

117 Zimmer, Frederik (2010). Bedrift, selskap og skatt. 5. uppl. Oslo: Universitetsforlaget AS, s. 467 f.

18 NOU 1980:19, s. 108.

119 Gjems-Onstad, O. m.fl. (2018), s. 888.

120 Ot.prp. nr. 47 (1984-1985), s. 40.

1211 kap. 1-2 § Sel.

122 Askheim, Lars Olav (1991). Skipsfart og samarbeid, maritime joint ventures i rettslig belysning. 1. uppl. Ber-
gen: Sjerettsfondet, s. 171 f.

123 Askheim, L. O. (1991), s. 181.
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dock inte uteslutas att verksamheten dven, utan sadant ekonomiskt dndamal, fortfarande kan
utgdra ett indre selskap.'** Andock om dndamalet avser vinst, foreligger inte krav om att bolaget
ska gd med vinst. Vinstsyftet &r dirmed inte avgdrande for om bolagsformen anses foreligga,
utan det finns andra aspekter, sdsom tid, som kan ha betydelse for om sadant bolag rader. Ett
kortvarigt samarbete, eller ett samarbete som &r begrinsat till att vara under genomforandet av
en enklare uppgift, kan tyda pa att det inte foreligger ett indre selskap. Ett sddant tillfélligt sam-
arbete benimns som kortvarigt samarbete och grundas pa omfattningen av arbetet. Ett sadant
samarbete bendmns inte som indre selskap eftersom selskapslovens bestimmelser inte omfattar

kortvariga samarbetsforhallanden.!?

Det integrationskrav som forutsitts enligt forarbetena, innebér inte att verksamheten maste ut-
Ovas gemensamt av deltagarna. Beslutsfattande bor ske gemensamt medan det praktiska inte
kriver varje deltagares insats, vilket tyder pd att integrationskravet innebér att projekten som
genomfors i bolaget ska anses utgora en enhet.'?® Verksamheten ska utovas med syfte for delta-
garnas intresse, rakning och risk, vilket innebér att deltagare ér forpliktade att arbeta for verk-
samheten. Definitionen av samarbetsformen har ingen verkan for annat dn det deltagarna sam-

arbetar om, med andra ord ir det endast det aktuella samarbetet som binder deltagarna.'?’

4.2.2 Organisation och ansvar

Bade fysiska och juridiska personer kan vara deltagare i ett indre selskap.'*® Antalet deltagare i
ett indre selskap har ett minimumantal om tva personer och deltagarna benimns antingen som
deltagare, "hovedmann” (fortsatt kallad huvudman) eller “stille deltakere” (fortsatt kallad tysta
deltagare!??). Det foreligger dock ett krav att, om det finns en huvudmann i bolaget méaste den
vara en juridisk person. Didremot saknas det krav om att en huvudman ska finnas, det indre
selskapet kan darfor bestd av endast deltagare. Anledningen till att huvudmannen ska vara en
juridisk person ér att det i varje verksamhet bor finnas ett foretag, vilket ar ett villkor som endast
kan uppfyllas genom att foretaget drivs av en juridisk person. Tysta deltagare kan ddremot vara

béde fysiska och juridiska personer.'3°

124 Ot.prp. nr. 47 (1984-1985), s. 14 ff.

125 Ibid, s. 14.

126 Askheim, L. (1991), s. 179 och 184.

127NOU 1980:19, s. 107.

128 2 kap. 2-2 § 1. st. Sel.

129 »Stille deltakere” dversiitts till “tysta deltagare” med anledning av “bolagsformen” tysta bolag. Enligt svensk
ritt utgdr tysta bolag situationer da en person investerar eller lanar ut pengar i/till en néringsverksamhet som bed-
rivs av en annan person. Personen som skjuter till pengar dr dirmed inte delaktig i verksamhetsdriften men erhéller
en andel av dverskottet i verksamheten. Langivaren blir en bolagsman med begrénsat ansvar upp till det utlénade
beloppet. Se Sandstrom, T. (2018), s. 26 och Dotevall, R. (2015),s. 15 f.

130 Wiik, Svein Harald (2001). Indre selskap — regenskap og skatt. Revisjon og Regnskap. Nr 6, s. 10.
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Huvudmannen har ett obegransat och personligt ansvar for verksamhetens forpliktelser och dr
den som erhéller rittigheter och partsstillning.!3! Som tidigare namnts, 4r huvudmannen en ju-
ridisk person och dennes verksamhet dr grunden for driften i det indre selskapet. Ansvaret for
bolagsforpliktelserna dr som huvudregel obegrinsat, personligt och solidariskt for samtliga del-
tagare, undantag finns for tysta deltagare som har begrinsat ansvar och anonymitet.!3? Tysta

deltagare erhéller sddan ansvarsbegransning genom skriftliga avtal.

Sett utifran, sker all verksamhet hos huvudmannen och denne upptrader infor tredje man i eget
namn. Ett indre selskap ska, per definition, inte framtrdda utat och dess deltagare kan inte fore-
trida bolaget utan att bolagsformen dndras till ansvarlig selskap.'*3 Forarbetena talar for att ett
indre selskap som bedriver verksamheten utét, kan anses utgora ansvarlig selskap men tidigast
nir bolaget registreras i Foretaksregisteret.!?* Eftersom selskapet inte kan inneha forpliktelser
eller rttigheter talar det fOr att selskapet inte kan representera sig sjélvstindigt gentemot tredje
man. [ rittspraxis ar det vanligtvis huvudmannen som representerar 6vriga deltagare och darmed

dr det huvudmannen som ingar bland annat avtal for selskapets rakning.!3?

Tredjeman

1

Huvudman

Indre selskapsdeltagare

*Bild ritad av uppsatsforfattaren, med inspiration fran Ravnaas, Ernst (2008). Beskattning av deltakere i indre
selskap. 1. uppl. Oslo: Cappelen Damm AS, s. 14.

Ett indre selskap baseras huvudsakligen pé ett avtal mellan deltagarna, ett [S-avtal. Avtalsfrihet

rdder men IS-avtalet fir inte utformas utan hinsyn till selskapslovens bestimmelser.'3®

31 Jfr 2 kap. 2-1 § 2. st. Sel.

132 Jfr 2 kap. 2-4 § 1. st. 1 p. Sel.

1331 kap. 1-2 § 1. st. p. b). Sel.

134 NOU 1980:19, s. 119.

135 Woxholth, Geir (2018). Selskapsrett. 6. uppl. Oslo: Gyldendal Norsk Forlag AS, s. 140 f.
136 1 kap. 1-4 § Sel.
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Bestdmmelser som avser deltagarnas interna forhdllande far dock, som allmén utgéngspunkt,
utformas i vidare utstrickning dn vad som kan utlésas i selskapsloven.!3” Avvikelsen grundas i
att interna bestimmelser inte har betydelse for tredje man, ddremot far inte Ovriga bestimmelser

i avtalet utformas i strid mot selskapsloven eftersom tredje part kan paverkas.!'*®

IS-avtalet har som syfte att utforma samarbetets &ndamal, specificera vardera parts arbetsuppgift
och beskriva genomforandet. Trots avtalets betydelse dr utgdngspunkten att deltagarna inte be-
hover uppritta nagot avtal, uppréttandet ar valfritt och sker framst av praktisk betydelse for att
undvika konflikter.!3 For upprittande av IS-avtal saknas darfor formella krav och krav om re-
gistrering av avtal, vilket medfor att avtalet kan dndras utan att bolagsméte sker. Deltagarna bor
dock prioritera att uppritta och formulera avtalsinnehdllet eftersom stor vikt ldggs vid vad som
finns skriftligt 6verenskommet om tvivel eller problem uppstar.'4

I det indre selskapet ar det hogsta organet “selskapsmotet”. Om inte annat ir avtalat, ska samt-
liga deltagare i bolaget vara medlemmar av selskapsmeatet, med undantag av tysta deltagare. |
indre selskap vari det finns en huvudman och en eller flera tysta deltagare, utgér huvudmannen
ensam selskapsmetet. Det dr valfritt for deltagarna att besluta om de vill ha en styrelse, vilken 1
sddana fall ska tillséttas av selskapsmetet.'*! Huvudmannen star under informationsplikt i och
med selskapslovens bestimmelser. Informationsplikten avser att styrande organ och daglig le-
dare ska informera, deltagare och medlemmar av selskapsmetet, om bolagets verksamhet. Plik-

ten giller ddremot inte for tysta deltagare pa grund av deras begrinsade ansvar.!?

Indre selskap &r en etablerad bolagsform dven om selskapsloven inte definierar associationsfor-
men tillrdckligt. Samarbetsformen forutsétter ett ndrmare samarbete, storre ansvar och ett eko-
nomisk deltagarintresse, det vill sdga extra insats for att bolaget ska gd med vinst. Eftersom
arbetet genomf0Ors for deltagarnas intresse torde deltagarna vilja arbeta hardare for att f4 goda
resultat. Fordelarna med denna bolagsform ar att det pé ett enklare sétt gér att dndra avtalsinne-
hallet under avtalstiden, deltagarna ar inte bundna av exempelvis kapitalkrav och bolaget kan
undgi offentliga register. Trots ménga fordelar dr indre selskap som tidigare ndmnts, en relativt

okind bolagsform, och allménheten saknar vetskap om sidana bolag.!*

137 Ot.prp. nr. 47 (1984-1985), s. 24

138 NOU 1980:19, s. 89.

1392 kap. 2-3 § 1. st. 1. men. Sel.

1402 kap. 2-3 § 1. st. Sel.

1412 kap. 2-13 § 1. st. Sel.

1422 kap. 2-27 § 1-2 st. Sel.

143 Norsk avhandling (2009), Indre selskap. Kandidatnr 521, s. 61.
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4.3 Inre och yttre bolag

Det finns begrepp som “inre bolag” och yttre bolag”, vilka inte vanligen anvénds inom svensk
associationsréttslig doktrin men som ddremot dr av betydelse for exempelvis tysk och dansk
ritt. Ett bolag ska, utét sett, uppfattas som en enhet men i bolag finns alltid avtalsparter med
inbordes relationer varfor det finns behov av sérskiljande regler mellan sadana interna och ex-
terna forhdllanden. Andra ldnder anvénder sig dérfor, med sadant tankesétt i atanke, av indel-
ningarna “inre bolag” och yttre bolag”. Det innebar att i Tyskland skiljer ritten pé tvd former
av "die Gesellschaft biirgerlichen Rechts” (sa kallad GbR, vilket kan jamforas med enkla bolag)
genom “die Innengesellschaft” (det inre bolaget) och “die Aussengesellschaft” (det yttre bola-
get). Likt enkla bolag, kan GbR ingés genom konkludent handlande, varfor partneravtal torde

kunna jimforas dven med den tyska bolagsformen.'#4

GDR etableras genom ett bolagsavtal (sa kallat “Gesellschaftsvertrag”) och forutsitter sarskilda
villkor for att bolagsformen ska anses tillimplig. Enligt BGB § 705'% ska bolagsménnen i bo-
laget uppgé till minst tva personer, ett avtal ska ha slutits, bolagsménnens ska ha ett gemensamt
syfte samt en forpliktelse ska foreligga for bolagsménnen att verka for det gemensamma dnda-
malet.!46 Bolagsformerna, inre och yttre bolag, anses didrmed vara rittsligt skilda men formerna
klassificeras med den gemensamma beteckningen “Gesellschaft biirgerlichen Rechts”. Den
framsta skillnaden mellan bolagsformerna r att “die Innengesellschaft” inte fraimtrader som en
sammanslutning utat mot tredje men. Det kan uttryckas som att sédan samverkansformen endast
berdr bolagsmédnnen och samarbetet dr inte ténkt att ha relevans for tredje man. Den andra for-
men, “die Aussengesellschaft”, dger en identitet som en kollektiv samverkansform gentemot

tredje man.'4’

”Inre bolag” och “yttre bolag” utgor inte tva sidor i ett och samma bolag, bolagsformerna &r
skilda och ett ”inre bolag” kan inte overga till att vara "yttre bolag”, om inte ett sddant bolag
upprittas som nytt.'*® Tysk ritt skiljer sig i denna del frén svensk ritt. Ett svenskt enkelt bolag
som &r niringsidkande torde kunna bli ett registrerat handelsbolag, dirmed bli en juridisk person
med formaga att dga rattigheter och inneha skyldigheter, utan att behdva éndra grunden {or bo-
lagsformen (bolagsrekvisiten).!*® Eftersom enkla bolag och handelsbolag forutsitter nistintill
samma bolagsrekvisit, rdcker en registrering for att det enkla bolaget ska 6vergé till att bli ett

handelsbolag. Som tidigare ndmnts, anvinds inte bendmningarna “’inre”” och ”yttre” som i andra

144 Jacobson, H. (2015), s. 60.

145 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) fran ar 1896.

146 Schmidt, Karsen (2002). Gesellschaftsrecht. 4. uppl., (vollig neu bearbeitete und erweiterte Auflage). Miin-
chen, s. 1689 f., hdnvisas till i Jacobson, H (2015), s. 59 f.

147 Jacobson, H. (2015), s. 66.

148 Ibid, s. 12.

199 Ibid, s. 13.
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landers lagbestimmelser dédremot finns antydningar om sddan grundtanke i HBL genom att 1-
16 §§ avser bolagsménnens inbordes réttigheter och skyldigheter (med andra ord inre bolaget)
och 17-23 §§ rubriceras som bolagets och bolagsménnens forhdllande till tredje man, det vill
sdga det yttre bolaget.
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S Analys

5.1 Partneravtal — del av befintlig bolagsform?

Partneravtal, sdsom foretaget X har ingétt, skiljer sig fran andra svenska associationsréttsliga
avtal. Det som stindigt aterkommer 4r avsaknaden av juridisk definition, darfor bor partnerav-
talet jamforas med befintliga bolagsformer. Partneravtal och samriskforetag ar uppbyggt av lik-
nande syften, samarbeten med gemensamt mal mellan tva eller flera parter. Det finns dédremot
en visentlig skillnad mellan samarbetsformerna, vilket &r att partneravtal inte avser att bilda ett
nytt gemensamt bolag. Den mirkbara skillnaden medfor att partneravtal inte kan anses vara en
variant av samriskforetag.!>? Istillet har partneravtalet motsvarande forutséttningar likt bolags-
rekvisiten for enkla bolag. Likheterna avser syfte, antalet parter och att avtal bor uppréttas utan
formella krav. Dessutom forutsétter bada avtalsformerna ett gemensamt intresse och en langva-
righet. P4 grund av sddana dverensstimmande faktorer torde partneravtal kunna utgdra en del
av associationsformen enkla bolag.

Vid bildandet av ett enkelt bolag dr konkludent handlande frekvent. Till skillnad frdn andra
associationsréttsliga former sdsom exempelvis handelsbolag, finns det inget krav pa direkta for-
maliteter for att ett enkelt bolag ska bildas.!>! Genom att lagbestimmelser om partneravtal sak-
nas och lagregleringen for enkla bolag dr bristande och otydligt, finns det risk for att konflikter
ska uppsta mellan parterna. Frdgan &dr hur sadana intressekonflikter och problem ska 16sas vid
samarbeten som inte baseras pé sarskilda lagregleringar. Avsaknaden av tillrackligt preciserade
lagbestimmelser medfor att problem kan uppsta avseende bolagsformen enkla bolag, dé bolags-
formen ér relativt ”fri”.!>2 Likt tanken om att enkla bolag ér en fri” associationsform, pa grund
av bristande lagbestimmelser, dr partnerskapet likasd med anledning av att sddan ’bolagsform”
saknar lagreglering. Eftersom partnerskapet kan jimforas med inneborden av enkla bolag, finns
det en mojlighet att ett partneravtal, medfor bildande av ett enkelt bolag genom konkludent
handlande.

For att utvirdera om partneravtal kan innebéra ett enkelt bolag bor partneravtalets rekvisit jam-

foras med bolagsrekvisiten for ett enkelt bolag. Bolagsrekvisiten for enkla bolag ér:

1) Samverkan mellan fysiska eller juridiska personer, minst tva personer,
i1) Denna samverkan skall vara grundad pé en frivillig riattshandling (“avtal”),

iii) Medlemmarna samverkar for ett gemensamt dndamal,

150 Se avsnitt 4.1.
151 Sandstrom, T. (2018), s. 43 1.
152 Dotevall, R. (2015), s. 125.

45



iv)  Bolagsminnen idr forpliktade att samverka for det gemensamma dndamaélet.'>?

Enligt definitionen!>* for partneravtal och i dverenskommelse med bolagsrekvisiten for enkla
bolag, innebér partneravtalet foljande:

e Starka beroendeforhdllanden, utbyten sker at bada riktningarna mellan parterna och ér
avgorande for att mélet ska kunna uppnas,

e Parterna delar risk, kostnader och vinster,

e Det krivs flexibilitet, langvariga arbeten och manga av projektets forutsattningar &r
okinda, darfor dr det svart att i forvdg kalkylera dem kan vinst uppstd genom partner-
skap,

e Omsesidigt upprittade avtal, unika i sin utformning och sitt innehall.

Utifran det ovansagda torde “bolagsrekvisiten” for partneravtal utgora:
1) Samverkan mellan juridiska personer, minst tva parter,
i1) Samarbetet ska grundas pé ett msesidigt uppréttat partneravtal,
iii) Parterna ska samverka for ett gemensamt dndamaél,

iv) Parterna dr forpliktade att arbeta for det gemensamma édndamalet.

Bolagsrekvisiten for partneravtal och enkla bolag 6verensstimmer 1 hog grad vilket tyder pé att

parter som ingér partneravtal, egentligen bildar ett enkelt bolag.

5.2 Partneravtal som bolagsavtal

Partneravtal dr enkelt bolag enligt utredningen i1 avsnitt 5.1. Nér ska ett 1dngvarigt avtal, part-
neravtal, anses Overga till att utgdra ett bolagsavtal? Om bolagsavtalet for enkla bolag ses som
ett specialfall av ett ldngvarigt avtalsforhillande maste en bedomare, lagstiftare eller instans,
avgora ndr ett sddant partneravtal Gvergar till att vara ett bolagsavtal. Ett visentligt kéinnetecken
for bolagsavtal &r att interaktionen mellan parterna inte i forsta hand syftar till att tillhandahalla
varor och tjdnster mot betalning, utan att det dr samarbetet i sig som &r foremal for avtalet.!?
Med den definition och syftesanvisning som forekommit tidigare i uppsatsen avseende partner-
avtalet, tyder sddant 1dngvarigt avtal pa att samarbetet dr avtalets frimsta punkt och déarfor kan
ett partneravtal bli ett bolagsavtal.

153 Qe avsnitt 3.2.1.
154 Intervjumaterial, svar baseras pa bilaga 1. Se dven uppsatsens andra kapitel.
155 Sandstrom, T. (2018), s. 19.
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Det finns dock ett kvarstaende fragetecken. Forutsétter ett enkelt bolag att naringsverksamhet
inte foreligger? Efterfoljande frdga blir om partneravtal medfor niringsverksamhet? Ett pasta-
ende om att enkla bolag inte far bedriva niringsverksamhet dr en omstandighet och reglering
som forsvann med kravet om registrering for handelsbolag &r 1992.'°¢ Genom inforandet av
sadan skyldighet medforde det att enkla bolag inte behdver registreras och dndock far bedriva
nédringsverksamhet. Syftet med ett partneravtal kan variera, darfor dr det svart att besvara fragan
om huruvida niringsverksamhet foreligger for sidant samarbete. Eftersom parterna vanligtvis
inte ingdr partnerskap i syfte att gemensamt bilda en niringsverksamhet, om syftet vore sa vore
annan bolagsform fordelaktig, torde svaret inte vara svérare én att samarbetet inte utgdr nérings-
verksamhet. Det dr dock en fraga som bor stéllas infor varje partneravtal eftersom utformningen,
an sa lange, sker pd olika sitt. Eftersom bolagsmin far bedriva néringsverksamhet inom det
enkla bolaget, kan partneravtalet avse niaringsverksamhet och dirmed utgora enkelt bolag utan
att foretagen bildar nytt gemensamt foretag. Enkla bolag 4r en association som far inneha kol-
lektivbeteckning, darfor dr det sjélva bolaget, inte bolagsménnen, som bedriver niringsverk-
samheten. Bolagsménnen ska dock registrera sitt namn hos Bolagsverket {for att f4 bedriva sddan

verksamhet.!'?’

5.2.1 Lojalitet — en tilliimplig rattsprincip?

Lojalitetsplikt, genom konkurrensklausul, 4r mojlig att infora i1 sdvil partneravtal som bolags-
avtal (enkla bolag). Det dr dock svért att tolka vilken omfattning klausulen far innebéra for att
inte vara for begransande. Sarskilt svart dr det att uppréitta lojalitetens innebdrd i konkur-
rensklausul for foretagshemligheter. Uppfinningar skyddas vanligtvis genom patentlagstiftning,
skydd erhalls dock genom registrering vilket medfor offentlighet. Av sddan anledning kan fore-
tag ibland foredra att inte skydda sina kunskaper genom patent. Dértill finns mycket annat som
inte dr patenterbart, som exempelvis foretags know-how. I 1969 érs dverenskommelse!® be-
ndmns know-how som foretagsspecifikt kunnande. I och med att verenskommelsen har utveck-
lats till att utgdra en rittskélla, sa har foretagshemligheter fatt ett skydd som &r jamforbart med
den som erhélles genom lagstiftning. En tdnkbar anledning till denna sérskilda stdllning torde
vara att ett konkurrerande foretags tillignelse av annat foretags hemligheter genomfors pa ett
helt annat sétt 4n genom en dverstromning av kunder. Istéllet sker det genom utbyten och trans-
parens och missbrukas saddant fortroende framstar det som illojalt beteende, eller i lagens riktiga
mening, illojal konkurrens. Ibland kan gridnsen mellan illojal konkurrens och icke illojal kon-

kurrens vara svér att definiera. Vad som dock &r relevant dr att det ar svart att precisera vad som

156 Prop. 1992/93:137.

157 Bolagsverket, regler om registrering av bolagsmin. https://bolagsverket.se/ff/foretagsformer/fler/enkelt-bo-
lag/enkelt-1.2187. Himtad 2019-02-28.

158 K ollektivavtal som avser bestimmelser om konkurrensklausuler for anstillning och vid foretagsoverlatelse.
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ingdr i begreppet “foretagsspecifikt kunnande” och hur det ska tolkas. Tyvérr rader brist pa

prejudicerande domar om begreppet.'*®

Det kan édven ifragasattas huruvida lojalitetsplikt dr en tillimplig rittsregel for partneravtal som
bolagsavtal. For att skydda parterna dr det viktigt med lojalitet, utan sadan lojalitet torde inte
partneravtal ingés. Det dr dock inte mdjligt att reglera generell lojalitetsplikt. Det dr dessutom
svart att reglera samtliga avtalsmoment i en lojalitetsklausul. Under forhandlingarna har par-
terna mindre lojalitetsplikt &n vad som finns under avtalstiden. Eftersom partneravtal tecknats
utan slutdatum, ar det svért att klarligga var grinsen gar for att ett projekt anses fullgjort. Det
medfor problem att definiera lojalitetspliktens omfattning av den postkontraktuella avtalstiden.
Parterna bor istdllet skriva 1 avtalet att det forutsétts att parterna tar hinsyn till varandras 6nsk-
ningar (som inte dr forpliktelser) under samarbetstiden.

Plikten kan dock beskrivas som en princip, eftersom den saknar tillrackligt konkreta drag for att
utgora en réttsregel. Eftersom plikten inte dr utformad som en allmén rittsregel saknas ndrmare
krav pa vad lojalitet innebdr, ddremot &r det konstaterat att om en part bryter mot lojalitetsprin-
cipens krav blir rattsf6ljden negativ. Lojalitetsplikten har en anknytning till pacta sunt servanda,
det vill siga att avtal ska hallas. De forpliktelser som har inkluderats i avtalsklausuler ska hallas,
vare sig det handlar om sekretess, transparens eller lojalitet. Dessutom innebér partneravtal att
parterna ska arbeta for ett gemensamt syfte. Eftersom sadant syfte gynnar bada parter uppstar
darfor vantligtvis en kénsla hos bada parterna att de ar forpliktade att arbeta. Det gor att lojalitet

ger uttryck for det férhallande och utbyte parterna ska ha mellan varandra.'®®

5.3 Vad ér ett partneravtal?

Utifrén foretaget X's anvéndning av partneravtal, finns dock en annan uppfattning @n den klas-
sificering som redogjorts for i avsnitt 2.4.2. Det finns ndmligen en allmén uppfattning om att
partneravtal anvinds for olika syften, sdsom tidigare ndmnts i avsnitt 1.1. Enligt intervjumateri-

alet framkommer det att "partnership”, enligt hogsta nivén i klassificeringen!¢!

, emellandt utgor
partneravtal med strategiska leverantdrer. Det innebér att niva tva i klassificeringen, som egent-
ligen utgor den niva som avser avtal med strategiska leverantorer, anvénds felaktigt. Med andra
ord handlar det om avtal som péd grund av de specifika parterna eller omstidndigheter i dvrigt,
medfor att kunden och leverantdren bendmner avtalet for partneravtal. Avtalet dr dock i grund
och botten ett avtal mellan en kund och en leverantdr varfor avtalen bendmns felaktigt for part-

neravtal.

159 Adlercreutz, A. & Flodgren B. (1992), s. 145 ff.
160 Vidareutveckling och analys av avsnitt 3.3.3.1.
161 Qe avsnitt 2.4.2.
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Utover sadana avtal finns det enligt foretaget X ett sé kallat “riktigt” partneravtal, ett partner-
skap utover Kraljic's matris och den hogsta nivén i klassificeringen. Ett partneravtal som forut-
satter tva fristdende parter som ska samarbeta for ett gemensamt &ndamal, innebdrande att par-
terna ska dela lika pa ansvar, risker och kostnader samtidigt som 1&ngsiktighet och extra insatser
forutsitts. Det partneravtal som utgdr det faktiska partneravtal som uppréttas och ingés av fore-
taget X i praktiken, innebér:

o Ett starkt beroendeforhdllande, utbyten sker at bada riktningarna mellan parterna och ér
avgorande for att mélet skall kunna uppnas,

e Att parterna delar risk, kostnader och vinster,

e Att det handlar om nagon sérskild komplexitet (tidsmassigt, tekniskt eller logistiskt) och
att det inte 16nar sig med konkurrensupphandling,

e Behov av flexibilitet, langvariga arbeten och manga av projektets forutsittningar &r
okinda vilket gor det svart att i forvig kalkylera projektet, vinst kan uppstd genom part-
neravtal,

e Ett 6msesidigt upprittade avtal, unika i sin utformning och sitt innehall.!6?

Det ovanndmnda torde innebéra att foretaget X endast anvinder det interna informationsdoku-
mentet for klassificering for affarer dir foretaget utgdér kund och soker en leverantér. Vid en
situation, nér foretaget X dr i behov av en palitlig leverantdr med langsiktighet, anviands dérfor
istdllet en strategisk leverantor likt Krajlic’s tankesitt. Daremot bendmns sddant avtal som part-
neravtal likt niva 1 i klassificeringen. Utdver sddana avtal finns de stora affirerna som inte ar
ett typiskt kund- och leverantorsforhéllande. Istéllet ses avtalsparterna som jamlika med lika
stort behov av den andra, parterna benimns inte som kund och leverantdr. Sddana affarer avser
stora affdrsvolymer, vilka medfor gemensamma mal och strategier, utbyten och mervirden. Par-
terna kan inte fortsétta sina verksamheter utan varandra. For sddana avtal upprittas ett avtal
gemensamt mellan parterna. Affdarer av detta slag skapar en ny nivé av klassificeringen och en
annu storre vidareutveckling av Kraljic’s matris. Ett riktigt partnerskap med partneravtal upp-
rattas.

162 Resultat av intervjuerna enligt bilaga 1.
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Osakerhet

Partner

Volym

1 Supplier/Leverantéf

Tid

* Bild ritad av uppsatsforfattaren utifran egna teorier som en vidareutveckling av foretaget X's klassificering av

leverantorer.

Bilden ovan ska visa den vidareutveckling som skett av Kraljic’s matris och foretaget X's klas-
sificering. Figuren tar hinsyn till fler paverkande omsténdigheter dn vad Kraljic's matris gor.
Kraljic ser till antalet konkurrenter och vérdet av affiren, det gér dven figuren ovan men den tar
dven hinsyn till samarbetets ldngvarighet (tid) och risktagande (osdkerhet). Syftet med figuren
ovan &r att fortydliga nér partneravtal ska anvindas. Punkter som blir ovanfér den grona linjen
medfOr att partneravtal bor tecknas, punkter nedanfor den grona linjen innebér affarer med stra-
tegiska leverantorer. Lang avtalstid, x-axeln, tillsammans med stora affarsvolymer (flera trans-
aktioner eller hoga affarsvirden), tyder pé att partneravtal bor tecknas. Dessutom finns det en
paverkande faktor om osdkerhet som medfor att partneravtal kan ingas for att kunden ska kunna
garantera sin produktion. En sddan osdkerhet beaktas delvis 1 Kraljic’s matris men saddan faktor
ar inte avgdrande for hur avtalet ska klassificeras. I denna vidareutveckling fir y-axeln, om
osédkerhet, diremot tydligare pdverkan for om partneravtal ska uppréttas i och med att stora
affarsvolymer forstirker valet av avtal. Utdver konstaterade bolagsrekvisit i 5.1.1 ska figuren
hjélpa foretag som vill ingd samarbetsavtal. Exempelvis vid en mdjlig avtalsaffir med lag vo-
lym, enstaka transaktioner och sékerhet i form av flera leverantdrer med onskat utbud, bor av-

talet endast utgora ett vanligt kund- och leverantorsforhallande.

I och med att partneravtal finns som en ytterligare niva, enligt intervjuerna, forekommer funde-
ringar om huruvida “partnerskapstink™ och ”steering group” omfattar dven sddan sirskild niva.
For det nya partneravtalet, som konstaterats i avsnitt 5.2, uppréttas dmsesidiga avtal mellan par-
terna som beaktar parters vardera intressen. Ett sidant gemensamt beslut, att verka for ett ge-
mensamt mal samtidigt som utbyten sker at bada héll, torde medfora att parterna redan ar part-
ners i1 tankarna. For ett vanligt avtal mellan kund och leverantor, kan det dock finnas behov av
fortydliganden om vad som utmaérker avtalet. Darav kan en tanke om “partnerskapstéink” besk-
rivas for att hoja virdet av affiren, bade relationsmissigt och genom uppstéllande av krav for

en lyckad affar. Det kan uttryckas som att “’partnerskapstink”, vid avtal mellan kund och en
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strategisk leverantor, innebér att leverantoren ska ge ett betydande bidrag till konkurrenskraft
eller gora egna investeringar, utféra gemensamma initiativ for att forbéttra utféranden och sam-
arbeten 1 produktutvecklingen samt skapa mervérden. “Partnerskapstinket” far detaljeras for att

syftet, att utveckla nigot tillsammans och bidra till en lyckad affér, ska uppméirksammas.'6?

Partnerskap didremot, det partnerskap som saknas i klassificeringen, innehaller dessa delar men
gér ett steg langre. Det dr som en ytterligare niva och ett nytt tilligg till informationsdokumentet
om klassificering. Den nya nivan avser ett samarbete som kréver bada parternas prestationer,
annars blir inte affiren av. Det handlar om ett fortroende som ges i tidigt stadie i form av kom-
petensoverforingar och investeringar, inte “enbart” om en produkt som ska tillverkas. Forestill-
ningen om “partnerskapstink” vid partnerskap, innebédr omfattande och stindig integration mel-
lan parterna. En integration framst i form av gemensamma mal, transparens och mojlighet for
bada parter att paverka samarbetets resultat. Avseende steering group framkom det under slut-
fasen av intervjuerna, att sddana “managementnivéer” och eskaleringstrappor anvinds bade for
partneravtal som ingds mellan kund och strategisk leverantor och for riktiga” partneravtal. Av-
talsklausuler om sadana beslutsforum motiveras med att néstintill samtliga avtal dr véldigt vér-

defulla, oavsett om avtalsgrunden dr kund och strategisk leverantor eller tva partners.

163 Foretagskinslig information, INF-0256 (2013), s. 3 f.
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6 Slutsats

Som tidigare nimnts, kan enkla bolag ingas konkludent. Med andra ord genom passivt beteende.
Det innebér ett konkludent handlande som “gar &t bada hall”, att ett beteende som avser viss
passivitet kan medfora att verksamheten ”somnar” om bolagsménnen inte dr aktiva i bolaget.
Annorlunda &r det for handelsbolag och kommanditbolag som kréver registrering. Det innebér
att sa lange registreringen finns, existerar bolaget. P4 grund av att enkla bolag inte behover
registreras och att associationsformen kan uppsté genom konkluderat handlande torde dock pro-
blem kunna uppsta ur ett réttsligt perspektiv, eftersom bolagsmin inte nédvéndigtvis alltid ar
medvetna om att ett enkelt bolag har upprittats. Partneravtal och enkla bolag har som samar-
betsform flera likheter, vilka §verensstimmer som bolagsrekvisit, varfor partneravtal teoretiskt
utgor ett slags bolagsavtal for enkla bolag och erhéller ddrmed réttigheter och skyldigheter ge-
nom sdadan lag. En sddan omstidndighet, att parterna inte i&r medvetna om att de har ingétt ett
enkelt bolag, kan vara till bdde en fordel men ocksa nackdel. Eftersom partneravtal inte finns
som en associationsrattslig term &r det delvis Onskvirt att partneravtalet innebér ett enkelt bolag,
eftersom det medfor att lagbestimmelser finns som kan tillimpas pé partneravtal. I och med att
enkla bolag fir bedriva ndringsverksamhet dr det ocksa till en fordel eftersom parterna pé ett
enklare sitt kan ingd ett samarbete och ddrigenom fa lagstdd trots att samarbetets omfattning
kan vara stor. Vad som dock dr mindre dnskvért med att partneravtal utgdr ett enkelt bolag ér
att partneravtal, sett utifrn foretaget X, endast skulle utgoéra en samarbetsform och inte leda till
nagot ytterligare samband mellan parterna. Partneravtalet skulle innebédra mer ett projekt mellan
tva parter, inte att parterna ska bli ”bolagsmin”. Det kan ocksa tinkas vara en mindre fordel att
partneravtal far tillimpa och omfattas av lagregleringen for enkla bolag, pa grund av att lagre-
gleringen for sddan bolagsform dr vildigt otydlig. Det gor att partneravtalets innebord inte kan
utredas vidare utifran den lagstiftning som finns idag, vilket leder till att partneravtalets definit-

ion och implikation inte kan besvaras.

Trots det enkla bolagets likheter med partneravtal, finns sérskilda karaktéristiska drag for den
sistnimnda samarbetsformen som inte aterfinns for enkla bolag. Ett partneravtal tenderar att
avse en storre affdr, ndgot mer 4n ett vanligt samarbete. Avtalets betydande innebord har med-
fort att bolag, sdsom foretag X, har infort sirskilda rutiner for att samarbetet ska fungera. Info-
randet av managementnivaer och eskalering dr mer @n vad parterna eller bolagsménnen gor i
ett ’joint venture” och enkla bolag. Dessutom forutsétter partneravtal en langvarighet i samar-
betet, icke tidsbestdmt, som innebér att avtalet pagér till det gemensamma projektet dr avslutat.
Som tidigare ndmnts, skrivs inte nagot slutdatum i partneravtalet. Det &r dock inte ndgot som
ar annorlunda 1 forhdllande till enkla bolag, eftersom enkla bolag kan ingé icke tidsbestdmda
avtal. Eftersom partneravtal utgor enkelt bolag bor parterna vara uppmérksamma pé att en lik-
vidation krévs for att samarbetet ska upphora. En likvidation som sker genom skriftlig skift-

handling enligt HBL s lagbestammelser. For partneravtal innebér det att samarbetet 4r ett enkelt
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bolag som finns till dess likvidation sker men att nytt avtal far uppréttas varje géng ett nytt

projekt pabdrjas.

Partneravtal dr en vdxande samarbetsform internationellt och anvdndning av sddant samarbete
torde 0ka for varje &r. Partneravtal bor anvindas dé foretag vill samarbeta genom langsiktiga
relationer, skapa mervirde och nya affarsmojligheter for bada parter. Partneravtal bor ingés vid

foljande forutsittningar:

e Béda parter vill ha mojlighet att paverka,

e Det finns l&ngsiktighet i arbetet och bada parterna 6nskar affarsmojligheter som gor dem
starkare,

e Tydliga gemensamma mal finns,

e Parterna vill dela exempelvis risk, ansvar, kostnader eller vinst,

e Foretagen saknar viss kompetens som motparten innehar och utbyte ddrmed behovs (be-
roendeforhallande),

e Det handlar om viss volym, ett hdgre affarsvirde.

Framsta anledningen till att anvdnda partneravtal dr utbytet av kunskap, dela kostnader och
skapa mervirde. En 6nskan om o6kat mervirde finns hos ménga personer men det &r inte sa
enkelt som det later. Det &r l4tt att 1 teorin skapa mervérden, blanda ingenjorskonst med kreativt
tainkande och utnyttja stordriftsfordelar, men i verkligheten dr det f& som klarar av ett sddant
konststycke. Som tidigare ndmnts i avsnitt 2.1, anses ett ingdende av partneravtal medfora att
ett slags kommersiellt dktenskap upprittas. Det handlar om en relation som innebér fler villkor
och dtaganden dn vad som finns i ett vanligt leverantorsavtal. For att arbetet ska lyckas krivs
det att bada parterna presterar, varigenom ett dmsesidigt beroende uppstér. I ett dktenskap prio-
riteras relationen, parterna ska dela pd ekonomin, jamstéilldhet ska foreligga och ett tankesitt
om att ”ge och ta” dr grundliggande.!®* Det handlar 4ven om att varje part ska rdda 6ver sin
egendom och ansvara for sina skulder, dven vid ett kommersiellt partnerskap. I ett kommersiellt
partnerskap vill parterna astadkomma samma mal och har ett gemensamt intresse i att hantera
projektet. Ett sddant arbete kan jidmforas, pé sin spets, med makars gemensamma barn. I det fall
att ett dktenskap dessvérre skulle upphora, finns vanligtvis fortfarande ett gemensamt intresse
kvar i barnen och att gora det som blir bést for dem. Likas4 dr det i ett kommersiellt partnerskap.
Parterna &r tva skilda foretag med ett gemensamt intresse, parterna kan inte byta ut varandra och
darfor finns ett intresse 1 samarbetet som parterna varnar starkt om. Om parterna skulle hamna
i ett lage att samarbetet inte lingre gér att genomfora, dr det gemensamma projektet fortfarande

vérdefullt. Partneravtalet ska bestd fram till att det gemensamma &ndamélet ar uppfyllt.

164 1 kap. 3-4 §§ Aktenskapsbalken (1987:230).
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Partneravtal forutsitter en stdrre integration, en integration som torde utgora mer dn vad som
definieras i bolagsrekvisiten for enkla bolag. P4 grund av det dr det viktigt att parterna uppréattar
avtalsklausulerna utifrdn deras 6verenskommelser, exempelvis om hur transparens och eskale-
ring med managementnivaer ska fa ske. Eftersom den befintliga lagregleringen for enkla bolag
inte ar sérskilt preciserad avseende vad ett enkelt bolag &r, vilka tolkningsmojligheter som finns
och hur bolagsrekvisiten ska vara utformade kan det finnas ett behov av ytterligare lagreglering.
Enligt min asikt ar partneravtal inte i behov av en egen lag eller att utgora en egen associations-
form. Déaremot vore tydligare definitionsforklaringar, vigledning om tolkningssétt och forutbe-
stamda avtalsrekvisit Onskvirda for att fragestdllningen i denna uppsats ska kunna besvaras med
réittsligt stod. En tydligare reglering skulle mdjligen kunna medfora att partneravtal blir en un-
derkategori till enkla bolagets bolagsavtal. Ju mer strukturerat och integrerat ett samarbete ér,

desto mer &r det ett bolag.
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och enkla bolag

Statens offentliga utredningar/Norges offentlige utredninger
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Bilagor

Bilaga 1 — Intervjuguide
Fragor rorande foretaget X's anvéndning och erfarenhet av partneravtal.

Hur definierar du partnerskap och partneravtal?

Vad dr tanken med partneravtal?

Vad dr skillnaden mellan en partner och en leverantor?

Niér bor partneravtal anvdndas?

Vilka ér frimsta faktorerna for lyckat partnerskap/partneravtal?
Skulle du bendmna partnerskap/partneravtal for ndgot annat?
Hur skulle du vilja utforma ett partneravtal?

Do’s and don’t?

A S AR e

Vilka ér de frimsta ldirdomarna fran arbetet med partners/partneravtal?
10. Finns det nagra brister i de partneravtal som ni har arbetat med?
11. Vad bor parter undvika/vara forsiktiga att avtala om i ett partneravtal?

12. Vad kan forbittras 1 ett partneravtal?
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Bilaga 2 — Hypotetisk mall for partneravtal

PARTNERSHIP AGREEMENT (AGREEMENT NUMBER XXXX)

1. (Name of Party A), a company incorporated in (jurisdiction) under company reg-
istration number (number), with adress (adress); and
2. (Name of Party B), a company incorporated in (jurisdiction) under company reg-

istration number (number), with adress (adress)

each a ”Party” and collectively the ”Parties”
Yy \

The Parties have agreed as follows:
1. Background
The Parties wish to associate themselves as partner in business.

This Agreement sets out the terms and conditions that govern the Parties within the Part-

nership.
1.1 Scope
The Partnership will begin on (date).

This Agreement is a commitment with purpose to...

1.1.1 Common goal/strategic plan

1.1.2 Transparancy

The Parties shall obtain full knowledge of the prerequisites of the main contract in order
to fulfill the purpose. Transparency will help to ensure that no action causes a breach of
contract. The Parties may use “open-books” for information that is of importance for

both Parties.
2 Steering Group
This partnership will be headed by a Steering group, consisting of persons with leading

positions from each Party.

The Steering group has independent decision-making rights.
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Definitions

In this Agreement:
”Agreement”
”Business Day”

2

”Confidential Information’

”Warranty”

means this Agreement including its Appendices
means any day which is not a Saturday, Sunday or
public holiday in Sweden

means those Agreement and the Parties discussions
hereunder. All information that have been provided
shall be marked as confidential

a written guarantee of promising to repair or replace

within a specified period of time

Agreed documents and order of precedence

4.1 This Agreement consists the principal agreement with documents together with the ap-

pendices.

4.2 The following appendices form part of the Agreement

1. xxx
2. XXX
3. xxXx
4. xxx

4.3 In the event of conflict between documents, the documents shall prevail in the following

order:

1. The principal Agreement

2. XXX

3. XXX

License rights

5.1 Intellecutal Property Rights

Price and payment

The prices are firm unless otherwise agreed in writing.
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7 Liability
7.1 Duty of Loyalty
To the extent of applicable law, no Party will engage in any business, venture or transaction,
whether directly or indirectly, that might be competitive with the business of the Partnership
or that would be in direct conflict of interest to the Partnership without the unanimous writ-
ten consent of the remaining Parties. Any and all business, ventures or transactions with
any appearance of conflict of interest must be fully disclosed to all other Parties. Failure to

comply with any of the terms of this clause will be deemed and named as breach.

7.2 Warranty
The Supplier shall remedy any defect in the Product during a warranty period of xx months

starting from the delivery of the Product.

The Supplier shall as soon as possible repare or replace the defect on the Product at its own

cost.

7.3 Exceptions of liability

7.3.1 Force Majeure

A Party will be free of liability to the Partnership where the Party is prevented from execut-
ing their obligation under this Agreement in whole or in part due to force majeure, such as
earthquake, typhoon, flood, fire, and war or any other unforeseen and uncontrollable event
where the Party has communicated the circumstance of said event to any and all other Par-

ties and taken any and all appropriate action to mitigate said event.
7.3.2 The limitations shall not apply in case of gross negligence, breach etc.
8 Indemnity
The Parties shall indemnify and hold harmless party from and against all claims, damages,
losses and expenses in respect of (i) injury or death of any employee ...
9 Confidentiality

The content of this Agreement shall during the term of this Agreement be kept strictly con-
fidential and not be disclosed to any third party.
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10

11

12

13

Each Party shall protect all information received with same care to its own Confidential

Information.

The duty of confidentiality does not apply to Confidential Information which the receiving

Party can prove to be generally known etc.

Quality and environmental requirements

The Supplier undertakes to comply with the applicable requirements of ISO xxxx

Code of conduct
The Parties consider ethical behavior to be a key parameter in its business. In furtherance
of this, each Party shall adopted document xxx which sets out the standards and principles,

including a policy of zero tolerance of any form of corruption.

Insurance

Each Party shall have insurance in order to fulfil its contractual obligations.

Dispute and applicable law

13.1 The Parties submit to the jurisdiction by arbitration in accordance with the Rules of
the Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. The seat of arbitration
shall be Stockholm, Sweden. The language to be used in the arbitration proceedings shall

be (English).

This Agreement shall be governed by and construed in accordance with the laws of Sweden,
excluding its conflict of laws principles providing for the application of the laws of any

other jurisdiction.

13.2 All documents submitted or issued by or on behalf of any of the Parties or the arbitra-
tors in any such proceedings as well as all decisions made or declared in the course of any
such proceedings shall be kept strictly confidential and may not be used for any other pur-
pose than these proceedings. These documents shall neither be disclosed to any third party

without the prior written consent of the Party to which the information relates.
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Bilaga 3 — Ovrigt material

Foretagskiinslig information:

Det nedan angivna materialet anses utgdra foretagskinslig information och bifogas dérfor inte

1 denna uppsats, dokumenten finns dock tillgéngligt hos forfattaren.

Informationsdokument fran 2013, INF-0256
Instruktionsdokument fran 2014

Intervjumaterial frén 2018

”Partnership Guiding Principles”:

Utifrén intervjuerna om partneravtalets praktiska betydelse, har lairdomar definierats i punkt-

form. Sédana lirdomar benimns som “Partnership Guiding Principles” och beskrivs nedan:

Vid uppstart, definiera vad samarbetet/partnerskapet innebér for det specifika avtalet.
Beskriv gédrna tanken i bakgrunden.

o Avsaknaden av definition gor att det dr svart att sdga att parterna har samma
syfte eller mdl med arbetet, vilket i sin tur gor att parterna inte &r medvetna om
huruvida fler mervérden eller samarbeten véntar. Sddan ovetskap paverkar om
avtalet bor vara ett kund-leverantdrsavtal eller partneravtal.

Var forsiktig med “0ppna checkar” och otydligheter i avtalet.

o Bestdm i forvdg omfattningen av samarbetets och parternas transparens. Vad
som &r “relevant” for en part kan anses vara icke relevant for den andra. Undvi-
kande av transparens skapar ldtt misstro, det dr déarfor béttre att parterna fran
start delar med sig av information som har betydelse for samarbetet.

Undvik syftningsfel och logikfel.

o “All”,’total”, “total competence”, “such as”, “none”, “complete”.

o Definiera alla benimningar som anvinds i avtalet.

Var noggrann med grundldggande lands- och foretagsgranskning: identifiera parternas
drivkrafter och forsok ena dem. Forberedelser och granskning av aktuellt land som po-
tentiell partner finns i dr av stor betydelse. Granskning behover ske av landet, kultur,

foretag och lagar.
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Forsékring, ska givetvis bada parter teckna, men vad ska forsdkringen omfatta? Fatta
beslut om det vid ett tidigt stadium av forhandlingarna och specificera i avtalet.
o Nagot som vill undvikas &r situationer da forsékringen i praktiken inte dverens-
stimmer med parternas lika/olika forvantningar och omfattningar.
o Undvika dubbelforsikring!
Eskaleringsprocessen i avtal som foretaget X har ingétt &r en exklusiv metod som fun-
gerar vildigt bra, ett sdtt som kan bli unikt for partneravtal och for framtida samarbeten.
Skapa en risk- och kostnadsfordelning som gynnar bada parter.
o Forhandla om kalkyleringsprinciper, t.ex. "vid ovdintade investeringar ska vinst-
padligg ske om + 5 %
o Ténka pa att allt inte &r métbart.
= Sadant som inte kan redovisas tekniskt eller inte visas i ekonomiska kal-
kyler.
»  Vad dr rdttvist?
* [Imaginira mervdrden, psykologiska planet, som kommer automatiskt
med t.ex. gott rykte.
Var noggrann med efterlevnaden av avtalet och gor uppdateringar under avtalstiden.
o Far ena parten extrabetalt ska det tydligt framga i avtalet vad denne far och vad
det tacker for volymer.
o Varje person som arbetar med partneravtalet bor fi en genomgéing av avtalet
samt fi information om vésentliga delar i kundavtalet.
Ingen har ”béttre ratt”. Det dr viktigt att tinka pa styrkeforhéllandet mellan parterna.
Vid partnerskap ska det finnas en gemensam malbild eller strategi med syfte om vinning
for bagge parter. En samverkan av sadant slag dr dock inte alltid l4tt och under ett 1ang-
varigt samarbete kan det istdllet bli ett spel om vilken part som “vinner” mest pa att
genomfora affaren. Det handlar i manga fall, om att den ena parten anser sig ha “’bittre
ritt” och vill diktera villkoren i avtalet. Det kan talas om att ena parten ”dger kundkon-
traktet”, det vill sdga att t.ex. X och Y ingar partneravtal for att tillverka produkt S. Part
Y har skrivit avtal med slutkund O innebérande att slutkunden ska kopa produkterna
som X och Y tillverkat. Produkten ér tillverkad for O’s dndamal. Visserligen ar ett sé-
dant pastdende vanligtvis sant, att det 4r den ena parten som star i kontrakt med slutkund

och dirfor har indirekt mer inflytande i partneravtalet. Trots en sddan omsténdighet far
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inte det vara avgorande for partnerskapet, for att ett samarbete ska kunna fungera enligt
plan fér inte en part vara dverldgsen motparten.

o Finns det en grundtanke hos ena parten om att den 4r unik medan motparten ar
utbytbar, krianker parten sin motpart och det kan medfora att motparten inte vill
dela med sig av kalkyler och information. Utdver det kan dven tankar uppsta
sadsom att “en leverantor dr en leverantér som ska gora det de ska, kund far
betala”. Samma med risk, att leverantoren da inte ska std for ndgon risk och de
dnd4d “bara” anses vara en leverantor.

o Kinslor sprids blixtsnabbt, negativa eller positiva signaler forsatter mottagaren
1 en negativ eller positiv stdimning pa bara nagra brékdelar av en sekund. Under-
medvetet pdverkar ldngt innan det medvetna uppfattar det. Det giller att arbeta
gemensamt for att samarbetet ska upplevas positivt och med gemensam install-
ning.

Maste finnas incitament for bada parter frén start och genom hela processen.

o Liknande drivkrafter for att veta vad parterna arbetar mot och att det kan finnas
ett storre syfte med hela arbetet.

o Var noggranna i diskussion om mervérden och framtidsplaner

Vid framtida avtal om partneravtal dr det en fordel att bjuda in ingenjorer till forsta
steget 1 ett partnerskap, det vill sdga forhandlingarna. Det bor ske med anledning av att

“knyta ihop” avtalets lovord med genomfoérandemdjligheterna.

68



