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1 Inledning

1.1 Konsten att leka tre
Ibland sdgs att det inte 4r ldtt att leka tre. Sirskilt problematiskt kan det bli om tva av
kompisarna blir osams och den tredje maste vilja sida. Risken finns ocksa att en tredje

kompis blir utfryst f6r att det helt enkelt dr littast att leka tva.

Aven inom obligationsritten kan trepartsrelationer vara svara. Utgdngspunkten ir
att tva parter ingar ett avtal, men nir en tredje man kommer in i bilden kan problem
uppsta. Praktikanten bakom kassadisken som obehérigen siljer en produkt till en
kund kan, pa grund av reglerna om stillningsfullmakt i AvtL. 10 § 2 st, binda
butiksigaren till ett avtal om koparen kan anses vara i god tro.! Nir en tredje man
lider skada till f6ljd av ndgon annans skada foreligger en sa kallad tredjemansskada,
vilken som huvudregel inte dr ersdttningsgill. Finns ett “konkret nirliggande intresse”
kan dock huvudregeln sittas ur spel och tredje man kan rikta ersittningsansprak mot

skadevallaren.?

I en leveranskedja kan skadestandskrav 1 undantagsfall riktas direkt mot ett bakre
led, trots att det inte féreligger nagot avtalstorhallande mellan det frimre respektive
det bakre ledet. Saken forsvaras ytterligare, om skadevallaren hdvdar att den
skadelidande och dennes medkontrahent har 6verenskommit om en begrinsning av
ersittningsansvaret till skadevallarens férdel. Ett eventuellt tredjemansavtal foreligger
alltsd och fragan dr hur lingt avtalets tredjemansverkningar stricker sig nir den

skadelidande riktar ett ersittningskrav mot tredje man.

1.2 Syfte och friagestillningar
Syftet med detta arbete dr att analysera innehallet i svensk ritt avseende avtal dir tredje
man tilldelas en rittighet i form av en friskrivning. Sirskilt analyseras féljande fall: En

kontraktskedja foreligger, dir A och B respektive B och C har ingatt avtal. I avtalet

U NJA 1950 s 86.
2 Andersson, Trepartsrelationer i skadestdndsritten s 20.
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mellan A och B har C sisom tredje man tilldelats en rittighet, genom en till f6rman
tor C gillande friskrivning. Mellan A och C finns inget (direkt) avtalsférhallande. C

asamkar A skada, vilket féranleder A att framstilla ersittningskrav mot C.

C invinder mot kravet med tredjemansavtalet, friskrivningen, som grund. Nir A
sedan riktar ett utomobligatoriskt krav mot C, hdvdar C att friskrivningen dven ticker
fall av utomobligatoriska krav. Fragan blir da hur de rittsliga mojligheterna ser ut for
C att skydda sig mot A:s kontraktsmissiga respektive utomkontraktuella ansprak. Om

A riktar sin anspraksudd mot C, kan C da freda sig med tredjemansavtalet som skold?
For att uppna detta syfte underséks foéljande teman:

e Avtalsfrihet och  férbindelsers — riackvidd,  sdrskilt — savitt  giller

tredjemansfriskrivningar.

e Omfattningen och rickvidden av friskrivningar inom ramen fOr

tredjemansavtalstematiken.
e Vad som kidnnetecknar ett tredjemansavtal och nir ett sidant foreligger.

e Friskrivningen som en rittighet for tredje man samt dess verkningar i

ersittningshinseende.

1.3 Metod och material

1.3.1  Rattsdogmatisk metod

Inom rittsvetenskapen férfattas manga alster med hjilp av en rittsdogmatisk metod.
Atminstone #ppges att ett sadant tillvigagingssitt anvinds, titt foljt av en upprikning
av de rittskillor som understills analys. Hir gors dock en ansats att inte bara skilja de
metodologiska utgangspunkterna frin fraigan om vilket materialet som beaktats, utan
dven att fanga vad rittsdogmatiken faktiskt innebir och, kanske allra viktigast, hur

den anvands for detta arbete.



Under juristutbildningens andra termin stétte undertecknad pa en rittsfallsanalys,
dir forfattaren frigade sig: ”Vad kan Hogsta domstolen ha menat med detta?”.’
Direfter gjordes ett gediget f6rsok att presentera olika alternativ 6ver vad som kan ha
avsetts med de domskil justitieraden gemensamt knapat thop. Fér mig framstod det
hela som ganska mirkligt och onddigt krangligt. Det dr vil bara att ringa dem och
fraga?

Nagra hogskolepoing senare inser jag att forfattaren dgnat sig at att forsoka hitta
svar inom ramen fér den rittsdogmatisk metoden. Beroende pa vem och i vilket
sammanhang man fragar kan regler vara av naturen, eller till och med gud, givna.
Dock kan nog de flesta rittsvetenskapare komma Gverens om att juridiken med dess
rittskdllor d4r av minniskan skapad — dven om det i det nimnda fallet lit som om
Hogsta domstolen vore nagot ’storre”. Men vad dr det da vi letar efter? Och hur gor

man det med hjilp av den rittsdogmatiska metoden?

Den rittsdogmatiska metoden kan beskrivas som “vetenskaplig rekonstruktion av
rattssystem”.* Vetenskapligheten i rittsdogmatiken har historiskt ifrigasatts, men
kritiken har ansetts byged pa édldre tiders vetenskapliga ideal och kanske rent ansetts
obsolet i modern tid.> Daremot finns skl att ifrdgasitta huruvida rittsdogmatik ir en
limplig beteckning pa den vetenskapliga metoden. "Dogmatik” leder tankarna till
teologi och tolkning av bibeltexter inom bestimda ramar och utefter vissa pa férhand
fastslagna lirosatser. Kleineman framhiller att en fOreslagen benidmning ir
’rittsanalytisk metod” eftersom det bittre triffar vad verksamheten faktiskt gar ut
pa.® Dock ansluter han sig inte sjilv till detta.” Sandgren menar dock att termen
rattsdogmatik borde overges till forman for “rittsanalytisk metod” eller liknande.®

Aven Agell har foéreslagit “konstruktiv réittsvetenskap”.9 Hellner anser att termen

3 Tyvirr finns inte killan nedtecknad.

4 Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap s 4. Se dven Kleineman, Rittsdogmatisk metod, i Ndiv och
Zamboni (red), Juridisk metodldra s 21.
Kleineman, a.a. s 24 f, Jareborg, a.a s 9, Samuelsson, Rittsdogmatik som vetenskap s 223.

6 Kleineman, a.a. s 25.

7 Kleineman, a.a. s 26.

8 Sandgren, Ar riittsdogmatiken dogmatisk? s 656.

? Agell, Rittsdogmatik eller konstruktiv rittsvetenskap, 1 Festskrift till Stig Strémholm s 35 ff.
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rittsdogmatik ger upphov till negativt klingande konnotationer, men att det r sa

etablerat att det inte finns anledning att anvinda ett annat begrepp.!”

Allt som oftast hidvdas det att rittsvetare genom denna vetenskapliga
rekonstruktion av rittssystem soker utrona vad gallande ratt ir.! P si vis stimmer
termen rittsdogmatik bra in pa vad metoden faktiskt gar ut pd — att inom ett system
utréna vad som ska anses gilla. Dock vore det enligt min mening olyckligt att begrinsa
rittsdogmatikens forskningsobijekt till enbart gillande ritt, 1 bemirkelsen de lege lata.
Jateborg framhaller att rittsdogmatiken kinnetecknas av att den ir just systemintern.'?
Detta hindrar dock inte att svar s6ks utanfor systemet eftersom det enligt Jareborg ar
”’[...] helt legitimt for rittsdogmatiker att s6ka efter ideala 16sningar”. Hellner verkar
ocksa anse att en begreppsbestimning som “gillande ritt” inte bor begrinsa

metodens omfattning. !

For arbetet anvinds ez rittsdogmatisk metod. ”Ex”, eftersom rittsdogmatiken till
skillnad fran dogmatiken, i den pejorativa bemirkelse som figurerat i samband med
toresprakanden av alternativa metodetiketter, verkar vara pluralistisk. Det synes inte
vara helt givet vad den rittsdogmatiska metoden faktiskt ska omfatta. Om
rittsdogmatikens ritta definition dr “rekonstruktion av rittssystem”, kan dd virdering
av resultatet anses innefattas i rittsdogmatiken eller skulle detta utgéra en annan typ

av verksamhet?

Sandgren konstaterar att rittsdogmatiken kidnnetecknas av att argumentationen ar
fri och att denna kan fyllas med olika typer av innehall. For detta arbete ansluter jag
mig till den rittsdogmatiska metoden i denna vidare bemirkelse, dir kritik av
rekonstruktionens resultat inryms i metoden. Kleineman benimner detta som Aritiskt

inriktad rittsdogmatik."* Det innebir att denna analys gir utover att enbart faststilla

10 Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen s 23.

e Frindberg, Vad sker inom den rittsdogmatiska forskningen? s 23 ff med vidare hinvisningar.

12 Jareborg, Rittsdogmatik som vetenskap s 4.

13 Hellner, Metodproblem i rittsvetenskapen s 24. Se dven Peczenik, Juridikens allmédnna ldror s 249 f.
14 Kleineman, Rittsdogmatisk metod, 1 Nddv och Zamboni (red), Juridisk metodldra s 35.
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gillande ritt, for att blicka ut fran rittsdogmatikens kdrna och ut mot andra typer av

ar, gurnent.

Argumentationen 1 den fortsatta analysen priglas av den sammanvigande
metoden, enligt Peczeniks terminologi, vilket innebir att den tolkningsmetod som
passar sig bast i det enskilda fallet tillimpas.'>. Foljaktligen tillimpas inte Ekelofs
(radikal)teleologiska metod, vilken framstir som den mest etablerade teleologiska
metoden inom svensk rittsvetenskap.!® Dock ska sigas att eklektisk tolkningsmetod
ar utgangspunkten och att teleologiska argument dirmed anvinds nar det dr lampligt.!”
Det valda dmnet innehaller teman som frimst behandlats i domstolspraxis och som
ryms inom en svensk avtalsritt vars forarbeten dr 100 dr gamla, vilket 1 min mening
forutsitter att hidnsyn tas till diverse syftesglidningar i lagstiftningen och att
avtalsritten betraktas som “levande”. Dirfor dr det naturligt att teleologiska argument
ges mer utrymme. I den utstrickning dndamaélsargument tillimpas inom ramen for
den sammanvigande metoden beaktas frimst rittsekonomiska argument, av skil och
pé sitt som utvecklas nedan i avsnitt 1.3.2. Vid dndamalsinriktad argumentation kan

olika indamal tas hinsyn till. Eftersom analysen kretsar kring kommersiell avtalsritt,

framstar det ekonomiska enligt min mening som ett givet indamal.

Sammanfattningsvis anvinds den rattsdogmatiska metoden hir till systematisering

och artikulering av ritten genom tolkning av rittskillor. Tolkningen utgar frin den

15 Peczenik, Vad ir ritt? s 375 f.

16 Valet av tolkningsmetod dr 1 férsta hand ideologiskt motiverat. Antagandet att andamalséverviganden
ska Overordnas all annan tolkningsdata paminner om antagandet inom konsekventialismen, eller den
teleologiska etiken, att det som avgdr en handlings moraliska status dr handlingens konsekvenser.
Utilitarismen 4r en sddan teleologisk etisk teori, vilken medfor att en handling dr moraliskt ritt om och
endast om den leder till ett utfall som ger maximal nytta. Den teleologiska fo/kningsmetoden och den
teleologiska etiken synes nyttja ekvivalenta logiska argumentationsstrukturer f6r att astadkomma den
limpligaste lagtolkningen respektive det moraliskt ritta handlingsalternativet. Siledes borde kritiken mot
den teleologiska etiken rent logiskt triffa dven den teleologiska tolkningsmetoden. Den teleologiska
etiken, sdrskilt utilitarismen i dessa mer klassiska tappningar, har enligt min mening flertalet brister. Bland
dessa mirks sdrskilt teorins oférmdga att ta hinsyn till individuell vilfdrd och att hantera vissa orimliga
utfall. Dessutom stiller utilitarismen allt £6r héga krav pa kunskap om framtida hypotetiska utfall.
Peczenik lyfter att det visserligen vore naturligt att grunda lagtolkningen péd de faktiska verkningarna av
ett tolkningsalternativ, men att det inte dr naturligt att grunda lagtolkningen pa hyporetiska antaganden.

17 Nigot som inte ér helt okontroversiellt 4r sa kallad fiktiv tolkningsmetod och vilket utrymme en sddan
ska ges. Mer om detta under avsnitt 4.4 om fingerade tredjemansavtal.

10



sammanvigande metoden, vilken kinnetecknas av tolkningsmissig pluralism. Vid

torekomsten av teleologisk tolkning, utgar denna frimst fran rittsekonomisk hinsyn.

1.3.2 Ndgot om rittsekonomiska argument

For detta arbete forenas den rittsdogmatiska metoden med rittsekonomiska
6verviganden. Rittsekonomisk teori handlar om att betrakta ritten ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv och kan typiskt sett delas in i tvd delar.”® Den
deskriptiva delen svarar pa hur rittsreglernas utformning paverkar ekonomisk
effektivitet. Den normativa delen handlar snarare om att forklara varfor rittsreglerna

ska utformas sa att ekonomisk effektivitet uppnas.

For detta arbete kommer rittsekonomiska argument 1 viss man att tillimpas, dock
inte satillvida att en rittsregels verkningar analyseras strikt utifran dess inverkan pa
den ckonomiska effektiviteten. Snarare tar analysen sikte pd de ideologiska
strémningar som ligger bakom férmd&genhetsritten 1 allminhet och avtalsslutande i

synnerhet, for att dstadkomma vil underbyggda dndamalsresonemang.

Huruvida ekonomisk effektivitet dr efterstravansvirt eller inte och vilken betydelse
ckonomisk effektivitet ska tillmitas relativt andra hinsynstaganden vid reglernas
utformning och tillimpning, ér i férsta hand politiska fraigor som inte behandlas hir.
For den fortsatta framstillningen antas dock att en marknadsliberal ordning ar
efterstrivansvird. De ideologiska utgangspunkterna behandlas nirmare nedan under

2.1.

1.3.3  Material

I och med att en rittsdogmatisk metod tillimpas, bygger analysen pa konventionella
rittskillor 1 fallande hierarki: lagtext, fOrarbeten, rittspraxis och doktrinen.
Fragestillningen 4r primirt avtalsrittslig, men dven utomobligatorisk skadestandsritt
aktualiseras. Tredjemansavtal dr en rattsfigur som inte forekommer explicit i

avtalslagen, dven om den kommit att erkdnnas i vart fall efter avtalslagens tillkomst.

18 Dahlman m.fl., Rittsekonomi: en introduktion s 70.
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Det finns heller inga andra allmint tillimpliga lagregler. Eftersom omradet ar
okodifierat, som sia ofta inom férmdégenhetsritten, behéver allmidnna

tormogenhetsrittsliga principer ofrankomligen beaktas.

Pa grund av avsaknaden av direkt tillimplig lag och dirmed dven férarbeten utgdr
ett antal rittsfall de centrala killorna f6r detta arbete. Det ror sig frimst om NJA 2013
s 491 och NJA 2014 s 760 i kapitel 4 om tredjemansavtal, samt NJA 2007 s 758 och
NJA 2010 s 629 i kapitel 5 om sé kallade tredjemansfriskrivningar. Dirtill anvinds
doktrin 1 relativt stor utstrickning, eftersom arbetet behandlar en uppsittning

juridiska teman som inte har helt klara svar.

Uppsatsen har inte primirt ett komparativt syfte. Amnet motiverar dock att vissa
utblickar gérs mot nordisk doktrin, dels dd den svenska avtalsritten i stora delar ar
resultatet av nordiskt samarbete, dels dd material fran 6vriga Norden dr dgnat att
belysa de fragor som hir ber6rs. Exempelvis behandlas utdrag ur Ussings Affaler paa
Formuerettens Omraade ganska ingaende under avsnitt 4.1, vilket r6r parternas olika

roller inom ett tredjemansavtalsférhallande.

Dirtill dras under kapitel 3 och 4 paralleller till Birgerliches Gesetzbuch (BGB),
kodifieringen av tysk civilritt dir bestimmelser om tredjemansavtal finns. Den tyska
ritten tillskrivs inte normativ auktoritet. Som namnts ar heller inte syftet att tillgripa
en rent komparativ metod, dir den tyska ritten behandlas ingdende och har en
huvudsaklig roll for analysen.!” Snarare har utblicken mot BGB ett ”tjanande” syfte,
for att lana Stromholms uttryck. Att underkasta tysk ritt nigon mer fullstindig
analys har hir inte varit motiverat. Den tyska ritten behandlas punktvis, dir det verkat
intressant och berikande f6r undersékningen. Mot bakgrund av att svensk avtalsritt
influerats av tysk ratt sa till den grad att avtalslagen har kallats for ett "lillebarn”?! ll

BGB, idr den tyska rittsordningen dock ett limpligt komparations- och

19 Jfr Strémholm, Anvindning av utlindskt material i juridiska monografier s 251.
20'S¢rmholm a.a. s 252 ff.
21 Ramberg, Avtalslagen 100 ar s 561.
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inspirationsobjekt.?? P4 grund av detta borde dessutom vissa metodologiska problem

lindras, dven om det vid komparationer alltid finns skal att iaktta forsiktighet.

Zweigert och Kétz klassiska funktionalitetsprincip borde exempelvis minska nagot

i relevans vid komparation mellan svensk respektive tysk avtalsritt.?

Principen
medfor att komparatisten ska ta hinsyn till reglernas funktion och vilka problem dessa
16ser, snarare dn till begreppsbildningen i den egna rittsordningen. For det omvinda
fallet att en tysk uppsatsforfattare skulle vilja underséka tredjemansavtal i svensk ritt,
fordrar principen att tysken inte ger upp nir denne uppticker att det i den svenska
avtalslagen inte finns ndgot som motsvarar ~Vertrag zugunsten Dritter”. Istillet bor
fragan stillas, hur den svenska rittsordningen hanterar avtal dir en tredje man tilldelas
en rittighet. Begreppsbildningen i savil svensk som tysk ritt motsvarar hir i stort

reglernas funktioner, vilket gor att principen minskar i betydelse. Hir bér dock

noteras att principen inte stdr oemotsagd.**

1.4 Avgrinsningar

Uppsatsen behandlar inte i férsta hand avtalsingaende eller avtalsinnehéll. Fragor
ddrom, samt alltsa om avtalstolkning, tas dirmed endast i beaktning i den utstrickning
det bidrar till analysen. Tolkningsfrigor gor sig gillande under avsnitt 4.4, dir de

aktualiseras inom ramen fOr en diskussion om fingerade tredjemansavtal.

Analysen tar sdrskilt sikte pa ersittningskrav i kommersiella férhillanden. Det
innebédr att andra typer av pifdljder inte behandlas ingiende, samt att
konsumentrittsliga aspekter inte analyseras. Utomobligatorisk skadestindsritt

hanteras 1 den man det dr nédvindigt for arbetets syfte. Centralt f6r arbetet dr de

22 Dessutom har den svenska respektive tyska rittsordningen gemensam historia pi si sitt att de bada
P gen g
bygger pd romersk ritt. Ibland talas det om en gemensam rittsfamilj ddr den romersk-germanska
rattsfamiljen inkluderar sival skandinavisk som tysk ritt, se Valguarnera, Komparativ juridisk metod i
] > Q] > ]
Nidv och Zamboni (red), Juridisk metodlira s 152. Dock ér systematiseringen av rittsordningar i olika
rattsfamiljer inte heller helt oproblematisk, sdsom systematiseringar i storsta allmanhet.
”3 ] P > Y g
Se Zweigert och Kétz, Introduction to comparative law s 34 f.
24 Se T eorands kritik av funktionalitetsprincipen, Leerand, Jameses at play: a tractation on the comparison
g p pen, Leg ) play
of law s 68.
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allméinna avtalsrittsliga aspekterna, men grinsen mot utomobligatoriska ansprak berors.

Insolvensrittsliga fragor limnas utanfor analysen.

1.5 Disposition

Tredjemansfriskrivningar aktualiserar dels frigor om ritten a# binda sig, dels fragor
om i férhallande till se7z man kan binda sig. Darfér hanteras inledningsvis i kap 2 den
ideologiska bakgrunden till avtalsfriheten, samt avtalets rackvidd. I kapitel 3 behandlas
triskrivningsklausuler i allmianhet, sirskilt dess begrinsningar och i vilka kontexter de
kan komma att orsaka problem. Direfter introduceras tredjemansavtal i kapitel 4.
Slutligen diskuteras friskrivningar till férman for tredje man i kapitel 5. I slutet av varje
kapitel ges en sammanfattning for att underlitta vidarelisningen. Avslutande
slutsatser presenteras i kapitel 6. Dispositionen avspeglar alltsd de ovan uppstillda

temana.
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2 Avtalsrattslig inramning

2.1 Om friheten

Principen om avtalsfrihet dr central for avtalsritten. Tanken om att privata
rittssubjekt ska kunna sluta avtal om vad som helst, nir som helst, hur som helst, ar
sprungen ur marknadsliberala idéer om att ekonomiskt vilstind uppnas genom en fri
marknad.”® Avtalsfriheten frimjar frivilliga transaktioner, vilka antas leda till
ckonomiskt vilstind. Didrfér har avtalsinstitutet beskrivits som ett verktyg i

partsautonomins och den ekonomiska omsittningens tjanst.*

Begreppet avtalsfrihet kan enligt lundaforskaren Ola Svensson delas upp och
analyseras utifrin tva typer — legal respektive genuin avtalsfrihet.?” Den forra siktar pa
att rittsordningen inte ska inskrinka mojligheterna att inga avtal, for att enskilda i
storsta moéjliga utstrickning ska kunna atnjuta frihet att binda sig genom att foreta
rittshandlingar. Den senare tar hinsyn till alla typer av frihetsinskrinkningar som
hindrar den enskilde frin att ing4 avtal, sivil rittsliga som subjektiva forutsittningar.
Ett sadant helhetsgrepp om avtalsfriheten limnas dock utanfor analysen. Skillnaden
mellan legal och genuin frihet kommer i1 det foljande endast utgéra ett slags

underférstadd bakgrund.

Den legala avtalsfrihetens genomslag forutsitter regler om avtalsslut och
bundenhet.?”? Reglernas funktion dr di inte att inskrdnka och styra, utan snarare att
fungera som spelregler for att underlitta utbytet pa marknaden. Centralt f6r den

svenska avtalsritten dr den si kallade 16ftesprincipen, AvtlL 1 §.%°

25 Adlercreutz m.fl., Avtalsritt I s 21, Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s 77, Ramberg och Ramberg,
Allmin avtalsritt s 33 f.

26 Adlercreutz m.fl., Avtalsritt I s 19, Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s 77.

27 Svensson, Avtalsfrihet och riattvisa s 39 ff.

28 Svensson, Avtalsfrihet och rattvisa s 49 ff.

29 Svensson, Avtalsfrihet och rittvisa s 41.

30 Adlercreutz m.fl., Avtalsritt I s 87 £, Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s 81, Ramberg och Ramberg,
Allmin avtalsritt s 106.
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I férhallande till avtalsfriheten finns flertalet inskrinkningar. Parterna férfogar som
huvudregel 6ver hur avtalet ingds, det vill siga dess form.’! Det ir siledes moijligt att
inga avtal savil muntligen och skriftligen som genom realhandlande. Att formfrihet
rider giller dock inte utan undantag. For vissa avtalskontexter finns sirskilda
formkrav i lag, av savil skyddsskil som bevisskil.”> Det ror sig bland annat om krav

pa skriftlighet, namnunderskrift och bevittning.*

Ytterligare undantag fran avtalsfriheten giller vid kontraheringsplikt. Da finns
ndgon typ av skyldighet att ingé eller fullgéra avtal, ofta pa grund av hinsyn gentemot
en svagare part.** Ett exempel dr dvertaganderitt till makes forverkade hyresritt i |B
12:47, dir hyresvirden tvingas fotlinga hyresavtalet.” Dessutom tvingas hyresvirden

att acceptera en helt ny avtalspart.

2.2 Om rickvidden

I det foregiende behandlades vissa inskrinkningar av avtalsfriheten. Av relevans for
diskussionen om avtalets tredjemansverkningar dr ocksa avtalets rickvidd. Nir ett
avtal ingds mellan tva parter anses huvudregeln vara att avtalet enbart binder just

parterna.’

Denna allminna férmégenhetsrittsliga princip brukar kallas for avtalets
subjektiva begrinsning.’” Principen hitleds fraimst ur Komml. 24 §, vilken ger uttryck
tor att tredje man forvirvar en ritt mot kommissiondren men inte mot

kommittenten.3®

Principen bekriftades senast i NJA 2022 s 311, ”Den kinesiska investeringen”.”

Fallet erbjuder en god 6verblick 6ver nagra av de mest centrala undantagen fran

31se Ramberg och Ramberg, Allmin avtalsritt s 133.

32 Ramberg och Ramberg, Allmin avtalsritt s 134.

33 Se 48 § KomL, |B 4:1.

34 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s 78, Ramberg och Ramberg, Allmin avtalsritt s 37.

33 Se NJA 2022 s 82.

36 Dotevall, Avtal s 136, Hellner m.fl. Speciell avtalsritt 1I: kontraktsritt s 28, Ramberg och Ramberg,
Allmin avtalsritt s 290, Adlercreutz m.fl., Avtalsritt I s 163.

37 Se Hellner m.fl., a.a. s 128, Zackariasson, Dircktkrav s 121. Fler bendmningar av principen finns.

38 56 § i den dldre Komml.. Aven 1 § och 10 § 1 st AvtL,, vilka ger uttryck fér sjilvbindningens princip,
se Mossberg, Avtalets rickvidd I s 48.

39°Se Schéldstrém, Betalning till anvisad betalningsmottagare ger inte betalaren en fordran pa mottagaren
utan bara pa den som anvisat s 645. Se d4ven NJA 1997 s 44, NJA 2001 s 711, NJA 2012 s 692.
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principen om avtalets subjektiva begrinsning vilka kan bli aktuellt i ett kommersiellt
avtalsférhallande. Uppdragsgivaren YZ anlitade féretaget Comeeu Commercial
International AB ("Comeeu”) f6r att genomféra ett aktieférvirv. En
torskottsbetalning skulle placeras hos Rydell Kapital AB ("Rydell”). Investeringen
tullféljdes dock aldrig och YZ begirde dirfor att fa tillbaka de medel han fort Gver.
Enbart en del av férskottsbetalningen atergick, vilket féranledde YZ att vicka talan
mot Rydell och styrelseledamoten tillika firmatecknaren JW. Ho6gsta domstolen
anférde att utgangspunkten dr att ett sidant ansprak ska riktas mot uppdragstagaren,
det vill siga Comeeu, eftersom betalningsmottagaren Rydell inte svarar f6r Comeeus

forpliktelser gentemot YZ.%

Domstolen konstaterade dock att huvudregeln om avtalets subjektiva begrinsning
inte giller utan undantag.*! Ett sidant undantag dr partsbyte, eller nir
betalningsmottagaren itar sig en betalningsskyldighet gentemot uppdragsgivaren.*?
Forekomsten av tredjemansavtal kan ocksd motivera avsteg frin huvudregeln.®
Denna rittsfigur mojliggor for tva parter att ge tredje man réttigheter, utan att denne
ir part 1 avtalet. Tredjemansavtal behandlas nirmare nedan under kapitel 4. Till sist
anfors direktkravsritten, vilken kan medge att en part riktar krav till en gildenir i

t.44

“bakre led”, det vill sdga avtalspartens avtalspart.** Direktkravsritten mycket

omdiskuterad.®
Av betydelse fér bedomningen i férevarande fall, var ocksa att det forelig en
intressegemenskap mellan Comeeu och Rydell, eftersom de féretriddes av samma

firmatecknare, som dessutom var ensam styrelseledamot i bdda bolagen.*® Enligt

40 NJA 2022 s 311 p 14-15.
41 NJA 2022 5 311 p 16.

42 NJA 2022 s 311 p17-18.
43 NJA 2022 5 311 p 19.

44 NJA 2022 s 311 p 20.

43 Se nedan avsnitt 4.2.

46 NJA 2022 5 311 p 21.
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domstolen dr dock utrymmet mycket begrinsat for att gora gillande att ett rattssubjekt

svarar for forpliktelser i ett avtalsférhallande som rittssubjektet inte r part i.

Domstolen ansag inte att det fanns tillrickligt stod for att franga huvudregeln om
att avtalet enbart giller mellan parterna. Rydells hade varken intritt i avtalet eller
adragit sig aterbetalningsskyldighet genom att ta emot inbetalningarna frin YZ. Inte
heller hade parterna hidvdat att avtalet i friga var dmnat att tillerkinna YZ ndgon
sjalvstindig rittighet, vilket uteslot tredjemansavtal som ett alternativ. Utredningen
var inte tillrdcklig for att en direktkravsritt skulle kunna pévisas, eller for att

intressegemenskapen skulle kunna ha fitt betydelse.*’

Det anses alltsa som utgangspunkt inte mojligt att avtala f6r ndgon annans rakning
eller att binda nigon annan dn motparten till avtalet.®® 1 vissa fall kan dock
rittsverkningar uppsta for andra 4n avtalsparterna.* Principen om avtalets subjektiva
begrinsning stalls i allminhet upp som en huvudregel®, vilket enligt min mening inte
ter sig helt oproblematiskt. Vid en uppstillning av huvudregel respektive undantag
finns vissa tendentitsa inslag, ndmligen det faktum att en viss rittsforeteelse
kategoriseras som just huvudregeln medan andra sorteras in under wndantagen. 1 detta
ligger ett implicit antagande om att det innehéll som ryms i huvudregeln prima facie ir
normaltillstindet, medan undantagen ir avarter avvikande fran det normala. Att
passivt acceptera en huvudregel dr dock enligt min mening likstillt med att blint jimka
sig med regelns bakomliggande resonemang och ett rent okritisk forhdllningssatt.”!
Samtidigt anses systematisering av just huvudregler och undantag vara en av
rattsdogmatikens viktigaste uppgifter.”> Inom ramen for rittsdogmatiken kommer
man alltsa inte ifrdn strdvan att systematisera ritten, vilket inte heller borde vara nagot

mal. Hir ska inte ndrmare utredas bur principen om avtalets subjektiva begrinsning

47 NJA 2022 s 311 p 35-36.
8 Jfr negativ avtalsfrihet, ritten att zzze binda sig.
Aven utomobligatoriska ansprak skulle kunna betraktas som undantag frin principen, utifran att ett
sddant ansprik fyller samma funktion, eller har samma effekt, som ett inomkontraktuellt krav nir en
art har drabbats av skada, se Bratt, Alternativa anspriksvigar i skadestindsritten s 414.
3 Mossberg, Avtalets rickvidd I s 39 ff.
31 Se ovan klargérande angdende min hdllning till rittsdogmatik och argumentation, avsnitt 1.3.
32 Peczenik, Juridikens allménna ldror s 249.
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bor systematiseras.” For liasningen av det fortsatta arbetet bor dock noteras min

hallning att rittsliga normer inte ger uttryck for empiriska fakta.>

33 Se Mossberg, Avtalets rickvidd I s 39 ff £6r vidare diskussion.
3+ Om rittsvetenskapens normativitet se vidare Sandgren, Vad ir rittsvetenskap? s 549.
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3 Allmant om friskrivningar

3.1 Inledande kommentar

I det foljande underséks begreppet friskrivning, samt inom vilka grinser avtalsparterna
kan anvinda sig av friskrivningsklausuler. Dirtill behandlas vissa hinsyn som gor sig
gillande inom standardavtalsritten, eftersom friskrivningsklausuler forekommer i de
manga av de vanliga branschavtalen. Slutligen underséks hur friskrivningsklausuler
som reglerar skadestandsansvaret samspelar med den utomobligatoriska
skadestandsritten. Kapitlet avslutas med en kortare sammanfattning, i syfte att
underlitta vidare ldsning. For detta kapitel diskuteras enbart vad som giller i

tvapartsrelationer. Saledes ser partstérhallandet dn sa linge ut sahir:

A< B

Figur 1

I nordisk ritt finns ingen lagtist definition av begreppet friskrivning, dtminstone inte
nigon enhetlig och generellt tillimplig sadan. Inte heller verkar det ha berdrts pa ett
ingdende sitt i nigra lagmotiv.>® I praxis finns det forvisso manga fall dir
friskrivningar prévats, men domstolarna synes i regel ha avhallit sig fran generella
abstrakta definitioner for att istillet pragmatiskt préva de fall och villkor de haft

framfor sig. Inom doktrinen har dock begreppet utretts narmare.

Bernitz forklarar friskrivningsklausuler sasom [...]klausuler genom vilka den ena

parten friskriver sig fran eller begrinsar ansvar eller forpliktelser som annars skulle ha

dvilat parten enligt dispositiv ratt”.>¢ Lundmark beskriver friskrivningar pd liknande

siatt som Bernitz, med tilligget att friskrivningen kan komma att ”[...]ta sikte pa
avvikelser frin vad som foljer av rittspraxis, handelsbruk eller annan sedvinja”.”’

Mojligen skulle dven en individuell avvikelse fran ett 1 avtalet inforlivat standardavtal

35 Jfr dock SOU 1974:83 s 174 ff dir olika typer av friskrivningsklausuler behandlas.
36 Bernitz, Standardavtalsritt s 24 f.
37 Lundmark, Friskrivningsklausuler: giltighet och rickvidd s 40.
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kunna benimnas som en friskrivning. I vilken grad det dr limpligt eller inte synes vara
delvis en pedagogisk fraga (om det dr klargérande eller inte). Hir fokuserar jag pa

triskrivningar i férhéllande till dispositiv ritt.

Lundmark understryker dven svarigheterna med att astadkomma en precis
definition av begreppet friskrivning och hur en sadan skiljer sig frin avtalsinnehallet i
ovrigt.”® Bedomningen bor enligt Lundmark inte ta sikte pd friskrivningsklausulens
form utan snarare dess innehall, vilket i slutindan blir en tolkningsfraga och inte en
definitionsfraga. Det innebir alltsd att dven avtalsvillkor som inte uttryckligen ar
benimnda som friskrivningsklausuler, men som rent faktiskt innefattar en mer eller
mindre svepande skrivning om begrinsning av ansvar, kan komma att bedémas som

en sadan.

Inom avtalsfrihetens granser 4r parterna fria att komma O&verens om
triskrivningsklausulens innehall. Dessa grinser medger stort utrymme, varfor hir inte
gors ansprak pd att uttbmmande beskriva olika typer av friskrivningar. Istillet nimns
och belyses ndgra av enbart de mest centrala. I generalklausulutredningen éterfinns en
exemplifierande upprikning av vilka typer av villkor som £&az tinkas stillas upp.”” Det
rér sig om friskrivning frin prestationens beskaffenhet, skadestindsskyldighet samt

beloppsbegtinsning av densamma.®

Mot bakgrund av att friskrivningar beskrivs sisom avtalade ansvarsundantag fran
dispositiv ritt, skulle dven en uppstillning utifrin exempelvis KopL:s systematik
kunna vara lamplig.’! Enligt KopL:s forarbeten utgor den dispositiva ritten i KopL
dven ett viktigt jimforelseobjekt vid en bedomning utifran 36 § AvtL, vilken

behandlas nedan.??

38 1 undmark a. st. 40.
39 SOU 1974:83 s 174 f.
60 g4 langt fantasin ricker finns f6rstis dven alternativa sitt att kategorisera olika typer av friskrivningar.
6l Ko6pL dr dispositiv, se 3 §.
62 Prop 1988/89:76 s 23.
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KopL:s bestimmelser tar i huvudsak sikte pa nir det ér friga om ett kontraktsbrott
respektive eventuell pafoljd.®® Vad giller prestationens beskaffenhet stiller KopL upp
regler om dréjsmal, varans avlimnande, riskévergang samt fel i varan. Det giller savil

faktiska som rittsliga fel.*

Dessutom uppstar frigan om det dr relevant att géra
gillande felet med hinsyn till reklamationstiden. Samtliga moment dr relaterade till
frigan om ett kontraktsbrott har begatts. Troskeln for nir ett sadant foreligger kan
justeras i en friskrivningsklausul genom att avtala om exempelvis siljarens ansvar for

varans kvalitet eller férkortad reklamationstid i férhéllande till KopL 32 § 2 st.

KopL innehaller ocksa regler om paféljder som kan goras gillande vid ett
kontraktsbrott, sisom avhjilpande, omleverans, prisavdrag, hivning och
skadestind.® Lundmark stiller upp tre huvudsakliga typer av friskrivningsklausuler
som hanfor sig till pafoljder.® En pafoljdsfriskrivning kan vara av mer genere// karaktir
och avse alla eller nidstan alla pafdljder som annars skulle f6lja av K6pL. Det finns
ocksa de klausuler som dr precisa, vilket enligt Lundmarks terminologi innebir att
parterna avtalar bort en eller flera paféljder som f6ljer av dispositiv ritt, men inte alla.
Till sist finns ocksa den partiella typen, da respektive pafdlid villkoras i ndgon
utstrickning. Det skulle exempelvis kunna handla om att hdvningsritten villkoras
genom att hivning vid siljarens dréjsmal enligt KopL 25 § avtalas bort, men kvarstar
vid fel i varan enligt K6pL 39 §. Ett annat alternativ skulle kunna vara att kravet pa
visentligt avtalsbrott som en foérutsittning for hdvning férstirks ytterligare, vilket
vicker fraigan om hur langt en friskrivning kan strickas. Fragan dr om det dr rimligt
att en part ska kunna avtala bort hivningsritten och inte prestera éver huvud taget,
men dnda fa betalt. I praktiken skulle det snarare likna ett benefikt avtal, och det
Oppnar moijligen fér borgenirsbedriglica undandraganden och liknande. Karlgren

stiller sig kritisk mot klausuler inom standardavtalsritten [...] som vil tillerkinna

63 Denna klassificering anvinds av Hastad i K6pritt och annan kontraktsritt s 86 f.
4 Om fel se 17-18 §§.
65 Se KépLL 30—40 §§ samt 42 §.
66 Lundmark, Friskrivningsklausuler: giltighet och rickvidd s 199.
22



koparen en viss ’ritt’ mot siljaren men helt eller 1 det visentligaste utmonstra de

sanktioner, som gora ritten till en realitet.”®’

3.2 Begrinsning och kontroll av friskrivningsklausuler

Aven om avtalsfriheten medger att parterna disponerar Over avtalets innehall, kan
som ovan nimnts enskilda avtalsvillkor angripas i efterhand genom den sa kallade
generalklausulen, 36 § AvtL. Enligt denna kan ett avtalsvillkor jimkas eller limnas
utan avseende om det dr oskaligt med hdnsyn till avtalets innebdll, omstandigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden eller omstindigheterna i dvrigt. Det innebir att
en friskrivningsklausul i domstol kan jimkas, medan avtalet i 6vrigt fortsitter att gilla
mellan parterna. Dirtill kan det limmnas utan avseende, si att dispositiva regler om ansvar

trider in 1 friskrivningsklausulens stille.

I rattsfoljdshinseende skiljer sig generalklausulen fran 6vriga ogiltighetsgrunder i
avtalslagen genom jimkning av enskilda avtalsvillkor. Samtidigt 4r det som nimnts
moijligt att lamna villkoret utan avseende, vilket aven giller for avtalet i dess helhet.®
Vad rittstoljden blir ndr e## avtalsvillkorlimnas utan avseende verkar inte vara helt klart.
Lehrberg menar exempelvis att om ett avtalsvillkor enbart dr oskiligt i det enskilda
fallet och kan limnas kvar i avtalet f6r framtida mellanhavanden, rér det sig om en
typ av tllfillig ogiltighet”.®” Enligt Lehrberg ar 36 § AvtL att betrakta som en
ogiltighetsregel, vilket generalklausulens placering 1 Avtl:s tredje kapitel, ”Om
rattshandlingars  ogiltighet”, tyder pd.® Diremot skulle kunna anforas att
generalklausulens  ordalydelse tyder pd motsatsen. Av ogiltighetsreglernas
formuleringar om rittsfoljder framgar uttryckligen eller motsatsvist att avtalet anses

’icke gillande” eller att parten “vare icke bunden av” avtalet. Fragan dr varfor 36 §

67 Karlgren, Nédgra synpunkter pa den koprittsliga formulirritten s 429. Jfr liran om fundamental breach
inom brittisk rittspraxis.

8 Adlercreutz m.fl., Avtalsritt I s 335.

69 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement s 262.

70 Lehrberg, a.a s 207.
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AvtL fatt formuleringen ”limnas utan avseende”, om inte for att det dr menat att

generalklausulen ska leda till annan rittsféljd dn Gvriga regler i tredje kapitlet.

Det verkar atminstone enligt motiven som att 36 § AvtL inte i forsta hand ir en
ogiltighetsregel. Motiven framhaller jimkning som det huvudsakliga alternativet
eftersom 36 § AvtL. fir sirskild betydelse i oférutsedda situationer.”! Yttetligare en
anledning uppges vara att det oftare ir till den svagare partens nackdel att avtalet
forklaras ogiltigt i sin helhet.”” Genom jamkning kan domstolen istillet indra avtalets

innehall sa att dess resultat inte lingre framstar som oskiligt.

Enligt motiven ér ett huvudsakligt syfte med tillkomsten av generalklausulen att
komplettera befintlig konsumentskyddslagstiftning.” Sirskilt framhalls den obalans
mellan niringsidkare och konsument som uppstir i avtalsforhallanden dir ett
standardavtal dr inkluderat. Dock anges ocksa att generalklausulen inte ska vara
begrinsad till konsumentférhallanden, utan att det finns ett behov av
jaimkningsméjligheter dven pa andra omraden dir den ena parten har en underligsen
stallning.” Detta har sedan kommit till uttryck i generalklausulens andra stycke i och
med passagen ”[...]eller eljest intager en underligsen stillning 1 avtalsférhallandet”.
Utredningen betonar dock att jimkning kan bli aktuellt dven 1 andra fall dir det ar
limpligt, exempelvis mellan tva privatpersoner, eller rent av till f6rman for 6verligsen

part.”

Ett konkretiserande exempel pa hur 36 § Avtl. forhaller sig till avtal mellan
naringsidkare ir NJA 2022 s 354, ”Skatteradgivarens ansvarsbegransning”.’® I malet
var det fraiga om radgivning som hade limnats till ett moderbolag, avseende
torutsittningarna for underprisoverlatelse av en fastighet fran en bostadsrittsforening

till ett dotterbolag. Radgivaren hade i en promemoria felaktigt limnat uppgift om att

det fanns mojlighet att anséka om uppskov med stimpelskatten pa képet, om

"L Prop 1975/76: 81 s 34 f.

72 A prop s 32.

73SOU 1974:83 s 25 ff, s 104,

480U 1974:83 s 109 ff.

75S0U 1974:83 s 111.

76 Se iiven vidare Gorton och Lindell-Frantz, Skatterddgivarens ansvarsbegrinsning.
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6verlitelsen dgde rum inom koncernen. Domstolen kom fram till att skatterddgivaren
hade forfarit vardslost och att klaganden lidit skada motsvarande skatteutgiften. I
uppdragsavtalet mellan parterna, vilket inte hade sirskilt forhandlats utan hade
karaktiren av ett standardavtal, ingick en bestimmelse om begrinsning av radgivarens
ersittningsskyldighet vid uppkommen skada inom ramen for uppdraget. Frigan var

om 36 § AvtL. hindrade att ansvarsbegriansningen gavs full verkan.”’

Domstolen framholl att 36 § AvtL frimst dr avsedd for konsumentférhallanden
och att avtalsfriheten sirskilt ska respekteras vid kommersiella férhallanden. Darfor
stalls hogre krav vid bedomningen av avtalsrelationer med jaimnstarka niringsidkare.”
Det framhélls dven att bedémningen tog sikte pa om ansvarsbegrinsningen med
hinsyn till samtliga omstindigheter kunde anses utgéra en rimlig riskavvigning mellan
parterna.” Den grad av oaktsamhet rddgivaren iakttagit ansigs dock inte vara

tillricklig for att jimka ansvarsbegrinsningen.

Generalklausulen tillhandahaller alltsa en i lag uttrycklic mojlighet att jaimka
avtalsvillkor, vilket kan bendmnas gppen kontroll® Tidigare kunde 8 § SkbrL. anvindas
analogt for att jamka avtalsvillkor, men detta tillimpades mycket restriktivt.?! Genom
inférandet av 36 § AvtL utékades moijligheten f6r domstolen att jimka avtal som
ledde till oskiliga utfall. I motiven anfdrs att en sadan Oppen kontroll dr att féredra
tramfor dold kontroll, 1 form av tolkning och utfyllning, da ’[...]jimkningsméjligheten

saknar det drag av fiktion som ofta vidlider tolkningsmetoden” %>

Denna hallning bekriftades dven av Hogsta domstolen i NJA 2017 s 113.3% Milet
behandlade fraigan om graden av vardsloshet vid besiktningen av en bostad, samt hur

vardslosheten forholl  sig  till omfattningen av  en ansvarsbegrinsning i

TTNJA 2022 s 354 p 32.

78 NJA 2022 s 354 p 33.

79 NJA 2022 s 354 p 34.

80 e Adlercreutz m.fl., Avtalsritt IT s 107 ff, Bernitz, Standardavtalsritt s 29.

81 Adlercreutz m.fl., Avtalsritt I s 331 ff.

82 Prop 1975/76: 81 s 31. Se iven Bernitz, Standardavtalsritt s 117, Adlercreutz m.fl. Avtalsriitt I s 107 £,
83 NJA 2017 s 113 p 23-27.
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besiktningsavtalet. Linge har den gingse uppfattningen varit att ersittning for skada
vid grov virdsloshet inte kan avtalas bort.? Hogsta domstolens mening i forevarande
fall var att bedémningen inte bor styras av grinsdragningen mellan grov vardsléshet
respektive vardsléshet av normalgraden. Snarare bor en helhetsbedémning inom
ramen for 36 § AvtL goras, dir hinsyn tas till det rittsliga sammanhang inom vilket
ansvarsbegrinsningen verkar. Det resulterar i en mer flexibel rittstillimpning,

eftersom hinsyn tas till samtliga relevanta omstindigheter i det enskilda fallet.®

Utover 36 § AvtL finns alltsi den sid kallade dolda kontrollen att tillga vid
bedémningen av friskrivningsklausuler, dven om den verkar ha minskat i betydelse
efter Hogsta domstolens mycket tydliga uttalande 1 2017 érs fall. Bernitz menar dock
att den dolda kontrollen fortfarande har betydelse, eftersom domstolen fére
tillimpningen av 36 § AvtL maste ta stillning till huruvida friskrivningen kan anses
vara en del av avtalet samt friskrivningens innebérd, for att 6ver huvud taget ha ett
avtalsvillkor att prova inom ramen for en 6ppen kontroll. Detta skapar enligt Bernitz
utrymme att ”[...] 16sa rattsliga problem tolkningsvagen”.8¢ Adlercreutz och Gorton
uttrycker liknande uppfattningar om den dolda kontrollens betydelse.®’

Som princip giller att friskrivningsklausuler ska tolkas restriktivt.®®

Principen ir
anvisar en in dubio-regel som ir besliktad med, och méjligen sprungen ur, den s
kallade oklarhetsregeln, vilken dr en tolkningsregel med innebdrden att oklara

avtalsvillkor ska tolkas till nackdel f6r den part som formulerat villkoret.%?

3.3 Sarskilt om standardavtalsritt
Frigan om rickvidden av en friskrivningsklausul kan bli sdrskilt problematisk nir ett

standardavtal finns med i bilden. Eftersom arbetet r6r verkan av friskrivningar i

84 NJA 2017 s 113 p 21. Se dven Bernitz, Standardavtalsritt s 103, Hellner m.fl., Speciell avtalsratt 11:
kontraktsritt s 246.

85 NJA 2017 s 113 p 25.

86 Bernitz, Standardavtalsritt s 118.

87 Adletcreutz m.fl., Avtalsratt IT s 118.

88 Bernitz, Standardavtalsritt s 113, Adlercreutz a.a s 116 ff, Hellner m.fl, Speciell avtalsritt II:
kontraktsritt s 121 f.

89 Adlercreutz a.a. s 111. Jfr dven minimumregeln, Adlercreutz a.a. s 114.
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kommersiella kontraktskedjor, dir standardavtal ofta férekommer, ska nagot sigas
om denna sirskilda problematik. Foérst och fraimst giller att friskrivningsklausuler har
stor praktisk betydelse inom ramen foér standardavtalsritten. En dverenskommelse
om allminna villkor kan férekomma i alla méjliga avtalsférhallanden. I de allra
vanligaste standardavtalen pa entreprenadrittens omraden finns

triskrivningsklausuler, som kan ge upphov till problem.

Som ovan nimnts kan parterna avtala om friskrivningar som tar sikte pa graden av
vardsloshet, 4ven om dessa ofta kan bli f6remal f6r savil 6ppen som dold kontroll. I
manga standardavtal, exempelvis i AB 04 5 kap 11 §, férekommer det att klausuler
om begrinsningar av ansvar inte giller vid grov vardsloshet, vilket férenklar fragan
om parterna far aberopa friskrivningsklausulen eller inte. En vanligt férekommande
typ av friskrivning i kommersiella standardavtal som diremot kan orsaka problem ar
si kallade force majenre-klausuler”® Aven om force majeure ir ett internationellt
vedertaget institut, kan klausulen precis som andra friskrivningsklausuler beh&va vissa
tortydliganden for att forhindra misstorstand. Sadana fortydliganden kan vara
exempelvis hur underrittelse om dberopande av force majeure ska ga till, hur direkt
paverkad av omstindigheten den dberopande parten maste vara, och vilka rittsliga
konsekvenser som ett dberopande av klausulen leder till, exempelvis befrielse frin
skadestandsskyldighet vid dréjsmal. Detta dr férmodligen mest angeldget nir en force
majeure-klausul dr féremal for fullstindig eller partiell individuell f6rhandling och
utformas helt eller delvis av parterna sjilva. Nir parterna himtar in ett standardiserat
avtalsvillkor om force majeure, fran exempelvis ett standardavtal, borde klausulens
utformning typiskt sett inte vélla storre problem eftersom klausulen da omgirdas

praxis.

Nigot som diremot drabbar dven standardavtalens force majeure-klausuler dr att
tolka vilka typer av omstindigheter som utgér force majeure. Ofta finns en

upprikning av olika omstindigheter, men denna brukar av praktiska skil inte vara

9 Gotton, "Frustration” och force majeure s 135 ff.
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uttommande. I exempelvis NL 17 p 45 stadgas att en saidan omstindighet kan vara
“arbetskonflikt och varje annan omstindighet som parterna inte kan rada ver, sisom
eldsvada, naturkatastrof [...]”. ”Sdsom” indikerar samtidigt en breddning och en
begrinsning. Det utvisar bade att de uppriknade omstindigheterna inte ar
uttommande, utan att stadgandet dr Sppet for tolkning, och att eventuella andra

omstindigheter ska vara av samma slag som de uppriknade.”!

For det andra kan det bli friga om vilken betydelse standardavtalet har for
parternas 6verenskommelse, innan tolkningen av sjilva friskrivningsklausulen blir
aktuell. Standardavtalen idr i regel ensidigt upprittade av den starkare avtalsparten, ofta
av en storre arbetsgivarorganisation i form av branschvillkor eller av siljaren sjilv.”? Det
faktum att villkoren inte dr féremal f6r individuell behandling kan utnyttjas till den
starkare partens fordel, f6r att astadkomma en skev riskférdelning i avtalsférhallandet.
Dirtér blir fraigor om parternas styrkeférhillanden samt den ovan nidmnda

oklarhetsregeln sirskilt angeldgna pa standardavtalsrittens omride.”

Det finns inga allmidnna lagregler fOr att avgora huruvida standardavtalet har
inforlivats i avtalet eller inte. Dock har vissa principer etablerats i domstolspraxis.”
Motparten maste som huvudregel ha getts mdjlighet att ta del av standardavtalet pa
torhand, vilket alltsd inte innebir ett krav pa att motparten faktiskt bar tagit del av
avtalet.” I allminhet stills ddrutover hogre krav pd tydliga hinvisningar till

standardavtalet nir det forekommer ovantade, dverraskande eller tyngande klausuler, samt

ndr motparten ir en konsument.”

ol Ytterligare en i modern tid vanligt férekommande klausul dr sd kallad hardship, som ocksa handlar om
oférutsedda hindelser. Till skillnad frin den sedvanliga utformningen av force majeure-klausuler,
forutsitter aberopandet av hardshipklausuler inte att den drabbade partens prestation dr omdjlig att
genomfora. Istillet handlar det om att en ofdrutsedd hindelse gor det oskiligt betungande f6r parten att
prestera. Ofta medfor hardshipklausulen omférhandling av avtalet, £6r att bittre anpassa villkoren till
den uppkomna situationen.

92 Bernitz, Standardavtalsritt s 15 f.

93 Adlercreutz m.fl., Avtalsrate ITs 111.

o4 Jfr NJA 2011 s 600. Dock ska detta inte sammanblandas med oklarhetsregeln, se Adlercreutz a.a. s 111.

93 Bernitz, Standardavtalsritt s 62 ff, Adlercreutz a.a. s 84.

96 Bernitz a.a. s 74, Adlercreutz a.a. s 76. Se iven NJA 1979 s 401.
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3.4 Forhallandet mellan kontraktuell och utomkontraktuell

ersiattning?’
Hittills har friskrivningar, begrinsningar av siadanas giltichet och verkningar, samt
vissa standardavtalsrittsliga aspekter behandlats. For detta arbete édr fragan om det
kontraktsmissiga ersittningsansvaret central. En friskrivningsklausul om begrinsning
av skadestandet, aktualiserar dven fraigan om férhallandet mellan det kontraktsmassiga

4 ena sidan och det utomobligatoriska skadestandsansvaret 4 andra sidan.

I grund och botten fungerar det kontraktsmissiga skadestandet, liksom &vriga
pafoljder av kontraktsbrott, som ett patryckningsmedel fOr att fa parterna att fullgéra
sina respektive prestationer. Skadestindet anses generellt sett vara den mest
anvindbara och flexibla pafoljden.” Andra pafolider som foljer av dispositiv ritt —
avhjilpande, omleverans, prisavdrag och hivning — dr ofta villkorade av ndgot
ytterligare moment, exempelvis att ett faktiskt fel foreligger. Utkrivandet av
skadestand forutsitter i grunden enbart att en ckonomisk skada samt culpa
foreligger.” Dessutom kan skadestindet forenas med Ovriga pafoljder och anpassas

utefter skadans storlek.

Skadestindet mojligeor ocksa det mest fullstindiga skyddet.!'” Tanken ar att den
skadelidande parten genom ersittningen ska fOrsittas i samma ekonomiska situation

som fore kontraktsbrottet.!"!

Detta kallas dven for ersittning av det positiva
kontraktsintresset. Motsatsen ar det negativa kontraktsintresset, dir den skadelidande ska

forsittas i samma situation som om avtal aldrig hade slutits mellan parterna.!®

97 Flera termer finns for att beskriva respektive ansvarsgrund. Hir anvinds frimst &ontraktsmdssig och
utomobligatorisk, men ingen sirskild virdering ligger bakom ordvalet.

98 Hellner m.fl., Speciell avtalsritt II: kontraktsritt s 203 ff.

99 Om detta se dock Adestam, Arvidsson, Avtalsbrott och skadestind — skuldprincipen i svensk avtalsritt.

100 Hellner m.fl., Speciell avtalsritt II: kontraktsritt s 204 f.

101 Hellner och Radetzki, Skadestindsritt s 339.

102 Skadestandsberikning av detta slag férekommer framst vid culpa in contrahendo, det vill siga
vardsloshet under ingdende av avtal, vilket inte kommer att behandlas ndrmare hir. Se vidare exempelvis
NJA 1963 s 105, dir skadestindet domdes utefter det negativa kontraktsintresset.
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SkLL 1 kap 1 § stadgar att SkL ér dispositiv i férhallande till vad som dr sdrskilt
toreskrivet eller féranledes av avtal”. Det innebir att Skl:s regler om skadestand &an
dsidosittas och att kontraktet dirmed kan exklusivt reglera skadestindsfrigan.!®
Enligt SkL:s forarbeten kan sadan exklusivitet dven faststillas tolkningsvis, om det
inte kommer till uttryck i avtalet.!™ Diremot giller att det utomobligatoriska ansvaret
har generell giltighet'" Det innebir enligt forarbetena att man har att utgd frin att
ansvarsfragan ska prévas utifrain utomobligatoriska regler, i den man inte kontraktet

foranleder annat.'°

En skadelidande part kan fa ritt tll ersdttning pa kontraktsmissig eler
utomobligatorisk grund. Att anvinda sig av kumulativa anspraksgrunder pa sa sitt att
man i praktiken fa dubbel ersittning f6r samma skada, dr inte tillitet.!”” Frigan ar dock
huruvida anspraksvigarna kan anses vara alfernativa, det vill siga om en part har ritt
att vilja mellan de tva vigarna vid en tvist. I NJA 2019 s 866 uttalade Hogsta
domstolen att det dr friga om tolkning av avtalet.!'” Bratt tolkar detta som en
anvisning frain domstolen att man vid en prévning ska bérja 1 avtalet:

”Genom att avtalstolkning anvinds som primirt hanteringssitt kommer
avtalsforhallandet att sta i centrum f6r exklusivitetsfragan. Det innebir att den avtalade
regleringen férmodligen kommer att uppfattas som exklusiv i manga fall. Trots det
nyss sagda dr utgingspunkten att avtalet inte dr en heltickande reglering mellan

parterna. Det innebir att det fortfarande finns stor anledning f6r avtalsskrivare, som

vill utesluta ett 6verlappande deliktsansvar, att tydligt klargéra en sidan avsikt genom

uttrycklig avtalsreglering.”1%?

Friskrivningsklausuler som har som syfte att begrinsa skadestandsansvaret kan ha
formen av skadestindsklausuler och vitesklausuler. Det kan finnas olika syften till att

en vitesklausul tas in i ett avtal, vilket HD konstaterar i NJA 2010 s 629.!° Dryselius

103 Se t.ex NJA 2014 5 760 p 9.

104 prop 1972:5 5 450.

105 A prop s 450. Aven NJA 2014 s 760 p 7.

106 prop 1975:5 5 157 £,

107 1 tysk ritt giller regeln om Anspruchskonkurreng, dir den skadelidande i ett kontraktsfdrhallande har
ritt att vilja mellan att rikta sitt ansprak pa kontraktuell eller utomobligatorisk grund.

108 NJJA 2019 5 866 p 15.

109 Bratt, Alternativa anspraksvigar i skadestindsritten s 198.

10 NJA 2010 s 629 p 10.
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delar upp dessa skil i tre typet.!" Fullgirandesyftet tar sikte pa att motverka avtalsbrott
genom att fungera som ett patryckningsmedel for avtalets fullgérande, i likhet
skadestind i allmanhet.!'? Ersattningssyftet handlar om att den skadelidande genom vitet
kan tillerkdnnas storre ersittning dn vad som annars skulle ha 6ljt av ett skadestand.
Genom en pa férhand normerad vitesklausul som inte forutsitter pavisandet av
faktisk skada, dr sannolikheten storre att den skadelidande far ersittning. I och med
att potentiellt komplicerade bevisfrigor dirmed kan kringgas kan ersittningsfrigan

dirmed hanteras mer effektivt, och man kan tala om ett avvecklingssyfte.

En kontraktsmissig begrinsning av ersittningsansvaret kan dock stilla till med
problem, ndr grinsen mot utomobligatoriskt skadestind inte stir klar. Fragor kan
uppsta om ytterligare ersittningskrav far stillas vid sidan av vitet eller skadestandet,
eller om klausulen exklusivt reglerar ansvaret f6r kontraktsbrottet. I NJA 2010 s 629
var en av delfrigorna om en vitesklausul skulle anses utgora en exklusiv reglering av
ersittningsskyldigheten, eller om ytterligare skadestind kunde tillerkdnnas den
skadelidande pa utomobligatorisk grund.!'’> Domstolen konstaterade da att det inte
gick att formulera en generell regel for en sidan bedémning, eftersom en vitesklausul

4 Efter en konkret in casu-

kan fylla olika funktioner i olika avtalsférhallanden.
bedomning strukturerad som en avtalstolkningsoperation fann dock domstolen att
vitesklausulen skulle utgbra en ansvarsbegrinsning. Den innebar alltsa en exklusiv
reglering av ansvarsfrigan, men dirmed illustreras att detta dr nagot som far avgoras

1 varje enskilt fall, primart genom tolkning.

3.5 Sammanfattning
I detta kapitel har konstaterats att en friskrivningsklausul kan utformas pa manga olika

sitt. Parterna dr fria att bland annat éverenskomma om ersittningsklausuler som

T Dryselius, Avtalsviten s 140,

12 Nigot som lyfts ovan i detta avsnitt.

113 Se vidare om dithérande fragor t.ex. Bratt, Alternativa anspriksvigar i skadestdndsritten.
114 Rittsfallet behandlas nirmare nedan, se 5.2.
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begrinsar skadestandsansvaret. Avtalsfriheten begrinsas dock dels av allminna regler,
dels av sa kallad 6ppen respektive dold kontroll. Den 6ppna kontrollen utévas genom
36 § AvtL och kan medféra att domstolen jimkar ett oskiligt avtalsvillkor. En
ersattningsklausul kan ocksa begrinsas tolkningsvis, genom sa kallad dold kontroll,
redan innan en oskilighetsbedémning inom ramen fér 36 § AvtL blir aktuell. Den
dolda kontrollen ondédiggér 1 si fall Oppen sadan. 1 allminhet ska
triskrivningsklausuler tolkas restriktivt i enlighet med den sa kallade oklarhetsregeln,
samt minimumregeln. Inom standardavtalsritten gor sig vissa sirskilda hinsyn
gillande, sasom att avtalen ofta ir ensidigt upprittade av den starkare parten. Slutligen
noterades att en friskrivningsklausul som tar sikte pa det kontraktsmissiga
skadestandsansvaret kan begrinsa det utomobligatoriska skadestindsansvaret i den

utstrickning ansvarsgrunderna ir konkurrerande.
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4 'Tredjemansavtal

4.1 Nagot om partsuppstillningen

Principen om avtalets subjektiva begrinsning ger huvudregeln att ett avtal enbart
binder avtalsparterna. Det dr ocksad parterna som férfogar 6ver avtalets innehall. Men
ingen regel utan undantag — rittshandlande kan ocksda medféra verkningar for tredje
man. I exempelvis ett fullmaktsférhallande kan en fullmiktige inom ramen f6r sin
behorighet och befogenhet dstadkomma ett avtal som ar bindande f6r huvudman och
tredje man. Aven om fullmiktigen éverskrider sin befogenhet kan huvudmannen bli

bunden till avtalsinnehallet gentemot en godtroende motpart, AvtL. 11 § 1 st.

I kontraktskedjor dér flera parter dr inblandade kompliceras huvudregeln. En
livsmedelsbutik kan exempelvis vilja rikta ansprak direkt mot en undetleverantor,
istallet fOr att vinda sig till sin grossist. Mojligheten att “hoppa 6ver” parter och rikta
krav mot ett “bakre led” dr mycket omdiskuterad.'”® Foljdenligt dr
direktkravsdiskursen ett komplicerat filt. Ett av de manga olika problem som dir
aterkommande aktualiserats, och som hir ir relevant, dr dock friskrivningar och deras

tredjemansverkningar.

Inledningsvis ska ddrfor den rittsliga figuren tredjemansavtal behandlas. I detta
kapitel kommer dven en férsta utblick gbras mot den tyska avtalsritten. For arbetet
kommer hirefter en modell anvindas f6r att illustrera ett avtalsférhallande diar A och
B ir primara avtalsparter och C ir tredje man. Figuren fran kapitel 3 har hir utokats
med ytterligare ett rittssubjekt, se nedan figur 2. Genom avtalet mellan A och B
tilldelas C en rittighet. C kan vara en individ, 1 form av en fysisk eller juridisk person,

eller utgoras av ett kollektiv, liksom av en mer ospecificerad krets.!!

15 ge. Mossberg, Zackariasson och Lindskog, alla med ytterligare referenser till den 6vriga diskursen.
116 g¢ NJA 2013 5 491 p 13. Ramberg bedémer att denna krets skulle kunna ta sikte pa en tredje man som
vid avtalets ingdende dnnu inte existerar, Allmin avtalsritt s 297.
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Figur 2
Inom svensk ritt dr tredjemansavtal sedan linge en erkdnd avtalsrittslig figur, men
generella lagbestimmelser om tredjemansavtal saknas.!'” T FAL 9 kap 7-8 §§ finns
dock sirskilda regler om direktkrav f6r tredje man vid ansvarsforsikringar, som ir en

besliktad figur.

Parternas syften och rollférdelning inom ramen for ett tredjemansavtal kan variera
och forklaras pa olika sitt. Ussings partsuppstallningar aterges frekvent i svensk
avtalsrattslig litteratur, varfor det finns skl att kommentera dem dven hir.!'® Ussing

19 Den forsta,

menar att tredjemansavtal kan delas upp 1 huvudsakligen tva typer.
vilken enligt Ussing ér den av stOrst betydelse, handlar om att A tilldelar C en rittighet
genom avtalet med B.'* Avtalet mellan A och B ir 6msesidigt betungande, men B
star for att prestera till C medan A stir for betalningen till B. Ussing kallar detta for
en indirekt prestation fran A till C. Eftersom B lovar A att prestera till C, kan A enligt
Ussings terminologi bendmnas som l6ftesmottagare och B som l6ftesavgivare. Den
andra typen kinnetecknas av att B helt star for prestationen til] C, iven ekonomiskt. A

tillvaratar tredje mans intresse genom att framkalla en sadan prestation, men den ar

alltsa inte att betrakta som ens indirekt, utan som direks, fran B.

Ussings modell framstar dock enligt min mening inte som helt tillfredsstillande, av
flera skil. I scenariot som stillts upp for detta arbete skulle A och B i sitt avtal kunna
ha ett gemensamt intresse 1 att skydda C. Det skulle dven kunna vara sa att tanken, vare
sig fran As eller Bs hall egentligen inte varit att konstruera en rittighet f6r C, men att
rittigheten tolkas fram av domstolen. Dirtill giller ocksa i allmidnhet att ett
tredjemansavtal inte nédvindigtvis handlar om utfistelse av vare sig en natura- eller

penningprestation. Som ska framga nedan kan tredjemansrittigheten ta formen av en

17 Adlercreutz m.fl, Avtalsritt I s 168.
118 S Adlercreutz m.fl. a. st.
19 Ussing, Aftaler paa formuerettens omraade s 365.
0 Observera att Ussing anvinder bokstavsuppstillningen A, Y och T.
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ansvarsbegrinsning, en friskrivning till f{érman f6r tredjeman. I vissa fall kan en sadan
uppsta, dven utan att A och B vid avtalsslutandet rent faktiskt haft Cs intressen i

atanke.

4.2 Direktkravsbegreppet

Den allminna direktkravsdiskussionen hatr begriansad relevans for arbetets syfte.!*! Det
centrala hir dr inte grunden fér A:s ansprak mot C, utan snarare vilka méjligheter C
har att stodja sig pa A och B:s tredjemansutfistelse. Nagot ska dock sigas om hur
direktkrav forhaller sig till figuren tredjemansavtal och vice versa. Syftet ar inte att ge
en fullstindig bild av direktkravsdiskussionen, utan snarare att ge en 6versiktlig

beskrivning av dess huvuddrag.

Som huvudregel anses direktkrav mot ett bakre led i en kontraktskedja, det vill sdga
ansprik mot medkontrahentens medkontrahent, vara otillitet i enlighet med
principen om avtalets subjektiva begrinsning.!”> Diremot finns mojligheten att pa
utomobligatorisk grund rikta krav mot ett bakre led om inte annat foljer av en
rittsregel eller avtal, nigot som f6ljer av SkL. och uttryckligen konstaterades i NJA
2014 s 760.'% T fallet var det friga om utomobligatoriskt skadestindsansprik

gentemot ett bakre led i en kontraktskedja.!**

En central friga inom ramen fo6r direktkravsdiskussionen dr den om

grinsdragningen mellan direktkrav 4 ena sidan, och tredjemansavtal 4 andra sidan.

121 Se, for referenser, not 114 ovan.

122 Zackariasson, Direktkrav s 121, Ramberg och Ramberg, Allmin avtalsritt s 292. Se ovan avsnitt 2.2.

123 NJA 2014 s 760 p 12. Se édven Munukka, Utomobligatoriska ansprdk mot avtalsparts
kontraktsmedhjilpare och mot avtalspart s 419.

124 Pharmacia AB hade anlitat Air Cargo Express (ACE), vilka i sin tur hade anlitat Cargo Center Sweden
Kommanditbolag och Cargo Center Sweden Aktiebolag (Cargo Center). Arbetstagare hos Cargo Center
hade sedan stulit likemedel frin Pharmacia AB.

1 ACE:s uppdrag ingick att anlita annan for att ombesérja likemedelstransporterna. Hogsta domstolen
ansdg att forhillandet kunde liknas vid ett kommissionsavtal och tillimpade dirfér den
kommissionsrittsliga principen om att kommittenten, Pharmacia AB, inte kan 4 bittre ritt gentemot
tredje man, Cargo Center, 4n vad kommissiondren, ACE, skulle kunna fa. Frigan skulle alltsd bedémas
med utgangspunkt i ACE och Cargo Center:s avtal, vilket ansigs ticka utomobligatoriskt
skadestandsansvar.

35



Zackariasson framhaller att franvaron av en annan etablerad rittsfigur férutsitts for
att det ska vara tal om nagon direktkravsritt, eftersom frigan annars ir ointressant.!®
Det intressanta for direktkravsfrigan ir inte sjilva kedjan av avtal, utan snarare

franvaron av avtal mellan A och C, enligt Zackariasson.

4.3 Nir foreligger ett tredjemansavtal?

4.3.1  Typiska tredjemansavial'*

Som for avtal i allminhet giller dven fOr tredjemansavtal, att frigan om dess
uppkomst och bestind besvaras genom avtalstolkning. Emellertid finns vissa kriterier
uppstillda i praxis och doktrin. NJA 2013 s 491 tillhandahaller en tydlig uppstillning
6ver vad som krivs for att ett avtal ska kunna tilldela tredje man rittigheter. Forst och
frimst giller att tvd parter ska ha triffat ett avta/ dir tredje man ges en rittighet, samt
att parterna maste ha haft for ausikt att skapa en sidan rattighet.!”” Dirtill ska tredje
man galystindigt kunna gora gillande sin rittighet.!”® Huruvida si ar fallet fir avgoras
genom tolkning. Det sistnimnda kravet, att tredje man ska tilldelas en rittighet, ar
ocksa vad som kidnnetecknar tredjemansavtalets kirna. Betungande tredjemansavtal

tillats inte inom svensk ritt.

Som nimnts tillhandahalls ingen gemere// lagstadgad regel om tredjemansavtal i
svensk ritt, nagot som diremot finns i kodifieringen av den tyska civilritten, BGB.
Den tyska tredjemansregleringens portalregel finns 1 328 § BGB och r6r Vertrag
zugunsten Dritter’?, det vill siga avtal tll formén for tredje man och lyder:

”(1) Durch Vertrag kann eine Leistung an einen Dritten mit der Wirkung bedungen
werden, dass der Dritte unmittelbar das Recht erwibt, die Leistung zu fordern.

(2) In Ermangelung einer besonderen Bestimmun gist aus den Umstinden,
insbesondere aus dem Zwecke des Vertrags, zu entnehmen, ob der Dritte das Recht
erwerben, ob das Recht des Dritten sofort oder nur unter gewissen Voraussetzungen

125 7ackatiasson, Dircktkrav s 184 ff. Aven Mossberg, Avtalets rickvidd I s 299 ff.

126 Hirefter talas det om “typiska” respektive “fingerade” tredjemansavtal, £6r att pa ett tydligt sdtt géra
atskillnad mellan dem i den fortsatta analysen.

127 NJA 2013 5 491 p 13.

128 NJA 2013 5 491 p 14.

129> Avtal till forman for tredje man” (min Gversittning).

36



enstehen und ob den VertragschlieSSenden die Befugnis vorbehalten sein soll, das
Recht des Dritten ohne dessen Zustimmung aufzuheben oder zu dndern.”

Det forsta stycket talar om att det dr mojligt att avtala om en positiv forpliktelse till
tredje man, med verkan att tredje man direkt kan utkridva prestationen. I likhet med
de i NJA 2013 s 491 uppstillda kriterierna for ett typiskt tredjemansavtal, aterfinns en
tolkningsregel i BGB 328 § andra stycket. Regeln tar frimst sikte pa parternas avsikter

och avtalets syfte.!"

4.3.2  Fingerade tredjemansavtal

Utover de typiska tredjemansavtalen har dven sa kallade fingerade tredjemansavtal
figurerat i den rittsvetenskapliga diskussionen.’ Inom svensk civilritt finns en
allmin skepticism mot rittsliga fiktioner, vilket sannolikt 4ar ett arv fran
Uppsalaskolans rittsrealism.’®* Redan i begreppet “fingerad”'®® kan utlisas ett
antagande om att tredjemansavtal av den typen inte dr ”pd riktigt” och att det finns
en motsats som utgors av verkliga tredjemansavtal. Hir gbrs en ansats att nyansera

fiktionsbegreppet, vilket dven aktualiserar fragor om tolkning och utfyllning.

Termen fingerad tar i sammanhanget sikte pa det faktum att omstidndigheter, som
inte faktiskt toreligger 1 form av rittsfakta, konstrueras av domstolen i syfte att uppna
ett onskvirt resultat.”* Hir kan pidminnas om ett av de i NJA 2013 s 491 uppstillda
kriterierna avseende tredjemansavtal. Parterna ska ha awsez att tilldela tredje man en
rittighet, hdrefter kallat avsiktskravet, och detta ska uttolkas med sedvaniig
avtalstolfning.!> Fallen NJA 1995 s 197, NJA 1996 s 400 och NJA. 2000 s 86 har alla
tolkats som att de avgjorts medelst fingerade tredjemansavtal, eftersom

tolkningsunderlaget inte varit tillrickligt och parterna didrmed inte kan anses ha haft

130 Siicker och Kriger (red.), Minchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch s 2040.

131 Vi sterkommer till diskussionen om fingerade tredjemansavtal, sdrskilt 1 f6rhallande till situationen att
A riktar krav mot C, nedan i kapitel 5.

132 Mossberg, Avtalets rickvidd I s 328 ff, sirskilt not 1239.

133 SAOL: Fingera — latsa, anta, fejka.

134 Mossberg, Avtalets rickvidd I s 370 £f.

135 NJA 2013 5 491 p 13.
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en faktisk avsikt att astadkomma en tredjemansutfistelse.!”® Ett rattsfaktum,

partsviljan, har alltsd ansetts fingeras 1 dessa fall.

Om det inte kan anses vara parternas faktiska vilja att C skulle tilldelas en rittighet,
verkar det som att kriterierna for ett #pisksr 3M-avtal inte dr uppfyllda, enligt
fiktionskritikerna. Hur langt kan da domstolen ga tolkningsvis for att det fortfarande
ska anses handla om parternas avsikter? Nir slutar tolkningsférfarandet handla om

ett typiskt tredjemansavtal och var borjar grinsen mot en avtalsfiktion?

Forst och frimst ska nagot sigas om sjilva tolkningsobjektet — partsavsikten 1 det
hir fallet — och hur tolkningen av detta gar till. Det handlar alltsa om parternas vilja,
vilken uttrycks (eller inte uttrycks) genom en viljeforklaring. Enligt Samuelssons
synsitt, till vilket jag ansluter mig, ar viljan som kommuniceras genom foérklaringen
nigot subjektivt, medan sjilva forklaringen ér ett yttre konstaterbart faktum, av
objektiv natur.’”” Det subjektiva kommer till uttryck med hjilp av det objektiva, det
objektiva ger uttryck for det subjektiva. Atminstone ir det vad vi har att utga frin nir
vi kommunicerar. Enligt Samuelsson ér avsikten ”’[...]Jannorlunda uttryckt inte ett
tolkningsdatum, utan det som tolkningen ska faststilla, det vill siga tolkningens tema
och, om tolkningen leder ndgonstans, dess resultat”.!?® Nir avsikten ska utronas har
vi att utga fran vad parterna kan anses ha gett uttryck f6r. Vad som rens subjektivt har
varit avsikten i As och Bs huvuden kan alltsa som utgangspunkt inte anses relevant

for tolkningen. !

Rattsliga ”fiktioner” kinnetecknas, som namnts, av att rattsfakta, i sammanhanget
partsavsikten, anses konstrueras av domstolen. Kritiken mot avtalsfiktioner bottnar i
atskillnaden mellan tolkning och utfyllning och vilken funktion denna atskillnad fyller.

Mossberg beskriver en tendens av att av tolkningen delas upp i en fak#isk och en rattslig

136 ge Lindskogs tilligg i NJA 2014 s 760 p 2, Lindskog i Lagen om handelsbolag och enkla bolag, not
1808, Lindskog Betalning s 265. Aven Zackariasson, Direktkrav ang NJA 2005 s 197 och NJA 1996 s
400, JustR Histads tilligg 1 NJA 2000 s 48. Se dock ocksd Mossberg, Avtalets rickvidd I s 394 ff.

137 Samuelsson, Fullmaktsliran s 26 f. Samuelsson jamfor sambandet mellan »ija och forklaring med en
brevskrivares avsikt respektive det som kommer till uttryck i brevet. Det objektiva ger uttryck f6r det
subjektiva.

138 Samuelsson, Fullmaktsliaran s 31 f.

139 Med undantag for fall dd en part dr i ond tro om motpartens forklaringsmisstag, se 32 § 1 st AvtL.
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del.' Detta kan forstds som ett resultat av att tolkningen anses ta sikte pa avtalet som
just ett bevisbart rittsfaktum: den faktiska partsavsikten ska kunna faststillas och
bevisas."!  Detta synsitt beskrivs ibland som en  oljektivisering  av
tolkningsverksamheten.!#? Utfyllningen #r snarare ndgot som hinfors till den rittsliga

sidan av tolkningsfragorna.

Lehrberg uppritthaller en strikt atskillnad mellan  tolknings- respektive
utfyllningsverksamhet.!* Utfyllning beskrivs som nigot som tillimpas da tolkningen
inte dr tillricklig, da det finns en lucka i avtalet som behéver fyllas ut. Lehrbergs
instillning till fingerade avtal mirks sirskilt ndr detta benimns som att det som
egentligen dr utfyllningsverksamhet ”[...]f6rklitts i tolkningstermer, och salunda skett i
form av en fiktiv kontraktstolkning”.!** S4 kallade anses-utfistelser’” tas som ett exempel

pa nir det talas om en vidstrickt tolkning men det egent/igen handlat om utfyllning.'4®

Aven Lindskog hér till en av fiktionskritikerna som i allminhet forordar
restriktivitet och forsiktighet vad giller avtalsfiktioner, eftersom de ™ [...] i regel dSljer
mer dn de forklarar”.'¥’ Lindskog menar att en konstruerad partsvilja kan likstallas
med verklighetsforvanskning.!* For det fall tolkningsunderlaget ar for tunt, kan
parternas egentliga vilja inte utrénas och da kan ett tredjemansavtal inte finnas.

Ett niraligegande juridiskt verktyg dr presumtionen, som 1 likhet med fiktionen antar
ndgot som kan vara falskt. Skillnaden mellan fiktionen och presumtionen, ir att den
senare inte tillimpas nir den visar sig vara falsk.!* Mycket riktigt 47 det friga om en

konstruerad verklighet i det fingerade avtalet, men kan fiktionens falskhet réttfardigas?

140 Mossberg, Avtalets rickvidd I s 467. Se dven Samuelsson, Tolkning och utfyllning s 210 ff.
Detta synsitt kan bl.a. hinforas till arvet frain Uppsalaskolans rittsrealism, se not 133 ovan. Se dven
Lundstedt, Fiktion eller sanning i juridiken, Samuelsson a.a. s 295 ff.
142 Samuelsson a.a. s 596 f, Mossberg a.a. s 465 ff.
143 Lehrberg, Avtalstolkning s 295.
144 Lehrberg, Avtalstolkning s 302 f.
145 Se 24 § i den éildre kisplagen (1905:38), B 4 kap 19 §.
146 Lehrberg, Forutsittningsldran s 141 £. Se dven Mossberg, Avtalets Rickvidd I s 327 ff, 351 ff.
147 Lindskogs tilligg i NJA 2014 s 760 p 22, Lindskog, Lagen om handelsbolag och enkla bolag not 1655.
148 1 indskog, Betalning not 845.
149 Mossberg, Avtalets rickvidd I s 282.
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Kritiken mot fiktioner uttrycks i relativt bestimda ordalag. Antag att ett motsatt
synsatt tillimpas pa avtalstolkningen: ett post-realistiskt synsitt. Vad skulle kunna tala

tor en sadan praktik?

Hir kan anféras att fiktionen medger utrymme f6r pragmatism i
rittstillimpningen.' Aven om fiktioner har beskrivits som nigot konservativt,'!
skulle det enligt min mening kunna ses som ett verktyg for att hantera rittsliga
problem som ligger utanfOr rittens teoretiska och ibland omoderna ramar. Det
medger utrymme f6r flexibilitet, problemlésning och dirmed ocksd vigledning pa
omraden dir juridiken inte ”hinger med” 1 utvecklingen och skulle saledes kunna

betraktas som ett marknadsvinligt och liberalt juridiskt verktyg.

4.4 Sammanfattning

I detta kapitel har ett rittssubjekt — tredje man — adderats till ekvationen.
Forutsittningarna for ett tredjemansavtal har utretts. Den tyska regleringen av
tredjemansavtal har ocksa jamforts med de svenska reglerna. Delade meningar rader
kring fingerade” tredjemansavtal och hur de ska hanteras. Aven om synen pa
avtalstolkningen som ett rittsfaktum dr mycket utbredd, har domstolen upprepade
ganger tillimpat det som inom den rittsvetenskapliga doktrinen beskrivs som
fingerade tredjemansavtal. Saledes verkar det inte inom svensk ritt helt frimmande
att ga utanfér den typiska tredjemansavtalsmallen fér att uppna dndamalsenliga
resultat med hjilp av utfyllning, vidstrickt tolkning, fiktioner, eller vad man nu vill
kalla det. Enligt min mening finns skil att atminstone mjuka upp den “gamla

sanningen” om det ontologiska avtalsbegreppet.

150 e diven Mossberg, Avtalets rickvidd I s 383 ff.
31 Eftersom tillimpningen av fiktioner medger att befintliga rittsregler vidmakthalls, snarare dn att nya
skapas.
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5 Tredjemanstriskrivningar

5.1 Inledande kommentar

Hittills 1 detta arbete har forbindelsers rickvidd diskuterats, likasa problem relaterade
till friskrivningsklausuler respektive institutet tredjemansavtal. Saledes har vi ocksa
lagt grunden fOr att angripa arbetets sista tema, namligen ersittningsrelaterade

friskrivningar till f6rman f6r tredje man.

Som utgangspunkt verkar det mot bakgrund av avtalsfriheten vara fritt fram f6r
parterna att 6verenskomma om en rattighet 1 form av en friskrivning till f6rman foér
tredje man. Fragan dr vilket genomslag en sddan rittighet far i praktiken. I det f6ljande
utreds darfér vad som giller nir A och B skapar en fruskrivningsklansul till f6rman f6r
C, samt hur vil en sadan rittighet star sig. Det dr ocksid friga om en sddan
triskrivningsklausuls inverkan pa ersattningsfragan tor det fall A lidit skada och riktar ett

skadestindsansprik mot C.'>?

I praktiken skulle det kunna se ut sa att A ingar ett avtal med ett f6rsikringsbolag,
B, om att forsakra A:s avtalspart C. Detta motsvarar Ussings partsuppstillning som
redogjorts fo6r ovan, dir B stir fér prestationen och A dr mottagare av
tredjemansloftet.!> Relationen mellan A och B skulle ocksi kunna utgora ett led i en
kontraktskedja, dir A eller B eller de bada i samverkan vill skydda C. Hir kan C vara
savil forst som sist 1 kedjan, det vill siga ha rollen som exempelvis underleverantér
respektive kopare. For det fall bade A och B har ett intresse av att skydda C, verkar
Ussings terminologi inte passa in lika vil. Ett tredje fall skulle kunna vara att A och B
har dstadkommit en rittighet fOr tredje man, vilken tolkas fram genom ett fingerat

tredjemansavtal.!>*

152 [ir forutsitts att det inte toreligger nigot avtalstérhéllande mellan A och C. Det férutsitts ocksa att
A och B inte har éverenskommit om vad som giller £6r A i férhallande till B:s medkontrahent C. Sddana
villkor kallas inom sjoritten f6r Himalayaklansuler.

153 Se avsnitt 4.1.

154 Se avsnitt 4.3.2.
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Rittigheten som A och B astadkommer i detta sammanhang, vare sig den ar
formulerad uttryckligen, underforstidd eller konstruerad genom “tolkning”, har
karaktiren av att A och B uttrycker ”for det fall A (och/eller B) vill rikta krav mot C,
sa giller forman X”. Formanen 1 fraga skulle kunna likstillas vid en
ansvarsbegrinsning till forman fér tredje man, vilken kan benimnas som en
tredjemansfriskrivning.'> Figur 2 frin kapitel 4 kompliceras yttetligare ett steg, se
figur 3, med ett krav som riktas fran A till C dir C invinder med st6d av férméanen

som tilldelats i avtalet mellan A och B,

”Tredjemansfriskrivning!”

Figur 3
En tredjemansfriskrivning skulle alltsa kunna beskrivas som ett tredjemansavtal, dir
tredje man egentligen inte har maijlighet att rikta ett positivt ansprak gentemot och
direfter fa ut prestation fran A eller B (bortsett fran det som kan krivas inom ramen
tor avtalet mellan B och C, respektive krav som alltid kan riktas mot en person som
inte dr ens avtalspart). Hirefter analyseras forst tva rittsfall pd omradet som bada

innefattar ansvarsbegrinsningar i relation till tredje mans skadestandsansvar.

5.2 Praxisbildning pa omradet
I NJA 2007 s 758 hade en underentreprenér, IVAB, orsakat skada (vattenskada) pa
en fastighet 1 samband med en stamrenovering. Mellan huvudentreprendren, NCC,

och bestillaren gillde standardavtalet AB 92 vari en ansvarsbegrinsning fanns. AB 92

153 Begreppet himtas hir fran Avtalets rickvidd, Mossberg s 59. Det anvinds dven i den firska
avhandlingen Alternativa anspraksvigar i skadestandsritten, Bratt, se sid 443.
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tillimpades dven 1 avtalet mellan NCC och IVAB. Friagan i malet, vilken besvarades

nekande, var om bestillaren kunde rikta ett utomobligatoriskt ansprik mot IVAB.!>6

Till stod f6r detta anférde Hogsta domstolen féljande:

”Nir det som i malet dr friga om en generalentreprenad, hade entreprendren kunnat
utfora allt arbete sjilv. Om han hade valt att géra det, hade bestillaren varit bunden av
ansvarsbegrinsningarna i 5:14 vid intriffade sakskador. Ansvarsbegrinsningarna giller
till forman for entreprendren ocksa nir denne ansvarar for en underentreprendrs
vardsloshet. Bestillaren kan dirmed sigas ha accepterat ansvarsbegrinsningarna,

oavsett om entreprendren utfér arbetet sjilv eller om han gér det genom en

underentreprenér.”!>’

Enligt Bratt kan resonemanget forstas som att HD i avtalet har fo/kat in ett hinder mot
utomobligatoriska ansprak. Domstolen framh6ll dock dven att ansvarsbegrinsningar
1 torhallandet mellan entreprendren och underentreprendren “principiellt inte binder

bestillaren™.

Situationen kan hir férklaras sisom att ett avtal har ingatts mellan bestillaren och
NCC, motsvarande A och B 1 den for arbetet givna partsuppstillningen, dir en
triskrivning har skapats till f6rman for C, IVAB. Fallet skulle kunna forstas som att
en tredjemansfriskrivning har skapats och att C har kunnat anvinda den som skéld
mot ett utomobligatoriskt ansprak.

Ho6gsta domstolen anfér emellertid i NJA 2014 s 760 att 2007 ars avgorande ger
begrinsad vigledning, i och med att det dels r6r en tolkning av AB 92, dels bygger pa
forhallandena vid generalentreprenad.’® Lindskog anfor dven i sitt tilligg till NJA
2014 s 760 att 2007 ars fall inte ger nagon vidare ledning.

I NJA 2010 s 629 aktualiserades dock aterigen friskrivningar till f6rman for tredje
man. Mandamus AB, den skadelidande, anlitade totalentreprenéren BIGAB for att

utfOra arbeten i en fastighet. For detta syfte anlitades underentreprendren Temaror,

156 For vidare lisning om fallets bakgrund, se Nydrén, Underentreprendr har liknande ansvar mot
byggherren, som generalentreprenérens anstillda.
157
NJA 2007 s 758, s 773.
158 NJA 2014 5 760 p 11.
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skadevallaren, till vilken en nyckel kvitterades ut. I samband med detta
undertecknades en kvittenslista innehéllandes en vitesklausul. Om nyckeln kom bort
skulle ett vite pa 15 000 kr betalas. Nir nyckeln sedan hade tappats bort, behovde
Mandamus AB byta ut tubcylindrar till en kostnad av 177 619 kr. Pa grund av detta

riktades ett ersittningsansprak mot totalentreprenéren BIGAB.

Den forsta fragan i malet var om det avtalade vitet skulle anses utgdra en
begrinsning av ansvaret for den bortkomna nyckeln. Som nimnts ovan' besvarades
fragan jakande, dven om domstolen ocksa konstaterade att det inte gick att fastsla vad

som generellt sett ska gilla for vitesklausuler.

Den andra fragan var huruvida den mellan Mandamus och Temar6r gillande
begrinsningen kunde goras gillande av entreprenéren BIGAB. Aven denna friga
besvarades jakande. Domstolen anférde att det var en ren tillfillighet att Temardr
himtade ut nyckeln. Det kunde lika girna ha varit BIGAB som hidmtade ut nyckeln,
tor att sedan vidarebefordra den till Temar6r. Detta ansdgs tala f6r att BIGAB skulle
kunna dberopa ansvarsbegrinsningen iven om de inte var part i avtalet.'” Domskilen
uppger hir inte att domstolen uppehaller sig vid kriterierna for ett tredjemansavtal
som stallts upp 1 NJA 2013 s 491. Diremot nimns inom parentes jfr
tredjemansavtal”, vilket skulle kunna tolkas som att tredje mans ritt att invinda med
stod av ansvarsbegrinsningen grundar sig pa ett tredjemansavtal, eller atminstone
liknar ett tredjemansavtal. Bratt framhaller att den speciella omstindigheten att
”[...Jutkvitteringen av nyckeln, utgjorde en dtgird i nira férbindelse med utférandet
av entreprenaden” férmodligen inverkade pad utfallet och att argumentet kan vara

svarapplicerat pa andra situationer.'®!

Liksom f6r 2007 ars fall kan den for arbetet givna partsuppstillningen appliceras
pa omstindigheterna i NJA 2010 s 629. Mandamus och Temardr motsvarar A och B,
medan BIGAB motsvarar C. Tolkningsunderlaget 1 savil NJA 2007 s 758 som NJA

159 S avsnitt 3.4,
160 NJA 20105 629 p 15.
61 Bratt, Alternativa anspriksvigar i skadestandsritten s 452.
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2010 s 629 kan dock sdgas vara relativt tunt, vilket gér att den i avsnitt 4.4 nimnda

grinsen mellan tolkning och utfyllning blir av intresse hir.

Ater till tysk ritt for en stund. Ovan nimndes den tyska regleringen av
tredjemansavtalsfiguren 1 328 § BGB. Ur denna bestimmelse om prestation till
forman for tredje man, har dven institutet ”Vertrag mit Schutzwirkung fiir Dritte”
(I7SD), avtal med skyddsverkan for tredje man, hirletts i doktrinen och sedermera
aven erkints i domstolspraxis.'®® Rittsfiguren innebir att tredje man anses inga i
avtalets ”skyddskrets” och bygger pd tanken att tredje man inte dtnjuter tillrickligt

skydd p4 utomobligatorisk grund.!®

Som rittslig grund for rittsfiguren har dven det nagot abstrakta stadgandet om tro
och heder i avtalsforhdllanden, 242 § BGB!* foreslagits.'® Stadgandet utgor en
tolkningsrelaterad generalklausul, vilken blir aktuell nér parternas vilja inte kan utrénas
varken genom en subjektiv tolkning eller en hypotetisk, objektivt intiktad tolkning.!*
Generalklausulen har varit av stor betydelse for utvecklingen av allminna principer

inom den tyska civilritten.!’” Rattsfiguren VSD kan alltsd betraktas som ett ##flide av

328 § forstadd i ljuset av 242 § BGB.

Som krav for att VSD ska foreligga forutsitts att vissa 1 praxis uppstillda krav dr

uppfyllda, sdsom tillricklig narhet till huvudforpliktelsen i avtalet mellan A och B.!%

162 ge Kleineman, Ren férmégenhetsskada s 401 med hinvisningar, samt réttsfallen NJW 1956, 1193,

BGH NJW 1959, 1676.

163 Sicker och Kriger (red.), Minchener Kommentar zum Biurgerlichen Gesetzbuch s 2056
(marginalnummer 106).

164 »Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf
die Verkehrssitte es erfordern” (Géldeniren dr f6rpliktad att utge prestation i enlighet med tro och heder
samt med hinsyn till god sed, min Sversittning).

163 palandt och Bassenge (red.), Birgetliches Gesetzbuch s 529 (marginalnummer 14), Sicker och Kriiger
(red.), Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch s 2057 (marginalnummer 110).

166 Se BGB 133 §, vilken tar sikte pa en subjektiv tolkning av parternas vilja, samt 157 §{ BGB vilken tar
sikte pd en objektiv tolkning av parternas vilja, se Foster och Sule, German legal system and laws s 433.

167 Eoster och Sule a.a. s 435

168 Sicker och Kriger (red.), Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch s 2061
(marginalnummer 120).
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Dessutom finns krav pd Glaubigernihe, borgenirsnirhet.'®” Detta intresse har i praxis
utvidgats till att inte avse enbart tredje min som borgeniren har en ’rittslig
omsorgsplikt” i férhdllande till. Istillet tar bedémningen sikte pa om borgeniren
genom “erginzende Auslegung”, kompletterande tolkning, kan anses ha ett sdrskilt
intresse i att skydda tredje man.' En sidan “kompletterande #o/kning’ borde enligt
min mening kunna likstillas med det som 1 svensk ritt hinférs till

utfyllningsverksamhet.

VSD och tredjemansfriskrivningar férefaller ha vissa likheter, 1 avseendet att tredje
man 1 avtalet mellan A och B tilldelas ett skydd, men inte en initial ritt till en positiv
prestation. Fordringens uppkomst dr betingad av en extern omstindighet. F6r VSD
giller omstindigheten att tredje man lider skada. For tredjemansfriskrivningar handlar
det om ett utomobligatoriskt ansprak som riktas mot C fran A. VSD tillerkdnner
tredje man ett eget ’svird”, medan en tredjemansfriskrivning fungerar som en

’skold” mot As utomobligatoriska ansprak.

Respektive verkan av tredjemansfriskrivningar som skydd mot utomobligatoriska
krav och VSD aktualiserar liknande tolkningsoperationer, vilka kan beskrivas pa olika
sitt beroende pa hur man ser pa grinsen mellan tolkning och utfyllning. Domstolen
konstruerar ett rittsfaktum som inte finns, det vill sdga en partsavsikt att friskriva
tredje man 4 ena sidan, och en skyddsverkan till f6rman for tredje man som anses
folja av avtalet 4 andra sidan. Domstolen fingerar rittstaktumet. Det hela utgor 1 sjilva
verket utfyllning av avtalet. Eller motsatt: domstolen #/kar vad som anses f6lja av

avtalet.

Som tidigare nimnts dr det en tolkningsfraga om det har funnits en avszz att tilldela
tredje man en rittighet i form av ett tredjemansavtal.'”" Hogsta domstolen har dven
anfort att parterna kan avtala om vad som ska gilla avseende utomobligatoriska

ansprik mot en skadevillare i ett bakre led. Jag tolkar detta uttalande som att det ar

169 Gicker och Kriger (red.), Minchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch s 2061
%narginalnummer 121-122).

170 5¢ BGH NJW 2001, 3115. Jfr dven Lehrberg om individuell utfyllning, Avtalstolkning s 30.

171 Se Lindskogs tilligg, NJA 2014 s 760 p 26.
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applicerbart  pa det som hir kallas tredjemansfriskrivningar. Samma
tolkningsprinciper som for tredjemansavtal ska tillimpas f6r att avgbra om
skadevillaren far dberopa begrinsningen.!”” Lindskog har dven i sitt tilligg till NJA
2014 s 760 framhallit att en sadan begrinsning bor foreligga enbart da det finns ett

“verkligt, och inte bara ett fingerat, tredjemansavtal”.

5.3 Sammanfattning

I detta kapitel har huvudsakligen tva rittsfall behandlats, dir sa kallade
tredjemansfriskrivningar har haft negativ inverkan pid As mdjlighet att rikta
utomobligatoriskt ansprik mot tredje man. NJA 2007 s 758 verkar enligt gingse
uppfattning ge begrinsad ledning. I NJA 2010 s 629 aktualiserades dock en liknande
situation, dir en tredjemansfriskrivning tolkades fram pa tunt underlag och ansags
begrinsa As méjlighet att gora gillande utomobligatoriska ansprak mot C. Dirtill har
den tyska doktrindra konstruktionen Vertrag mit schutzwirkung fiir Dritte, 175D,

undersokts, dir flera likheter med tredjemansavtal har identifierats.

172 NJA 2014 s 760 p 10.
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6 En skold mot ersattningsansprak?

Syftet med detta arbete var att analysera avtal dir tredje man tilldelas en rittighet i
form av en sa kallad tredjemansfriskrivning. Foér arbetet har ett scenario stillts upp
dir skadevallaren C med tredjemansfriskrivningen som stdd invinder mot A:s
ersittningsansprak, savil kontraktsmassigt som utomobligatoriskt. Fragan dr i vilken

utstrickning C skyddas av tredjemansfriskrivningen.

Att en friskrivning till f6rman for tredje man kan skapas och vara verksam 1 ett
avtal mellan A och B verkar egentligen inte vara ett problem. De i praxis uppstillda
kraven for att ett tredjemansavtal ska anses foreligga dr att A och B ska ha
astadkommit ett avtal, i vilket de har haft for avsikt att tilldela tredje man en rittighet.

Rittigheten ska ocksa kunna goras gillande sjilvstindigt av tredje man.

En tredjemansfriskrivning som sidan medfor inte en ritt for tredje man att motta
en positiv prestation.!” Dock innefattar det en rittighet for C att invinda mot As
ersittningsansprak. Om forutsittningarna i 6vrigt for ett tredjemansavtal kan anses
vara uppfyllda, borde enligt min mening inte nagra problem som ér specifika for just
tredjemansfriskrivningar foreligea. Kan parterna komma 6verens om andra rittigheter
till f6rman fo6r tredje man, borde de rimligen kunna skapa en tredjemansfriskrivning

ocksa.

Savitt giller det inomkontraktuella borde dirtér C kunna stédja sig pa en
tredjemansfriskrivning nir A riktar ett krav. D4 giller ju en friskrivning inom ramen
tor avtalet, satillvida att C kan aberopa den i avtalet grundade rittigheten
invindningsvis mot As krav.

Nagot svarare blir det vad giller As wtomkontraktuella ansprak mot C. Precis som i
exempelvis NJA 2010 s 629 giller det att fraigan om en ansvarsbegrinsning i avtalet

mellan A och B utslicker méjligheten att gora gillande utomobligatoriska ansprak

173 Jfr Ussings partsuppstillning, se ovan 4.1.
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enligt SKL far avgoras genom avtalstolkning, vilket ocksd anfors 1 férarbetena bakom

SKL.' Direfter hanteras frigan om samma begriansning kan goras gillande av C.

Hir handlar det alltsd om en tredjemansfriskrivning — en ritt f6r C att invinda med
hjilp av en ansvarsbegrinsning i avtalet mellan A och B. Detta kan forstis som en
sirskild typ av tredjemansavtal. Aven en sidan tredjemansrittighet sk#/le kunna vara
explicit reglerat i huvudavtalet, pa samma sitt som att det dr rimligt att parterna fritt

fir begrinsa det kontraktuella ansvaret.!”

I praktiken borde dock problem uppsta nir A hdvdar att det inte funnits nagon
avsikt att tilldela C en ritt att aberopa ansvarsbegrinsningen mot utomobligatoriska
ansprak. Hir kan paminnas om domstolens uttalande i NJA 2014 s 760, dir det
anférdes att principer for tredjemansavtal giller nir det dr friga om ett avtalsvillkor
som begrinsar det utomobligatoriska skadestindsansvaret for ett ”bakre led”. Det
innebir alltsd att bland annat avsiktskravet behéver vara uppfyllt f6r att ett typiskt

tredjemansavtal ska anses vara f6r handen.

Om nagon avsikt att tilldela tredje man en invindningsritt inte gar att bevisa, dr ett
alternativ att domstolen far konstatera att ett giltigt tredjemansavtal inte foreligger och
saledes heller inte en tredjemansrittichet 1 form av en friskrivning. Detta kan leda till
otillfredsstillande resultat. Det andra alternativet dr att s6ka konstruera en 16sning
inom ramen for ett “fiktivt” tredjemansavtal, dir partsviljan far konstrueras. Nagot
som skulle kunna ifragasattas ar i vilken man hansyn tas till partsautonomin nar en
sadan lingtgaende tolkning tillimpas. Min mening dr dock, som anfordes i avsnitt
4.3.2., att avtalsfiktioner kan tjina goda, pragmatiska och marknadsliberala syften.

Inom svensk rittsvetenskap moter avtalsfiktioner generellt sett kritik och
skepticism. Vad man inte kommer ifran dr ddremot att domstolen upprepade ginger

har anvint sig av det som kritikerna kallar fiktioner for att dstadkomma ett

174 Se ovan 3.4.
175 Nigot i stil med: ”I det hir avtalet mellan A och B bestimmer vi att C:s ansvar ér begrinsat till X kr,
vilket giller sivil inom- som utomkontraktuella ansprik i forhéllande till A och/eller B.”
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tredjemansavtal. Att fringa det typiska tredjemansavtalet verkar alltsa inte vara helt

frammande inom svensk ratt.

Inte heller verkar det vara be/t frimmande att pa ”fiktiva” grunder tillerkdnna tredje
man en ritt att invinda mot As utomobligatoriska ansprak med hjilp av en
friskrivning. I NJA 2010 s 629 fick entreprendren visserligen ritt att anvinda
tredjemansfriskrivningen, men fragan ir vilken roll omstindigheterna i det enskilda

malet spelade for utfallet.

Mot bakgrund av det sagda, verkar det azminstone finnas hopp f6r C nir A riktar sin
utomobligatoriska anspraksudd. Huruvida tredjemansavtalsskélden haller i strid, lir

vara beroende av instillningen till avtalsfiktionens vara eller icke vara.
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