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1 Inledning

1.1 Syfte, fragestéallning och avgransning

| de flestalénder intar familjen en centrd roll. De flestalander saknar regleringar
som berdr sambors egendomsforhdlanden. Trots detta Okar antalet hushdll dér
parterna bor tillsammans utan att vara gifta. Mitt syfte med denna uppsats har
varit at undersoka hur egendomsforhdllandena ser ut for de parter som & sambor
i Danmark, Tyskland, England och Nederlénderna. Jag har dessutom undersokt
hur egendomsforhdlandena ser ut for parter som bor i en hushdlsgemenskap.
Med begreppet hushdllsgemenskap syftar jag pa personer som bor tillsammans
utan at deras forhdlande & aktenskapdiknande, det kan varatva syskon dler tva
kamrater. Under samlivet existerar det oftast inte nagra problem om vem som
&ger vad. Forst nér samboforhdllandet uppl 6ses blir egendomsfragan aktuell.
Frégor som jag forsokt att besvara & Hur ser egendomsforhdlandena ut under
samlivet for parter som & sambor, oavsett om deras forhdlande &
aktenskapdiknande dler inte? Hur ska egendomen fordelas nér
samboforhdlandet upphor? Tillampas reglernallika for dlaformer av samboende
dler har parter som bor i en hushdlsgemenskap et mindre skydd an Gvriga
sambor? For att besvara de ovan stéllda frégorna gér jag forst igenom hur
egendomsforhdllandena ser ut for de sambor som har et aktenskapdiknande
forhdlande for att darefter se om dessaregler &ven omfattar parter som lever i en
hushdll sgemenskap.

1.2 Metod och material

Da arbetet & en komparation mellan fyra olika lander har inriktningen varit ait
forsoka hitta likheter och skillnader mellan landerna. Det har emellertid varit svart
att hittamaterial pa engelska som behandlar den nederlandska rétten varfor en
jamforelse med dvrigalander har varit svar ait gora. Redogorelsen for alalander
bygoer framst palitteratur. | den mén det har funnits lagtext pa omradet har den
utgjort en réttskéla. Eftersom omrédet & sparsamt reglerat har det ofta uppstéit
tvister om sambors egendomsforhdllanden. Praxis har darfor &ven utgjort en viktig
réttskdlai mitt arbete.

1.3 Disposition

Jag har valt att behandlavarje land for Sg. Uppléagget for varje land & dock
detsamma. Forst kommer en kort historik som beskriver hur synen pa
samboforhdllanden har varit och hur den med tiden forandrats. Darefter gar jag



igenom hur egendomsférhdlandena ser ut i respektive land, béde under och efter
samlivet, for alaformer av samboforhdlanden. Efter egendomsforhdlandena tar
jag upp sambors rétt att fabo kvar i bostaden.

Sutligen gor jag en jamfordse. D& har jag behandlat likheter och olikheter mellan
de olika landernas sitt att |6sa problemen med sambors egendomsférhdllanden.
Svaren pa de inledande fragorna som jag stdlde &erfinns &ven har.



2 Danmark

2.1 Kort historik

| katolsk tid omfattades aktenskapsfrégor av kyrkans jurisdiktion. Aktenskap
kunde avtaas formlst mellan parterna, eler ocksa kunde de forlova sig for att
Sedan bo tillsammans. Forlovningen var ett avtal som innebar att parterna férband
Sg at senare ingd aktenskap. | en forordning fran & 1734 stadgades det att en
forlovad kvinna, som blivit lamnad, kunde fé en dom pa att mannen trots alt var
tvungen ait inga aktenskap med henne. Fram till & 1930 var ocksa samliv mellan
tva ogifta personer straffbart. Nar asgteskabsl oven kom &r 1922 togs
aktenskapsplikten for forlovade personer bort. Samttidigt tillkom regler om
skadesténd for den handelse at en part brét forlovningen. Aven méjligheten att
inga aktenskap formlost forsvann,. Aktenskap var endast giltigt om det skett en
vigsd. Dessaregler gélde fram till & 1969."

Ar 1968 |ades det fram fordag om att revidera asgteskabsl oven. Socidistiska
folkpartiet ville inféra en lag som skulle reglera fasta samlivsforhdllanden och
deras uppl6sning. Det foredogs att lagen skulle omfatta aktenskap,
aktenskapdiknande forhallanden och storfamiljer. Aktenskapdiknande
forhdlande omfattade de personer som var 6ver 21 & och hade bott tillsammansi
mingt tre &. Parter som uppfyllde detta skulle likstdllas med gifta och fa samma
réttsverkningar som aktenskap hade. Storfamilj definierades som en grupp pa mer
an tvavuxna personer, som inte & dakt med varandra, men som delar gemensam
bostad och hushdll samt har en gemensam ekonomi. Lagfordaget skulle skydda
en svagare part och eventuellabarn i ett etablerat forhdllande. Fordaget som blev
kritiserat ansigs dltfor |&ngtgdende och antogs adrig.?

Ar 1969 tillsattes i Danmark en utredning, ZEgteskabsudval get, bestdende av
béde politiker och sakkunniga. Under ren 1971-1983 utgav utredningen 9
betankanden. | ett av betdnkandena® sammanfattade udvalget sina sténdpunkter
om behovet av lagreglering for sambor. FOr det forsta ansag udvalget at
aktenskapet var den réttdiga ramen for att sékra en kandoméssig och ekonomisk
trygghet for familjen. Det framhdlls att det var viktigt att gora 8ktenskapet till en
atraktiv samlivsform for at fa ned antaet ogifta sammanlevande. Som en

' Vindelgv, Vibeke/ Lund-Andersen, Ingrid/ Nielsen, Linda: Retsstillningen for ugifte
samlevende, Kdpenhamn, 1988, sid. 23f.

ZA.a sd. 24f.

% Betakning 8 (nr. 915/1980) om Samliv uden asgteskap |.
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konsekvens hérav foredogs at dlaforddar med att leva tillsammans utan &t vara
gifta skulle utga ur lagstiftningen. FOr det andratog udvalget avstand fran at
utforma en samlad laggtiftning for sambor. Det befarades ait man hérigenom skulle
komma att infora ett ktenskap av andra klassen. Dessutom ansags
samboforhdlandena vara sa olika sinsemellan at det inte var mjligt att infora
bestamme ser som endast genomsnittligt tillgodosag parternas onskemd och
intressen. Udvalget fann dock att det betréffande enstaka omraden borde inforas
regler till skydd for den svagare parten.”

Nagon lag som reglerar sambors formogenhetsforhdlanden finnsinte i Danmark.
Eventudlatviser fér istélet 16sas med hjdp av dlménna formégenhetsrétdiga
regler. De flesta av de regler som & tillampliga pa samboférhdlanden omfattar
aktenskapdiknande forhdlanden dér parterna har en gemensam bostad,
gemensam ekonomi och gemensamt hushdl. Y tterliggare négra av reglerna kréaver
att samlivet varat en tid. Det finns &ven regler som omfattar personer som bor i en
hushéll sgemenskap som t.ex. tva syskon lever tillsammans®

2.2 Sambor och andra hushallsgemenskaper —
begrepp och distinktioner

Ar 1971 anmodade sayteskabsudvalget en rad ministrar &t ange de nérmre
kriterierna for att man skulle ses som sambor. Som ett svar pa detta betonade
ministrarna att faktorer av betydese var en gemensam bostad, gemensam
ekonomi dler att parternavar beroende av varandra, gemensamma barn, sexud|t
samliv och férhéllandets varaktighet.® Nagra & senare, & 1980, presenterade
aggteskabsudval get terminologin ugift samlevende som den officidla
beteckningen for sambor. Udvalget avstod dock fran att fastiagga en narmre
definition.”

| lagtext och praxis finns en tendens att uppstélla krav pa forndlandets karaktar
som t.ex. samlivets varaktighet och omfanget av en ekonomisk gemenskap. Pa
senare & har dock utvecklingen gétt mot att i lagtext endast uppstdla enkla krav
pa samboférhdlandets karaktar. | dag racker det ibland med att parterna bor
tillsammans®

| en undersokning som Danmarks Statistik gjorde angdende papirlgse
samlivsforhold definierades denna grupp som, personer som & 16 & och ddre
och varsjuridiska civilstand & ogift dler franskild dternativt ankalankeman och
som lever tillsammans med en persona av motsat kon i samma hushdl. Denna

*Vindelgv/ Lund-Andersen/ Nielsen, sid. 25f.

® Taksge-Jensen, Finn: Person Familie Arve og Skifteret, Képenhamn, 1991, sid. 189.
® Vindelav, Vibeke: De gkonomiske forhold mellem ugifte samlevende — dogmatik og
retspolitik, Arhus, 1987, sid. 34.

"Vindelgv/ Lund-Andersen/ Nielsen, sid. 17.

®A.add 17.



avgransning sktar mot att omfatta personer som lever tillsammans utan &t vara
gifta men som har majlighet att ingé aktenskap.®

Det & svart att ge ndgon exakt definition av begreppet eftersom det kan omfaita
manga olika typer av samboende. Ugift samliv kan syfta pa oftrpliktigande
kortvariga bogemenskaper utan ekonomisk gemenskap, ha karaktar av ett
provéktenskap dler vara et langvarigt sktenskapdiknande férhdlande med
utstrackt ekonomisk gemenskap.™

2.3 Aganderatt

2.3.1 Aganderatt under sambofér hallandet

Samboendet i Sig paverkar inte parternas ekonomiska forhdlanden.
Utgangspunkten & ait vardera parten behdler full rédighet ver sin egendom och
svarar for sinaskulder.™ Parterna & inte hller skyldiga att forsorjavarandra.'?

Egendom som en part anskaffar genom forvary, arv dler gava & dennes
egendom. Om egendomen anskaffats innan samboforhallandets uppkomst uppstér
inga problem. Vardera part forblir fortsait &gare till Sn egendom. Nér det gdller
egendom som anskaffats under samlivet kan déremot vissa avgransningsproblem
uppsta om vem som & &gare. Om en part t.ex. har mottagit en gva med avsikten
at bada ska bli dgare blir den samagd. Ar avsikten daremot inte klar tillhor gévan
sannolikt den part som tidigare erhdlit gavan. Under samlivet motsvarar de
formella dgarforhdlandena de redlla, om det & klart hur egendomen anskaffats
och om den formella &garen har haft tillrackliga ekonomiskamedd till &t forvarva
egendomen.*®

Familjerdttens regler kan inte anvandas direkt dler andogt for att avgora
eventudla tvister ™

2.3.2 Aganderatt under samlivet i andra
hushallsgemenskaper

Egendomsforhdllandenai en hushdlsgemenskap under samlivet skiljer sig inte &
fran Gvriga sambors. All egendom tillhdr den part som anskaffat egendomen och
vardera parten behdler full rédighet 6ver denna och svarar for sina skulder.

°A.a sid. 17f.

1% Rasmussen, Nell: Familie Ret,Viborg, 1998, sid. 232.
" Vindelgv/ Lund-Andersen/ Nielsen, sid. 35.

2 A.asid. 47.

B3 A.a sid. 40f.

1 A.a €d. 35.



2.4 Fordelning nar samboforhallandet upphor
genom upplésning

2.4.1 Samagander att

Utgangspunkten & att samboendet inte paverkar parternas
formogenhetsforhdlanden. For att en part ska fa saméganderéit i egendom

krévs det som regd att de har uppréttat skriftligaavta. Detta gdller dlaformer av
samboforhdlanden aven for parter i en hushdlsgemenskap.

Har parterna uppréttat ett avtal om hur egendomen ska férdelas vid en eventudl|
uppl6sning av samboforhdlandet och det uppstar en tvist utgdr men fran avtaet.
Om samlivet upphdr och inget avta finns som visar garforhdlandena blir
utgangspunkten att vardera parten eler dennes arvingar far den egendom som
dennefort in i boet oavsett forvarvsformagan.

Saméaganderéit kan aven uppkommai strid med den formella éganderétten. For
att det ska ske kravs att bada parter vid anskaffandet bidragit ekonomiskt till
egendomen. Om en part forst efter anskaffandet av egendomen bidragit
ekonomiskt & det troligt att en mer restriktiv hdllning skulle intas till att
saméganderétt anses ha uppstétt.*

Forutom dessa alternativ kan &ven samaganderétt uppsta nér parterna har haft en
gemensam ekonomi. Denna har varit s sammanblandad at det skulle uppsta
gtora problem att avgdra vem av parterna som har bidragit till anskaffningen av
egendomen.*’

Vid detillfdlen dér saméganderéit har konstaterats f& parterna en égaranddl |
egendomen som motsvarar deras insats. Kan man inte utreda hur mycket var part
bidragit med gdler en likadelning. Grundar sig saméganderétten paen
viljeforklaring maste man, for att ndgot annat skagdlla an en likaddning, ange
dgarandelarna.’®

® A.a sid. 115f.

®Aa sd. 117.

" Taksge-Jensen, sid. 191; Vindelgv/ Lund-Andersen/ Nielsen, sid.116f; SOU 1999:104 Nya
Samboregler, sid. 155.

18 \/indelgv/ Lund-Andersen/ Nielsen, sid. 121f.



2.4.2 Gottgorelse

Tidigaretillampades en presumtionsrege, det vidare samejebegrep.
Presumtionen var tillamplig pa parter som hade anskaffat egendom for gemensamt
bruk om bada hade haft inkomster och en gemensam ekonomi. Den var tillamplig
sivé pafast som |6s egendom. Ar 1980 dndrade dock Hejesteret den tidigare
praxisen genom réttsfallet UfR1980.480 H. Domstolen skapade istélet en ny
regel som innebar at en sambo kunde erhdlaen rétt till gottgoredse. Réttsfalet
behandlade ett par som hade bott tillsammansi néstan fyra &r. De tva sista &ren
bodde detillsamman i en villafastighet som forvarvats av mannen ensam.
Fadtigheten forvarvades genom |3n som mannen tagit ensam. Parterna hade
gemensamt hushdl och ekonomi. Tillsammans med mannen och kvinnan bodde
ocksa kvinnans tva barn. Det var nodvandigt for forvarvet av fastigheten att bada
bidrog till utgifternai hushdllet. N& forhdlandet upphdrde bodde mannen kvar i
fastigheten nastan i ett och halvt & innan denna sl des. Det uppstod vid
forsaljningen en nettoving om 120-130 000 kr. Hgjesteret uttalade att det inte
fannstillrackliga skd att fastda att mannen och kvinnan innehade fastigheten med
samaganderétt. Kvinnan ansags dock harét till en vissdd av nettovinsten. Med
hansyn till samboférhdlandets 1angd, den gemensamma nyttan av fastigheten och
skillnaden i parternas inkomster ansags gottgorelsen kunna faststélas till 25 000
kr.”® Hejesteret tog klart avstand frén att saméganderétt kunde uppkommai en
fordiggande situaion. De dog samtidigt fast att en sambo kan fa rét till
kompensation/gottgorelse for de utgifter som en denne haft.

Saméaganderéit i egendom har inte erkants nér en sambo har varit hemarbetande,
inteensi et |angvarigt samboforhdlande. Daremot kan den hemarbetande
sambon framgtéla ett krav pa gottgorelse.

| UfR 1984.166 H tillerkdndes en hemarbetande kvinna gottgorel se.
Sambofdrhdllandet hade varat 16 & och paret hade tre gemensamma barn.
Kvinnan &gde n&r sambofdérhdlandet upphdrde ingen egendom. Mannen hade
emdlertid under samlivet Okat Sn férmogenhet vasentligt och n&r
samboforhdlandet upphdrde uppgick hans formogenhet till fleramiljoner kronor.
Hgjesteret understrok att, kvinnan genom sttt hemarbete hade haft vasentlig
betydel se fér uppbyggnaden av det gemensamma hemmet och att hon bidragit till
att forbéttra mannens ekonomi. Hon ansags dessutom med fog ha kunnat
forutsdtta at hon vid upplésningen av samboférhdlandet inte skulle stélas utan
medd. Kvinnan tillerkéndes gottgdrelse av mannen med 200 000 kronor.?
Magoriteten framhdll att kvinnan néstan utedutande varit hemarbetande i enlighet
med mannens vilja och att hennes arbete varit mycket betyde sefullt for

9 Vindelgv/ Lund-Andersen/, Nielsen, sid.117; SOU 1999:104, sid. 156.
2 \/indelgv/ Lund-Andersen/, Nielsen, sid. 118f.

2 A a sid. 120.

2 50U 1999:104 sid. 156.



uppbyggnaden och bevarandet av deras gemensamma hem. Hennes arbete hade
vidare bidragit till mannens férbéttrade ekonomi.?

| réttsfalet UfR 1985.607 H blev en kvinna nekad gottgorelse. Paret hade bott
tillsammansi ata&r. Mannen &gde en tomt varpa han n& samboforhdllandet
inletts uppforde en villafagtighet. Parternabodde i villafagtigheten med sina
gemensamma barn. Nér samboférhdllandet upphorde uppgick fastighetens
nettovarde till 240 000 kr. Under samlivet hade kvinnan totalt sett bidragit med
170 000 kr. Huvuddelen av detta belopp hérrérde fran olika bidrag. Mannen
hade bidragit med ca 400 000 kr. Hgjesteret framhdll att det var mannen som
hade investerat i fastigheten del's genom eget byggnadsarbete dels genom étt ta
upp lan och at formdgenhetsokningen huvudsakligen berodde pa vardestegring i
fastigheten. Kvinnan ansags inte ha bidragit till parternas gemensamma utgifter
eler till formogenhetstkningen i den omfaitning ait det fanns skéd att tillerkénna
henne négon gottgorelse.?*

De faktorer som idag & av avgorande betydelse for att man ska fa gottgorelse &r:
Samboférhdllandets langd. Enligt réttsfallet UFR 1982 s93 H & ett samliv
som inte varat mer én knappt tre & néragransen for att man ska kunna gora
en framatdlan om gottgore se.

Tidpunkten for forvéarvet. Huvudregeln & om egendom anskaffats innan
samlivets borjan och om den kan identifieras undantas den fran eventuella
krav pa gottgorelse. Skulle det ske en formdgenhetsokning avseende sadan
egendom och den & héanfdrlig till den vanligainflationen gdler huvudregen.
Huvudregeln kan dock frangasi vissa Situationer. Detta kan ske om
agarparten skulle ha haft svarigheter att behdla egendomen utan den andres
bidrag. Egendom, som endast en av parterna dgde innan samlivet, kan ha figit
i varde under samlivet p.g.a. forbéttringar som utforts. Ar det dgaren §av
som stétt for forbéttringarna gdler huvudregeln. Har forbétringarna kunnat
ske enbart p.g.a. den andre sambons finansiella bidrag kan bidragen ses som
ett 12n dler en gdva. Har den sambo som inte &ger egendomen itdlet bidragit
med eget arbete & det mycket svarare at erhdla gottgorelse och det oavsett
at egendomen digit i varde?

En gemensam ekonomi. Det anses som klart att parterna har en gemensam
ekonomi om de har ett gemensamt konto dér de sétter in Sina pengar och
varifran de ocksa betdar sina utgifter. Det & intetillrackligt att A Gverfor
pengar varje manad till B: s konto motsvarande A: s anddl av utgifterna. En
s&dan Gverforing kan ses som et |an. Parterna kan vidare ha en gemensam
hushdllskassa. Detta & dock inte samma sak som att ha en gemensam
ekonomi.”®

% \/indelgv/ Lund-Andersen/ Nielsen, sid. 121f.

% 50U 1999:104 sid. 156f.

% \/indelgv/ Lund-Andersen/ Nielsen, sid.126ff.

* Vindelov, sid. 142ff; Helsinger rets dom af 20.12.84 (876/1984).



2.5 Fordelning nar samboforhallandet upphor
genom ddodsfall

Sambor aver inte varandra. Vill parterna ge varandra arvsréit & de hanvisadetill
att upprétta testamente. Vid det fal att parterna uppréttar testamente till forman
for varandra bor de tahansyn till att dettainte inkraktar pa eventuellalegala
avingars rétt.%’

Aven en efterlevande sambo kan emdlertid framstalla krav pa gottgorelse. N&r
domgolen skata gdlning till om gottgorelse ska utges dler inte tar man hénsyn till
samma omstandigheter som de tidigare beskrivna. | UfR 1983.645 @ pastod den
efterlevande, K , i forsta hand att saméganderéit hade uppkommit i bohaget, bilen
samt den fasta egendomen. | andra hand ville hon ha gottgorelse. Boets
nettovarde uppgick till 300 000 kr. Paret hade bott tillsammansi 11 & med sina
repektive sarkullbarn. De for avsikt at gifta Sig, men da mannen avlidit hade
brollopet fétt sélasin. Bada parter hade forvarvsinkomst. Dodsboet erkéande
endast ett belopp om 4 860 kr, vilket motsvarade hava vérdet av bohaget. |
mdet framkom at bilen var inkdpt av den avlidne ensam tva & fore hans dod.

K 6pet hade finansierats dels med 34 000 kr som mannen erhdlit for en ddre bil
som han bytte in och dels med 19 000 kr som K betdat. Den fasta egendomen
hade mannen forvarvat fyra & innan paret flyttade ihop. Sava skifteretten som
landsretten avvisade kraven pa saméganderétt. K ansags inte ha kunnat bevisa att
egendomen skulle vara samégd.?® Landsretten ansdy ait man skulle ta hénsyn till
K: s ekonomiska bidrag. Utan dessa skulle mannen haft svarigheter med att
behdlla egendomen. Samtidigt hade egendomen som mannen anskaffat ett par
innan han larde kanna K okat i varde. Aven forhallandet att K faktiskt hade
bidragit med pengar till bilkpet hade betydese. K erkandes gottgorel se med

50 000 kr.?

2.6 Fordelning nar annan hushallsgemenskap
upphor

Till skillnad mot sambor som har et sktenskapdiknade forhdllande kan parter i en
hushdlsgemenskap troligtvis inte erhdlla gottgdrelse vid forhdlandets uppl Gsning.
Den stérsta anledningen & att det i en hushdlsgemenskap inte exiserar samma
gemenskap som mellan parter i ett aktenskapdiknande forhdlande. Parter i en
hushdllsgemenskap kan dock upprétta skriftligt avtal om hur deras egendom ska
férddas vid en eventud | upplGsning av samlivet. Upphor samlivet genom den ena
partens dod behdler var och en sin egendom. Det finns dock situationer dér
resultatet kan bli annorlunda. Finns det ett skriftligt avtal mellan parterna hur
egendomen ska fordelas & det troligt att detta beaktas. Avtalet ses da som ett

% Taksge-Jensen, sid. 195.
2 \/indelgv/ Lund-Andersen/ Nielsen, sid. 178f.
P Aa dd. 179.
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bode ningsavtal.*® Det st& &ven parterna fritt att upprétta ett testamente till formén
for varandra

2.7 Ratten till den gemensamma bostaden

Utgangspunkten & at rétten till den gemensamma bostaden tillkommer den dller
de som stér pa hyreskontraktet. | Lejeloven (LL) finns det dock en bestammelse
som reglerar vem av tva medlemmar (husstandsmedlemme) i en
hushdllsgemenskap som ska faréit at bo kvar i bostaden. Begreppet
husstandsmedlemmer stéler ingakrav paatt samlivet skavara
sktenskapdiknande.®*

Om en av parternainnehar ett hyreskontrakt kan denne I1&ta sin partner, utan
hyresvardenstill&else, flyttain i 1agenheten, jfr § 26 2 st LL. Ar samborna
Overens om vem som ska bo kvar i bostaden har den sambon rétt att fortséita
hyresforhdlandet om samborna separerar. Kan parternainte komma 6verens om
vem som ska fa Gverta lagenheten nér samlivet upploses kan de fa saken provad i
domstol. En forutsdttning & dock att parterna har haft ett gemensamt hushdl i
minst tv& & och att det finns sirskilda skal som talar for ett dvertagande.®

Vid en prévning om det finns sarskilda ské for ett dvertagande tar domstolen
hénsyn till om det finns gemensamma barn eler om en av parternahar barn frén
tidigare forhdlande. Om en av parterna & ensam vardnadshavare Gver barnen har
denne ofta en fordel nar man avgor fragan om dvertaganderétt. Om bada parterna
& vardnadshavare Gver barnen & det avgorande hos vem barnet ska bo. Ska
barnen bo lika mycket hos bada far man gora en samlad véardering av parternas
forhdlande. | motiven har namnts att regeln undantagsvis kan anvandas nér det
inte finns négrabarn. Som ett ex ndmns parter som har flyttat fran en lagenhet, dar
den ena parten var ensam innehavare av hyreskontraktet, till en ny lagenhet dér
b&da & innehavare av hyreskontraktet.®

Det kan ibland vara svart att avgora néar kravet pa gemensamt hushdll i tvadr ska
anses som uppfyllt. Det som vdlat problem & om parterna har haft kortvariga
uppehd! i samlivet, ska dessa uppehd| besktas? Ett annat problem har varit att
parterna forvisso har haft ett gemensamt hushdl i tva & menintei den aktuella
l&genheten. Tilldmpningen av 8§ 77 aLL fordrar normdlt ait det aktuella samlivet
har varat i tva &. Parterna kan sdledes inte sammanrékna korta samlivsforsok
dler andraformer av uppehdl som skett, for at pa sa sétt kunna nd upp till
tvaarsgransen. Dock kan det medfdra orimliga konsekvenser for en part i ett 1angt
samboforhdlande om ett kortare uppehdl skulle omintetgora méjligheten at fa

¥ Takspe-Jensen, Finn: Person-Familje og Arveret, Kdpenhamn 1987, sid. 348, 351.
% Nielsen, Linda/ Vorstrup Rasmussen, Jesper/ Taksge-Jensen, Finn; Familieretten,
Képenhamn, 1997, sid. 371.

¥ Vindelgv/ Lund-Andersen/ Nielsen, sid. 155f.

¥ A.a sd. 156f.
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Overta den gemensammal&genheten. Losningen blir normdt att det aktudlla
samlivet skahavarat i tvaar, men samtidigt godtar man ett kortare uppehd| pa it
par manader. Uppehdllet betraktas da som ett prov. Vidare kan det réda
osakerhet om kravet patva ars gemensamt hushdl maste uppfyllasi den aktuella
hyresrétten eller om man kan rékna med boende i andra |&genheter. Det som talar
for at kravet maste uppfyllasi den pagdende hyresrétten & at man inte i onddan
vill pdagga hyresvarden en forpliktelse. Darfor har parternainte rétt att gora ett
tidigare gemensamt hushd| gadllande gentemot hyresvéarden. Det som talar emot
kravet & emdlertid det minskade skydd som den svagare parten i ett
samboforhdlande skulle erhdla. Det mest troliga & att kravet patvaars
gemensamt hushdll ses som uppfyllt &ven om det inte ket i den aktuella
hyresrétten,

N&r bada parterna & innehavare av hyreskontraktet har de lika stor rétt till
l&genheten. Aveni dettafal kan domstolen avgora frégan om vem som skafa
dverta den gemensamma hyresrétten. Provningen avgors utifran en
behovsvardering enligt 8 77 LL. Eftersom parterna har likarétt till [5genheten
krévsinte i samma utstréckning sarskilda skd som nér endast en av parterna &
innehavare av hyreskontraktet. Om det finns barn har dock avgdrande

betydelse

Andelsboliger kan varaen lagenhet i en dlménnyttig dler i en privat forening. For
det forsnamnda gdler sammaregler som for hyredégenheter i dlménnyttan. For
det Sistndmnda & regleringen begransad. Andelsboligloven (ABL) innehdler inga
bestdmmelser om makars eller sambors réttigheter. Utgangspunkten & dock at
en medlem i en privat forening har rétt at sdjasn andd. Andelshavaren har
ocksarét att 1&ta sin partner flyttain |agenheten. N&r en hushdllsmedlem har haft
gemensamt hushdl med andelshavaren i tva & kan denna bli beréttigad till ait fa
bo kvar i |&genheten. Detta kan man duta 9g till genom ait tilldmpa 8 77 aLL
andogt. Oavsett om parterna kommer Gverensi avta dler om fragan avgorsi
domstol vem som skafa bo kvar i légenheten, ska den part som Gvertar
|égenheten utge vederlag till den andre parten.*

Harutéver finns &ven boligaktiesel skaper, anpartsegjligheder och
boligkollektiver. Dessa boendeformer & endast i begrénsad omfattning
lagreglerade. En partsrét att fa Gverta bruksrétten nar samlivet uppléses &
normat reglerat i gemenskapens stadgar eller i ett samégarkontrakt. Om
Overtaganderétten inte & reglerad | Sadgarnakan man i vissafal tilldmpa
Leelovensregler andogt. Vad géller anpartslgjligheder och rétten till bolig i ett
boligkollektiv & det meratveksamt om Lejel ovens regler kan tillampas andogt.
Anledningen & att forhdlandena pdminner meraom de som existerar i

% A.a sid. 160f.
® A.a sd. 164f.
% A.a sd. 153, 165ff.
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gerlglighed. | enlighet hdrmed avgdrs rétten till Gvertagande av dessa
boendeformer ocksa efter sammaregler som géller ejerlgjligheder.®’

Ejerboliger & enfamiljshus. Rétten till en gerbolig vid samboférhdllandets
upplosning & inte lagreglerad. 1stdlet anvander man Skiftel ovens regler anaogt.
Om bostaden &gs av bada parterna brukar de vanligtvis kunna komma 6verens
om att sélja bostaden pa den 6ppna marknaden. Vid de fal parternainte kan
komma Gverens kan samagandet uppl 6sas genom en forsdjning pa auktion. Det
finns dessutom skd &t anta att domstolen kan ta gtdlIning till vem av parterna som
skafabo kvar i bostaden om denne & samégd. Domstolen avgor frégan enligt
dlmanna obligationsrétdiga regler och de gdr &ven en behovsprovning.®

Om bada parter & innehavare av hyreskontrakatet uppstar inga problem om den
enaavlider. Hyresforhdllandet fortsiiter som vanligt for den andre parten. Har
emdlertid den part som var innehavare av hyreskontraktet avlidit maste parterna
ha haft gemensamt hushdll i tva ar for att den efterlevande ska fafortsitta
hyresforhdllandet enligt 8 75 2 st LL. Lagen tar inte st&dlning till huruvida
hushdllsgemenskapen méste existera vid dodsfallet. Den tar inte heller stdlning till
om tvaarsperioden ska ha varat sammanhéngande och pagéit i den aktuella
hyresrétten. Eftersom lagens andamd & at tillforsakra den efterlevande en rétt att
fabo kvar, krévs det formodligen att hushdllsgemenskapen maste existera vid
dodsfdlet. Vidare krévs att samlivet ska havarat under en sammanhangande tid
patva . Ett kortare uppehdll kan dven har godtas. Ar b&da parternainnehavare
av hyreskontraktet kan den efterlevande normalt sett fortséta hyresforhallandet
utan vidare och samlivets langd & utan betydelse. Hyresforhdllandet maste dock
ha varit redlt och vikt 1aggs da vid om den efterlevande har haft en egen bostad
négon annanstans.®

Regeln gdller inte enbart 8ktenskapdiknande samlevnad. Den omfattar &ven andra
hushdllsmedlemmar, t.ex. tva syskon bor tillsammans dler forddrar och barn som
delar |&genhet.*

Overtaganderétten till en andelsbolig, nér en part dor, bestamsi forstahand i
féreningens stadgar. Enligt normastadgan har en efterlevande en foretrédesrét till
at dvertalagenheten, forutsat att parterna har haft gemensamt hushdl i tva ar.
Om det inte & nagot | stadgan kan Lejelovens § 75 2 & tillampas andogt.
Dettainnebér at den efterlevande fér rétt att fa dvertalagenheten. Om bada
parter &ger |agenheten fér den efterlevande dverta denna, oavsett hur lange
samlivet havarat. Ett eventudl dvertagande av |agenheten ska ske mot vederlag. ™

% A.a sid. 154, 169f.
¥ A.a sd. 154, 171f.
¥ A.a sid. 218f.
OA.asid. 219.
L A.a sid. 220f.

13



3 Tyskland

3.1 Kort historik

| Tyskland har familjen och &ktenskapet fétt sérskilt skydd i den tyska
grundlagen. | Art 6 (1) Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland (GG)
stadgas att aktenskapet och familjen star under statens beskydd. Staten skyddar
familjen som indtitution samt garanterar och framjar familjens eget ansvar, bl.a
genom ait |&ta familjen §dv bestdamma om en make skavarahemmadler
forvéarvsarbeta.®

Utoméaktenskaplig samlevnad var tidigare ndgot frammande och en sexuell relation
utanfor aktenskapet ansags opassande.* Det moraliskt rétta for parter som avsiy
att flytta samman var att inga aktenskap. Denna standpunkt uttryckte ocksa
Tysklands hdgsta domstol, Bundesgerichtshof (BGH) & 1954, D& barn var en
konsekvens av sexuelarelationer menade domstolen att dessa relationer
forutsitter 8ktenskap. Vidare uttalades att moralen foredrar 8ktenskapet och
familjen som det obligatoriska Sttet att leva, varfor sexudlarelationer endast ska
varatilldnainom aktenskapet. En handling i motsats med detta ansags som en
dvertrédelse av normen om sexudl| ansténdighet.*®

Denna sténdpunkt aterupprepades & 1968 av hdgsta domstolen. Utan ait ge
nagon som helst forklaring uttryckte domstolen asikten att sexuella relationer
mellan ogifta personer & en dvertradese av moralen.*®

“2Widlund, Kristine: Ratten till skilsméssa och dess konsekvenser — analys av tysk och
svensk reglering i forhallandetill normativa grundménster, PM-skrivning, Europa och
den Sociala dimensionen, Juridiska Fakulteten vid Lunds Universitet, 1998, sid. 2.

“ Glendon, Mary Ann: The Transformation of Family Law, Chicago, 1989, sid. 263f.
“BGH: sbeslut den 17 feb. 1954.

“® Rainer, Frank: The Status of Cohabitation in the Legal Systems of West Germany and
Other West European Countries, American Journal of comparative law, 1985, sid. 185.

“® BGH: s beslut den 26 feb. 1968.
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Mot dutet av 1960 talet borjade dock attityderna gentemot sambor att forandras.
Hogsta domstolen i Tyskland bdrjade bli mer tolerant. Den ansdg att de som var
sambor frivilligt hade vat dennalevnadsform for at pa sa séit undga det ansvar
som ett aktenskap & sammankopplat med.*’

Ett exempel paat attityden gentemot sambor borjade forandras & ett réttsfall
frén & 1980. Sedan & 1970 levde en gift man vaxevis med sin fru och sin
dskarinna. Ar 1975 skaffade mannen och hans & skarinna et hus. Mannen bidrog
vid kdpet av fastigheten med egna medd . Den resterande delen av kdpeskillingen
tog parterna ett gemensamt 18n om 230 000 DM. Ar 1977 dog mannen. Han
hade fram tills dess ensam avbetalat 30 000 DM pa lanet. Hustrun krévde att 30
000 DM skulle betalas tillbaka, eftersom hon var den rétta arvingen.*”® Domstolen
gjorde klart att de avbetalningar pa lanet som mannen gjort, trots
aktenskapsbrottet, var giltiga. Generdsa betalningar mellan sambor som har ett
langvarigt och intimt férhdllande & enbart et brott mot moralen om det finns
forsvarande omstandigheter. Forsvarande omstandigheter hade funnits om
mannen inte hade klarat av att forsorjasin familj p.g.a avbetaningarna. Hogsta
domstolen avdlog hustruns begéaran om &terbetalning av de 30 000 DM.*

Idag har man i Tyskland Overgivit synséttet att sexuellareationer endast skavara
tilldtnainom aktenskapet. Men de tva principer som dominerar & fortfarande att
aktenskapet som ingtitution ska skyddas och att de som & sambor har valt denna
form frivilligt for att dippa det aktenskapliga ansvaret. Dessa bada principer
kombinerade forhindrar utvecklandet av ett for stort anta legaa foljder for
sambor.> Ett annat skal mot laggtiftning & att det finns ménga olika former av
samboende, varfor det & svért att uppnd en enhetlig reglering.

3.2 Sambor och andra hushallsgemenskaper —
begrepp och distinktioner

NichtEnhelichenelebensgemeinschaft™ férekommer iolika former. Det kan handla
om adre syskon, kusiner éler andra personer som sammanhbinds genom
déaktskap dler vanskap. De vill pa sa sitt underl dtta 8l derdomen genom ait stétta
och forsdrja varandra. Samboende forekommer &ven mellan yngre personer av
motsatt kon men aven mellan tva personer av samma kon. Gemensamt for dessa
férbund & den emotiondla, inte nddvandigtvis sexuella, férbindelsen och att den
gemensamma ekonomin i regel ssknar en klar skiljeinje mdlan "mitt” och " ditt”.
Parterna | &ter ofta utdt sett paskina att det ror sig om ett forbund.>

4" Glendon, sid. 264.

“ BGH:s beslut den 24 mars 1980.

“ Rainer, sid. 187f.

* Glendon, sid. 264.

* Heinrich, Dieter; Familienrecht, Berlin, 1995,sd. 17.

*2 NichtEhelichenel ebensgemeinschaft = Utomaktenskaplig samlevnad.

53 Gernhuber, Joachim/ Coester-Waltjen, Dagmar: Lehrbuch des Familienrechts
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Trots at samboforhdlande existerar i manga olika former & det oftast
samlevnaden mellan yngre personer av motsait kon som brukar hanforastill
utomaktenskapligt samboende. Den av forbundsstatens forfattningsdomstol
antagna definitionen av utomaktenskapdikt samboende som ” ansvarsgemenskap”
gdller enbart faktiska Situationer melan yngre personer av motsait kon.>

Samliv melan yngre personer av motsatt kon & ocksa det vanligaste. Med det
finns anledning ait anta att &ven de dvrigaformerna av samliv kommer att oka
Detta p.g.a. en storre samhdlldlig tolerans gentemot forhalanden mellan parter av
samma kon samt en 6kad livdangd som leder till ait dlt fler véjer &t leva
tillsammans pé & derns host.>

Orsakernatill att det utoméaktenskapliga samboendet Okar & aenasidan, som
namnts ovan, en storre samhdldig tolerans av hetero- och homosexudla
forbindelser utanfor aktenskapet. A andrasidan kan det handla om en omdjlighet
att inga aktenskap, sktenskapshinder eler en ovilja att inga aktenskap.
Aktenskapshinder kan foreligga om parterna & av sammakon dler dar en av
parterna fortfarande & gift med négon annan. Oviljan at inga dktenskap kan ha
fleraolika motiv. FOr det forsta kan en saintensiv forbindelse som aktenskapet,
bl.a. den sexudlaforbindelsen, vara odnskad. FOr det andrakan finansela
dvervaganden tala emot att inga aktenskap, eftersom den enaav parterna da
skulle forloraen finangdl forsakring eler annat finangdlt $6d. Oviljan kan &ven
rikta sig mot aktenskapet som sadant, parternavvill inte annu ler inte &er tapa
sg de sktenskapliga bojorna.>® Parternas personliga status andras inte né man
lever i et samboférhélande, utan de anses dltjamt som ” ensamstéende’ .’

3.3 Aganderatt

3.3.1 Aganderétt under samboforhallandet

Sambor ken inte forlitasig palagdtiftningeni Civil Code och dess relaterande
lagtiftning, d& denna endast omfattar gifta personer. Bl.a. innebér detta att det
inte finns négra regler for sambor som motsvarar dei Civil Code om gktenskaplig
egendom.® Lagstiftningen i Civil Code kan inte tillémpas vare Sig direkt eller
andogt pa samboférhéllanden.>

Minchen, 1994, sid. 647.

¥ A.a Sd. 647.

® A.a §d. 647.

® A.a sid. 648.

%" Wake, Andreas. Miinchener Kommentarer, BGB, Band 7, Zivilrechtsfragen der (sog)
nichtehelichen Lebensgemeinschaft, Minchen 2000, sid. 115.

% Hamilton, Carolyn/ Standley, Kate: Family Law in Europe, London, 1995, sid. 194.

¥ Aa sd. 194,
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Det utomaktenskapliga samlivet forandrar inte parternas egendomsférhdlanden.
Egendom som en part &gde innan samlivet pdotrjades forblir dennes egendom.
Egendom som forvérvats under samlivet tillhér principielt den som anskaffat
denna. Situationer dar det inte behdver varasd & nar den som anskaffar
egendomen gor det pa uppdrag av den andre parten. Bidrar bada parternatill
anskaffandet av egendomen & detta ett tecken pa att egendomen skavara
samagd med lika ddlar. For att egendom i andrafall ska bli samégd krévs avtd.
Avtden ska uppréitas enligt de dlmédnnareglarnai Civil Code om kontrakt,
egendom och arv.®

3.3.2 Aganderatt under samlivet i andra
hushallsgemenskaper

Egendomsférhdllandenai en hushdlsgemenskap skiljer sig inte fran sambors. Al
egendom som parten &gt innan samlivet forblir dennes. Egendom som anskaffats
under samlivet kommer &t tillhtra den som anskaffat denna

3.4 Fordelning nar samboférhallandet upphor
genom upplésning

3.4.1 Samagander att

Huvudregen & att vardera parten & ensam agaretill sin egendom. En part &
ocksa ensam &garetill den egendom som denne anskaffat under
samboforhéllandet.®* Sambor kan dock véja att upprétta ett avtal om att
egendom, som har forvérvats for gemensamt bruk, ska bli samégd. Problemet &
dock att sddana avtal & sdlsynta. Situationer kan uppsta dér den ena parten blir
ensam &garetill dl egendom, trots att den anskaffats for gemensamt begagnande,
eftersom den parten ensam har anskaffat egendomen. Den part som hévdar att
egendomen & samégd maste kunna visa ait parterna har ingétt en forbindelse med
avsikten att anskaffad egendom ska delas lika® Sjavklart kan det vara svért att
bevisa en sadan avsikt. Detta kan tyckas vara oréttvist men parternas va att
frivilligt inte inga aktenskap innebér at de har vat at 1&ta sina ekonomiska
mellanhavanden st utanfor lagen, vilket ska respekteras®

For att saméganderétt dverhuvudtaget ska uppkomma krévs att en part har
l[amnat ett direkt ekonomiskt bidrag till egendomen. Arbete i hemmet, passning av
minderdriga barn, [6pande utgifter i hushdlet o.sv. kondtituerar inte négon
samaganderétt.

% Wakesid. 117, Hamiltor/ Standley sid. 194.
® Wacke, sid. 121.

2 Glendon, sid. 265.

% A.a sid. 269ff.
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| ett av defafal dar samaganderétt godtagits hade ett par varit sambor i 17 &.
De hade tre barn tillsammans. Under forhdlandet hade paret kopt en
hotellrordse. Av skatteskdl hdvdade kvinnan att hon var agare och mannen
angdld. Férutom hotellrérel sen hade paret képt en bungalow och ett
tvafamiljshus. Kvinnan skrevs som ensam &gare till samtliga fastigheter. N&r
forhallandet uppl Gstes ville mannen att egendomen skulle delas lika. Domstolen
kom ocksa fram till att det fanns Gvertygande bevis for att parets avsikt varit at
tillgngarna som anskaffats under samboférhdlandet skulle ddlas lika. Den
grundade bedutet pa samboforhdlandets 1angd och att mannen ansdgs halagt ner
mycket mer arbete an vad som & rimligt for en vanlig angtdld. Domstolen godtog
si edes mannens krav.*

Saméganderéit har ocksa godtagitsi ett liknande réttsfall. Ett par hade byggt tva
bost&der i kvinnans namn. N&r paret separerade fick mannen rétt till
kompensation for det arbete och ekonomiska bidrag som han lagt ner pa
uppforandet av byggnaderna.®

3.4.2 Avtal

Som oftast & det nér samboférhallandet upphor som problemen uppstar.
Parterna & inte medvetna om de ekonomiska riskerna som existerar med att
enbart vara sambor. Uppréttar de inget avtd dler har de eventudlt inte kunnat
komma Overens om ett avta kan en férdelning av egendom bli mycket orétvis.
Ar det A att endast den ena parten har haft inkomst och anskaffat egendom
forblir egendomen dennes enskilda.®

Det $& parterna fritt att ingdavtal om hur inkomster, kapital, egendom och andra
tillgéngar skaforddas vid en eventuell upplosning av forhdlandet. De kan aveni
avtal bestdmma om eventuell underhdlisskyldighet®

3.5 Fordelning nar samboférhallandet upphor
genom dddsfall

Sambor har ingen arvgrétt. Vill parterna trygga varandras framtid kan de upprétta
ett testamente dér de ger varandra arvsrét.%®

& Oberlandsgericht Hamm:s beslut den 31 oktober 1979; Rainer, sid. 198.
% BGH:s beslut den 24 juni 1985.

% Hamilton/ Standley sid. 194.

¥ A.a sid. 194

®A.a sd. 194
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3.6 Fordelning nar annan hushallsgemenskap
upphaor

Aveni en hushdllsgemenskap & varje part dgaretill den egendom som denne
anskaffat innan och under samlivet. Huvudregeln & &t var och en behdller Sin
egendom. | avsaknad av avtal krévs att en part har gjort stora ekonomiska bidrag
for att domstolen ska finna att egendom & samégd. Det ska dessutom finnas en
hdg grad av gemenskagp mdlan parterna. Med denna srikta ingtdlning till
saméaganderéit gentemot sambor & det svart att tanka sig att parter i en
hushdllsgemenskap skulle erkannas saméganderéit i egendom av en domstol. Har
parternainte arvarétt maste de upprétta ett testamente for att ge varandra arvsrétt.

3.7 Ratten till den gemensamma bostaden

Forverkligandet av samboforhdllandet och parternas gemenskap sker i den
gemensamma bostaden. Ar parten §év &gare till bostaden och registrerad i
fastighetsregistret, uppst&r inga problem. Denne kan dainhysasin partner i
bostaden.*®

En vanlig uppfattning forr i tiden var att det ansags som omordiskt att duta ett
hyreskontrakt med ett ogift par. Idag & det dock accepterat att bo tillsammans
utan att vara gifta. Parterna kan trots detta ha svérigheter med att finnaen
hyresvéard som vill hyra ut en lagenhet till dem. Om parterna lyckats fa en lagenhet
tillsammans anses de som jamlika och svarar for betaningen gemensamt. | defdl
dér ett hyreskontrakt dutits enbart med en av parterna, kravs forst ett
godkannande fran hyresvarden for att dennes partner skafaflyttain i lagenheten.
For att erhdla ett godkannande krévs att parterna har et beréttigat intresse av ait
bo tillsammans. Vid den bedémningen ska en intresseavvagning géras mellan
hyresgésten och hyresvérdens skd. | de flestafal kan sambor inte rékna med ait
fa ett sadant fran hyresvarden. Tillfrégas inte hyresvarden och det senare
framkommer att parterna bor tillsammans kan domstolen préva om négon av
parterna kan tvingas att vidhélla hyresavtalet.”

Ar béda parternainnehavare av hyreskontraktet kan de endast siga upp
hyredagenheten tillsammans. Ar déremot endast en av dem innehavare av
hyreskontraktet racker det med uppsagning fran den parten. Att det racker med
uppsagning fran innehavaren beror pa ait det & endast denne som har
besttningsskydd. Den part som inte & innehavare av hyreskontraktet kan dock
begéra ait fa Gverta detsamma. For att ett dvertagande ska bli aktuellt far den
part som varit innehavare av hyreskontraktet inte har misskétt sig.”*

% Grosse, Martin Christian: Freie rémische Ehe und nichteheliche Lebensgemeinschaft,
Pfaffenweiler, 1991, sid. 169f.

" A.a §d. 170f.

"Aasd 173,
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Om et hyresforhdlande upphtr genom den enes dod och det & den som avlidit
som var hyrestagare & fragan om den efterlevande f& intrédai hyresforhdlandet.
Det avgdrande & om den efterlevande kan réknas som en familjeanhérig. |
doktrinen rader den asikten att den efterlevande ska kunna ses som en
familjeanhorig. Det krévs dock att 1agenheten faktiskt har utgjort parternas hem
och &t deinte har haft ett altfor kortvarigt férh&lande.”

4 England

4.1 Kort Historik

Fram till dutet av 1800-talet ansags man och hustru som ett, enligt common law. |
praktiken innebar det att mannen dgde al egendom. Denna oréttvisa ledde till
protester, vilkaresulteradei Married Women’s Property Act 1882. Genom
lagdtiftningen infordes principen ait al egendom som en make anskaffade skulle
vara dennes egendom. En fordel med regleringen var &t kvinnan blev ensam
agaretill egendom som hon §av anskaffat. Nackdelen var dock att det blev svart
for kvinnan att bli delagare i familjeegendomen, da denna oftast stod i mannens
namn. Att resultatet blev si berodde oftast pa att det var mannen som forvarvat
familjeegendomen. Principen att den som forvarvar egendom ocksa blev dess
agare, exkluderade darmed hustrun i hog grad fran del dgarskap. Detta leddetill
dut fram till att institutet om &garintresse i egendom utvecklades.™

For 30 & sedan hade sambor inga réttigheter alls. Utoméaktenskapliga rel ationer
ansdgs omoraiska och dlaforsok att inleda ett sddant forhdlande ansags strida
mot den alménna opinionen.” Réttsfalet Diwell v Farnes”™ &r ett ex pa detta. En
kvinna hade bott tillsammans med en man i et hus som han hade kopt. Nér
forh8llandet tog slut havdade kvinnan att det funnits ett avtal om joint venture™

" Aa dd. 173,

" Cretney, Stephen M: Element of Family Law, London 1987, sid. 72f.

" Bromley, P.M/ Lowe, N.V: Bromley’s Family Law,London, 1992, sid. 5.
®11959] 2 All ER 379.

" Joint venture = samarbetsbol ag, fogaihop (samman), férbinda.
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och att hon darfor hade ett garintresse i egendomen. Court of Appeal kom fram
till at en kvinnainte kan hévda &garintresse till ett hus, Som mannen hon bott
tillsammans med hade kdpt, pa den grunden at det fanns ett avtal dem emdlan.
Sédana avta var ogiltiga p.g.a. moraliska dvervaganden.

Véndpunkten kom & 1972 med réttsfallet Cooke v Head”'. D& kom Court of
Apped fram till at sambor, vilka hade for avsikt att giftasig sa fort de fick
majlighet, skulle behandlas som gifta nér det géllde &ganderétten till egendom.

Vid sammatidpunkt (& 1972) borjade parlamentet att lagstifta pa omradet.
Sambor gavs réttigheten att vid den enes bortgang kunna anstka om underhdl
fran den avlidnes dodsbo. For detta krévdes dock att vederbtrande skulle ha
varit beroende av den avlidne for sin férsorjning.”

Overtygande argument fordes fram for att man skulle laggtifta men lika
dvertygande argument fordes fram for att man inte skulle lagstifta forhdlandet
mellan sambor. Det starkaste argumentet for en laggtiftning var att sambor i
praktiken lever som de som & gifta. Kunde parterna dessutom inte gifta sg trots
att de ville det skulle de fa ett svagare skydd mot sin vilja. De som var sambor var
i likagtort behov av lagdtiftarens skydd, som de som var gifta Mot en lagdtiftning
talade de gamlamordiska skden att samboende mellan ogifta personer var
omordiskt. Ett annat argument mot laggtiftning var att samhélet 6nskede att parter
skainga stabila forhdlanden, sarskilt om de hade barn. Att ge sambor okat skydd
skulle motverka att parterna valde aktenskap. A andra sidan ville man inte tvinga
parterna att underkasta sig de regler som aktenskapet stéller upp. Parternakan ha
valt bort dessaregler frivilligt och istélet valt ait reglera sna egendomsforhdlande
i skriftligaavta

Idag & det i England accepterat at vara sambo och sidana relationer okar
stadigt. Ar 1989 var et av tio par som levde tillsammans ogifta. Skélen till att
paren valt &t bli sambor igtdlet for att giftasg varierar. For vissa omgjliggors
giftermdl da de fortfarande & gifta med ndgon annan. Andra ser samlevnaden som
ett prov innan sktenskapet.*

Engelsk lag behandlar olika former av samboende olika. | vissa Situationer
omfattas endast sambor som lever i ett aktenskapdiknade forhdlande och i andra
Situationer omfattas &ven en vidare krets®

11972] 2 All ER 38,

8 Bromley/ Lowe, sid. 6.
“A.asd.8.

®A.asd. 5.

8 A.a sid. 8f.
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4.2 Sambor och andra hushallsgemenskaper —
begrepp och distinktioner

Extra-marital cohabitation syftar oftast pa att en man och en kvinnalever
tillsammans utan att vara giftamed varandra. Det gé& dock inte att tolka
begreppet sa snéavt eftersom det forekommer manga fler former av samliv @n
enbart mellan en man och en kvinna®

Det avgbrande for att man ska ses som sambor & hur de lever tillsammans och
varfor de gor det. Oftast delar parterna ekonomiska resurser, ett socidt liv och
har en sexuell relaion. En avsaknad av det senare uteduter inte méjligheten att
varasambo. Har parterna gemensammabarn dler tanker giftasig stérks
argumentet for at de ska ses som sambor. Forhdllandets varaktighet tillméts
ocksa stor betydelse. The Administrations of Justice Act 1982 och The
Housing Act 1985 sager uttryckligen att parterna ska ha bott tillsasmmansi mingt
tv& & respektive i tolv ménader for at uppfyllakravet pa sambo.® Forhéllandets
Stabilitet beaktas dven vid en bedomning. Det & inte tillrackligt att tva parter bor
tillsammans under en semester dler at tva studiekamrater delar bostad under en
termin. Parterna mégte leva tillsammans dagligen under en langre tid

4.3 Aganderatt

4.3.1 Aganderatt under sambofor hallandet

Huvudregeln idag & att en part & ensam &garetill dlasin egendom, savd under
som efter samlevnaden. Egendom som en part anskaffar under samlivet blir
dennes egendom.® Det finns dock méjligheter att kunna.gora
egendomgjusteringar vid en eventudl upplésning av forhdlandet.

4.3.2 Aganderatt under samlivet i andra
hushallsgemenskaper

Aven for parter i en hushdllsgemenskap & huvudregeln at al egendom som en
part anskaffar forblir dennes. Parter i en hushdllsgemenskap har daremot svarare
an vrigasambor att kunna gora egendomgusteringar nér samlivet uppl Gses.

B2 Aasd. 7.
B Aasd. 7.
B A.asd. 7.
®A.asd 9.
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4.4 Fordelning nar samboférhallandet upphor
genom upplésning

4.4.1 Agarintresse — motsvarigheten till samagander att

Tvaviktigarétsfal dar fundamentala regler som handlar om saméganderétt finns.
Det forstaér Pettitt v Pettitt®. | dettaréttsfall framkommer det att engelsk réit
inte har négon doktrin om samaganderétt till egendom mellan makar dler ndgon
separat regel om familjetillgéngar. Tvister rérande egendom ska l6sasi enlighet
med vanligaregler. Det framkom ocksa att det & parternas relation och inte deras
legdla status som & avgorande. Domstolen menade ait det inte finns négon
skillnad i sgarforh8llandenamelan ett ogift och ett gift par.®’

Det andraréttsfalet & Gissing v Gissing®. | dettafal framkom att den make
som &ger egendomen kan setill att den andre maken far del i denna. Detta sker
genom uttalandet att han har egendomenii trust® for den andre. Huvudregeln &
annars att det kravs eit skriftligt avtal for ait béda parterna ska bli &gare.®

| réttsfalet Dennis v MacDonald™ uttrycktes den generdla principen at "the law
gives no rights to a mistress by reason of her relaionship with her lover, but
neither does she lose any rights she would have had a law or in equity”. %

Aven om sammaregler kommer &t tillampas pé sambor och giftanér tvister
avgors behdver domstolen dock inte komma fram till ssammaresultat. Skéet till
detta forklaradesi réttsfallet Bernard v Josephs™:

"The legal principlesto be applied are the same whether the dispute is between married
or unmarried couples, but the nature of the relationship betwen the partiesisavery
important factor when considering what inferences should be drawn from the way they
have conducted their affairs. There are many reasons why a man and awoman may
decideto live together without marrying, and one of them isthat each values his
independence and does not wish to make the commitment of marriage; in such acaseit
will be misleading to make the assumptions and to draw the same inferences from their
behaviour asin the case of amarried couple. The judge must look most carefully at the
nature of the relationship, and only if satisfied that it was intended to involve the same
degree of commitment as marrige will it be legitimate to regard them as no different from a

- » 94
married couple. o

% [1970] AC 777.

% Cretney, sid. 134.

% [1970] 2 All ER 780.

¥ Trust = forvaltning. | helakapitlet har det engelska ordet anvénts med samma betydel se.
% Bromley/ Lowe, sid. 586.

%! [1981] 1WLR 810, 814.

% Cretney, sid. 133.

% [1982] Ch 391, [1982] 3All ER 162.

% Bromley/ Lowe, sid. 587.

23



Till skillnad frén gifta par kan sambor inte anstka om property adjustment® i
tvister om ganderét till egendom. Allaansprék som framstélls méste avgoras
enligt vanliga regler om egendom. Har samborna déremot barn kan de dock
anskaom property adjustement.*

Avgorande for saméganderéttens uppkomst & parternas avskt vid tidpunkten for
forvéarvet av egendomen. Parternas avsikt kan dock vara svar att utrona. Sambor
har ofta en tendens ait se pa egendomen som gemensam utan ait aganderéiten
egentligen diskuterats. For att fa et &garintresse i egendomen & det inte tillrackligt
att visa att egendomen

forvarvats gemensamt. Situationer kan uppsta dar den ena parten menar att de
rétta agarforhdlandenainte stammer Gverens med de som Gppet redovisas. Skulle
en sadan konflikt uppsta maste parten kunna visa hur &ganderéiten var tankt.
Avgorande & hur parterna upptréit och vad de har yttrat.”

Parterna kan vid kopetillfdlet, genom ett skriftligt avtal, komma dverens om hur
aganderdtten ska se ut. Detta blir sedan det avgorande beviset for vad deras
avskt var vid den relevanta tidpunkten. Avtalet maste verkligen uttrycka avsikten.
Har t.ex. mannen kdpt et hus for egnamedel och kopet registrerats i hans namn,
récker det inte med att parterna sinsemellan ingdr ett muntligt avtal om hur
dganderétten ska se ut.*®

Om en tvist uppstar finns det tva majligheter att havda égarintresse, resulting-
och constructive trust. | praxis har faststdlts att béda varianterna kan
uppkomma genom at den part som gor ansprak pa at haintresse i egendomen
kan visa at béda parterna hade for avsikt att egendomen skulle bli deras
gemensammavvid forvarvdillfdlet. Dessutom kravs et hon/han handlat med
utgéngspunkt frén den avsikten.*

4.4.1.1 Resulting trust

Det vanligaste séttet at astadkomma garintresse i viss egendom & genom sk.
resulting trust. Detta innebér att den ena parten haft for avaikt att den andre
skulle fa ett &garintresse i egendomen.

Om ndgon av parternainvesterar hdladler en del av kdpesumman och sedan
dverlater den delen av egendomen till den andre, f& den forstnamnda ett
agarintrese i egendomen som motsvarar den gjordainvesteringen. Vid en
eventue|l tvist om &ganderétten & det detta som gdller om inte den andre parten
kan visa at négot annat varit avsikien med overl dielsen.'®

% Property adjustement = egendomsdverféring.
% Bromley/ Lowe, sid. 587.

9 A.a sid. 588.

% A.a sid. 589.

% A.a sid. 590.

1% Cretney, sid. 75.
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Detta kan askadliggoras med ett ex. Antag att priset paen viss egendom &

£50 000. Vid kopetillfélet betalade mannen £30 000 och kvinnan betdade £20
000. Vid forhdlandets upplGsning har mannen rétt till tre femtedelar och kvinnan
har rétt till tvafemtedelar. Detta géller oavsett om &ganderétten skrevs pa mannen
dler pa béda parter tillsammans. Ett liknande resultat kom man fram till i réttsfallet
Marsh v Von Sternberg'®. En kvinnainnehade en |genhet med hyresrét, till
vilken hon hade besittningsskydd. Kvinnan och hennes pojkvan kopte loss
[&genheten for £7 500. Priset var mindre an marknadsvérdet. Domstolen menade
att kvinnan bidragit med mellanskillnaden och att dennadel darfor skulle
tillgodoraknas henne.**

Samma princip gdler &ven om en del av egendomen betalats med Ian. | det
tidigare beskrivna exemplet kan antas at kvinnans bidrag pa £20 000 kom fran
ett 1&n som hon & ensam ansvarig for. Hon f&r i sAfal sammarétt i egendomen,
dv.s tvafemteddar vid forhdllandets uppldsning. '

4.4.1.2 Constructive trust
Den andra mdjligheten att stadkomma ett &garintresse & genom constr uctive
trust. Har gdller att egendomen forvatas av den ena parten for den andres
rékning. Den part som hévdar att constructive trust existerar maste kunnavisa
tva saker:
- Att parterna hade en gemensam avsikt att bada skulle fa et &garintresse i
egendomen.
Att den gemensamma avskten kan hérledas ur parternas handlande dler ait
den har uttalats.'™

Den gemensamma avskten, som ska ha funnits vid kopet, kan ha varit uttrycklig
eler underforsddd genom ett visst upptrédande. Det viktiga & vad den ena
parten |&ter den andratro om sina avsikter oavsett vad dessa egentligen &.
Uttryckligaavta forekommer sillan men underforstadda avsikter brukar kunna
utrénas genom samtal med parterna.'®

| réttsfallet Eves v Eves'® hade kvinnan (kéranden) tréffat mannen (svaranden)
& 1968. Deras forhdllande varade i fyra och ett havt &. Under dennatid tog
kvinnan mannens efternamn och de fick ocksa tva barn tillsammans. Mannen var
emdlertid redan gift med en annan kvinna. Han bodde dock inte tillsammans med
sin hustru, vilket gjorde det majligt for kvinnen ait flyttain i hans hus. Ar 1969
flyttade de il ett nytt hus. Detta betd ades dels med pengar som kom fran

191 11986] 1 EUR 526.

1% Bromley/ Lowe, sid. 590.
% A.a sid. 590.

A sd. 591

% Aa sd. 591

1%11975] 3 All Er 107.
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forsdjningen av det gamla huset och dels med hjdp av 1an som mannen tog. Huset
skrevsi mannens namn. Kvinnan lade ner mycket arbete pa huset nér det sedan
renoverades. Paret separerade & 1972 och kvinnan gjorde da géllande att hon
hade ett dgarintresse i huset.®’

Court of Apped dog fast att huset anskaffats for parets gemensamma bruk, trots
at kvinnan inte hade bidragit med négra pengar vid kopet. Tanken hade varit at
huset skulle utgéra deras gemensamma bogtad tills dess ait de gifte Sg och
darefter salange som ktenskapet varade. Mannen hade sagt till kvinnan at det
skulle varaderas och barnens hem. Vidare blev det klarlagt att mannen aven hade
sagt till kvinnan att om hon inte hade varit omyndig skulle han ha skrivit béda som
agaretill huset. Darfor ansg domstolen ait det melan parterna funnits en
gemensam avsikt vid kopet at béda skulle bli garetill huset.'®

Ett annat réttsfall & Grant v Edwards™. En gift kvinna (kéranden) och hennes
make hade separerat for at kvinnan skulle kunna leva tillsammans med en annan
man (svaranden). Ar 1969 hade denne man kdpt et hus som han, kvinnan, deras
tva gemensamma barn och kvinnans tva barn fran hennes tidigare forhdlande
flyttade ini. Mannen och hans bror skrevs som &garetill huset. Till kvinnan hade
mannen sagt ait anledningen till hon inte skrevs som &gare var ifdl det skulle
uppsta négra problem vid hennes skilsméssa. Kvinnan bidrog i hog grad till det
vardagliga hushallet. Ar 1980 separerade paret. Kvinnan havdade dé att hon
hade &garintresei huset. Aven i dettafal kom domstolen fram till att sAvar
falet M

Forutsittningarna for att en trust ska anses ha uppstétt beskrevs aven i réttsfallet
Cooke v Head™. Ar 1962 inledde karanden ett férhallande med svaranden, som
var en gift man. Deras forhoppningar var at svaranden skulle fa skilsméssa. Tva
a senare bestdmde de sig for att kopa mark och bygga en bungaow pa som de
skulle bo i tillsammans. Aganderétten till bungalowen skrevsi svarandens namn.
Det var &ven svaranden som betal ade handpenningen och upptog Ian for kdpet.
Karanden hjdpte till med bygget av bungal owen. Paret separerade & 1966 och
bungal owen var vid tidpunkten nésten fardig. Svaranden sdlde bungalowen och
k&randen ville f& saken provad hur pengarna efter forsdjningen skulle fordelas ™

Domstolen kom fram till att nér tva parter anskaffat egendom for gemensamt
bruk, maste man finna att det har uppkommit resulting- eller constructive trust.
Detta gdller nér parterna & gifta, forlovade, har ett kérleksforhdllande och

" Hoggett, Brenda M/ Pearl, David S: The Family Law and Society, cases and materials,
London 1991, sid. 332f.

1% A a sid. 332f.

1911986] Ch 638.

"9 Hoggett/ Pearl, sid.338ff.

111972 IW.LR.

2 Hoggett/ Pearl, sid. 332.
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eventuellt &ven for andrareationer. | detta al bestdmdes k&randens andd av
forsdjningen till en tredjedd.

4.4.1.3 Avtal

En part erhdller oftast ett &garintresse genom trust. Allasambor kan dock fritt
vdjadt reglera sina egendomsforhdlanden i avtd. Forutom frivilliga avta kan
domstolen, om de finner det mgjligt, havda att ett avtal exiserar mellan
parterna. ™

For att ett avtal skavara giltigt kravs att:

- Avtaet maste ha foregéits av erbjudande och acceptans.
Parternas avakt ska ha varit att Skapa en laglig och tvingande relation dem
emdlan.
Villkoren i avtaet kavaratydliga
Avtdet kaforvarasi ett dutet brev, detta for att uted uta tveksamheter.
Villkoren som parternakommit fram till far inte vara olagliga och inte heller
dridamot den alménna opinionen.**

Villkor som kan strida mot den alménna opinionen har provatsi négrarétsall.
Jag tar har upp tva av dem, et dér villkoren godkandes och ett dar villkoren inte
godkandes.

| réttsfallet Tanner v Tanner ™ hade kéranden (mannen) kopt et hustill
svaranden (kvinnan) och hennes tvillingdéttrar som de skulle bo i. Meningen var
ocksa att paret skulle tréffasi huset. Svaranden flyttade in i huset men efter en tid
tog forhdlandet dut. Kéranden menade ait han skulle ha besittningsrétten till huset
pa den grunden att svaranden endast fétt lov att bo dér salange som de hade ett
forhdllande. Nu nér forhdlandet var Gver gdlde inte avtaet |angre. Domstolen
menade att det fanns ett underforgtétt villkor mellan parterna med den innebdrden
at kvinnan skulle fa anvanda huset fram tills dess at barnen borjade skolan dler
fram tills dess att ndgon annan omsténdighet gjorde det omdjligt for henne att bo
kvar.ll6

| réttsfallet Layton v Martin and Others*'’ hade en kvinna accepterat en mans
erbjudande om emotionellt stéd och att hon skulle fa finansidll sskerhet nér han
dog. Kvinnan hade varit mannens dskarinnai 13 &. De senaste fem &ren efter
erbjudandet hade paret &ven bott tillsammans. Domstolen hade svart &t tro att
parternas avskt hade varit att Skapa ett lagligt tvingande avtd. Kvinnan krav
godtogsinte, '8

3 Cretney/ sid. 137.
" A.a sd. 137.
1511975] 1WLR 1341
% Cretney, sid. 137.
'1711986] 2 FLR 227.
8 Cretney, sid. 137.
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Aven om en part kan visaait ett giltigt avta finns safér alltsi dettainte strida mot
den dlménna opinionen, sidana avta & ogiltiga™

4.4.1.4 Estoppel

Domstolen kan &ven stoppa den ena parten fran att neka den andre et
agarintresse i egendomen. Detta & en réttvisesyn som innebér att domstolen
Aagger den part som &ger egendomen ait efterge hdladler en dd av sitt
&garintresse. FOr att domstolen ska dagga en part att efterge Sitt agarintresse
krévs at denne uppmuntrat den andre, né&r denne &drar sig utgifter eler utfor
négon annan handling som & till skada fér honom gav. Uppmuntran g& ut pa at
|&ta den agerande parten tror att denne & &garetill egendomen dler kommer att
bli det. Finner domstolen att en sidan situation & for handen kan den part som &
agaretill egendomen bli tvungen att efterge en del av Sn &ganderétt till den andre.
Rétsfallet Pascoe v Turner™ illustrerar det hela™

Ar 1961 métte kéranden (mannen) svaranden (kvinnan). Ar 1963 flyttade
kvinnan hem till mannen. Forst arbetade kvinnan som hushdlerska. Efter ett &
inledde de ett forhdlande och efter ytterligare ett & kopte de ett nytt hus som de
flyttade till. Mannen betalade huset och kopte ven alamébler. Ar 1973 flyttade
mannen fran huset. Han hade da sagt till kvinnan att hon kunde behdlla husat och
dessinnehdl. | forlitan pa detta uttalande gjorde kvinnan omfattande forbétringar
pa huset och inskaffade &ven nyamabler. Enbart uttalandet att egendomen skulle
bli kvinnans ansdgs inte tillrackligt eftersom dlainte formaliteter iakttagits.
Domstolen menade dock att en réttvisesyn skulle intréada. Kvinnan hade haft stora
utgifter och mannen hade uppmuntrat henne. Domstolen dverforde ocksa
sganderétten till kvinnan.'?

4.4.2 Betydelsen av direkta eller indirekta bidrag for att fa
ett agarintressetill egendom

Forbéttringar som den ena parten utfér i det gemensamma hemmet kondtituerar
normalt sett inget &garintressei den andre partens egendom. For att et sidant
agarintresse ska uppkomma krévs att den part som lagt ner arbetet visar att detta
gjorts med utgangspunkt i en gemensam avsikt att havhon skulle fa ett
agarintresse. En annan majlighet & at agarparten fat den andre att tro att
forbéttringarna skulle kongtituera ett &garintresse.

"9 A.a sd. 138.

12911979 1WLR 431,

2 Cretney, sid. 138.

12 Cretney, sid. 138; Hoggett/ Pearl, sid. 349f.
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Direkta dller indirekta bidrags betydelse for att en part skafa et &garintresse i
egendom togs upp i rétsfalet Gissing v Gissing'®. Dér kom domstolen fram fill
at bidrag for kostnader till hushdl och familj intei sig & tillrackligt for att en part
kafaett sgarintresse. Det krévs et vasentligt bidrag till anskaffningen av
hemmet. Detta ansags emdlertid inte tillréckligt klargtrande och réttd aget var
fortfarande oklart."*

Problemet klarnade lite med réttsfallet Bernard v Josephs'?. Domstolen fann att
situationer dar den ena parten ensam har betdat et |an ocksa indikerar at denne
ska vara ensam &gare till egendomen. Men nér tva parter bor tillsammans och
bada arbetar och bidrar till hushdlet och dér endast en av dem betdlar et 1an inte
behtver betyda mer én att de inbdrdes har kommit Gverens om denna férdelning.
| sidanafal maste domaren setill varje familjemediems bidrag och avgora hur
mycket bidrag som var menat till anskaffningen av egendomen. Detta test skainte
utforas strikt utan det ska varaflexibdt. Ett ex. kan vara att mannen & guk dler
arbetdGs en tid dler att kvinnan & hemma p.g.a. att hon har f6tt barn. Under
dennatid bidrar endast en av parterna ekonomiskt. En sdan situation &r oftast
overgdende och dkar inte storleken pé den bidragande partens dgarintresse.’

4.4.3 Storleken pa agarandelen

Det & inga svarigheter att bestdmma storleken pa &garintresset om parterna
uttryckligen har visat hur de vill hadet. | princip ska parternas égarintresse spegla
deras gemensamma avsikt som den sag ut nér egendomen anskaffades. |
verkligheten & det dock ofta S att parternas gemensamma avsikt inte kommit till
uttryck. Det blir da domstolens uppgift att forstka utrona parternas gemensamma
avskt. | St forsok att gora detta maste domstolen beskta dlatillgangliga bevis. |
réttsfallet Grant v Edwards™’ hade b&da parterna bidragit med stora summor
pengar till kdpet av Sitt hem, &ganderétten skrevs dock pa svaranden och dennes
bror. Huset brann sedan ner. Overskottet av forsakringspengarna som betal ades
ut sattesin pa et konto som stod i bade svarandes och kérandes namn. Court of
Apped sadt detta var det basta beviset for hur parterna ténkt sig att egendomen
skulle delas. Agarandelarna faststélldes ocksa i enlighet med detta uttalande,
parterna fick rétt till héften var.*?®

For at faststalla storleken pa dgarandelen & den béasta vagledningen hur mycket
vardera parten har bidragit med, antingen direkt dler indirekt, vid képet och
genom senare avbetalningar pa l&n. | réttsfalet Gissing v Gissing™® menade

12311970] 2 All ER 780

124 Bromley/ Lowe, sid. 593.
12511982 Ch 391.

1% Bromley/ Lowe, sid. 593.
12711986] Ch 638.

12 Bromley/ Lowe, sid. 596
12911970] 2 All ER 780.
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domaren at inget i makarnas uppférande tydde pa att hustrun inte skulle fa et
dgaintresse i egendomen. Dennadd skulle inte bara bestammas utifran hur
mycket hon hade bidragit med vid kdpet utan &ven senare avbetaningar palan
skulle medréknas. Hansyn skatastill dlabidrag, direktaeler indirekta, som
varderamaken har gjort fram till det datum dé frégan blev aktudll. ™

Detta utdlag foljdes ocksa upp i réttsfallet Passee v Passee. ™! Har hade
kéranden, hans moster och hans kusin tillsammans kopt et hus. Aganderétten
skrevs pa karanden ensam. Alla hade dock bidragit med pengar till kdpet i olika
storlekar. Dérefter hade de ocksa bidragit med pengar till en fond som skulle
técka dla eventuella utgifter. K&randen lade senare ner en stor summa pengar pa
forbéttringar. Domstolen sa at parterna méaste ha haft for avsikt att deras
sgarandelar skulle motsvara deras insatser inkluderat forbéttringarna. ™

Parterna kan ocksd komma dverensi et avtal om storleken pa deras respektive
dgaranddl. Det viktiga & att parterna uppréttar ett skriftligt avta for att man
senare ska kunna avgobra vad de kommit dverens. Om parternatrots dlt inte har
uppréttat et skriftligt avtal kan man ibland, genom parternas handlande, dutasig
till hur de hade tankt sig &garforhdlandena. Om t.ex. en part varje manad bidrar
med samma summa pengar som parterna kommit Gverens om fran borjan, ska
den partens bidrag motsvara dennes &garandd .**

4.5 Fordelning nar samboférhallandet upphor
genom ddodsfall

Sambor har ingen arvsrétt efter varandra. Om ndgon av parterna avlider ska al
egendom ddas enligt vanligaarvsegler dler i enlighet med den avlidnes
testamente."**

Situationer finns dock dér den efterlevande kan fa dvertaen del dler heladen
avlidnes &garintresse, dessa &
Om den efterlevande kan bevisa at han/hon hade ett &garintressei
egendomen genom att hévda resulting- eler condructive trust.
Den efterlevande kan ocksa farétt 6verta den avlidnes égarintresse pa andra
grunder. Det som da krévs & att den efterlevande kan visa att harvhon var en
medlem i den avlidnes familj. Parterna méste &ven ha boitt tillsammans vid
dodtillfalet och under en period av sex manader innan. Det kan vdla
svarigheter att avgdra vem som omfaitas av uttrycket "medlem av den
avlidnesfamilj”. | réttsfallen Dyson holdings v Fox** och Helby v

30 Bromley/ Lowe, sid. 597.
13111988] 1 FLR 263.

32 Bromley/ Lowe, sid. 597f.
¥ A.a sid. 599.

3 Cretney, sid. 141.
13511976] QB 503.
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Rafferty"® talar man om gemensamt namn, varaktigheten av forhéllandet och
om parterna har gemensamma barn. Dessa faktorer har betydelse men ingen
av dem & dutgiltig.

Den efterlevande kan ocksa forsika grunda ett agarintresse i egendomen som
binder den avlidnes arvingar genom &t hévda ait han/hon har egendomeni sin
besittning och darfor har rétt att fa haden kvar. Ett ex. & att parten havdar att
det finns ett avtal som ger denne en rétt att fabo kvar i huset som anskaffats
for dennes rékning.

Om den avlidne har uppréttat ett testamente som utpekar den andre parten sa
gdler gavklart detta.

Om den som avlider inte har uppréttat ett testamente till férman for sin

partner, och ingalegdaarvingar finns, tillfaler egendomen i normdafal saen
(bona vacantia). Staten kan dock vaja att efterge sin arvarét till forman for
den efterlevande. For att staten ska gora detta krévs att den efterlevande har
vait beroende av den avlidne for sn forsorjning, Administration of Estates
Act 1925, s. 46(1).

Den efterlevande kan ocksa gora ansprak pa egendomen enligt Inheritence
Act 1975.%%'

4.5.1 Ansprak enligt The Inheritance Act 1975

Var den efterlevande parten omedelbart innan dodsfalet ekonomiskt beroende,
helt ler delvis, av den andre for sin forsdrjning sa kan den parten ansoka om att
f& underhdlIsbidrag.**®

For att bidrag Ska beviljas krévs att den sokande hade varit ekonomiskt
beroende av den andre for sitt uppehdl. Den avlidne ska ocksa hatagit pasig ett
sddant forsorjningsansvar nér han levde. Domstolen brukar tolkaiin att ett sadant
forsorjningsansvar har funnits och varit frivilligt om man kan se @it den avlidne
faktiskt har forsorjt bada. Det som har betydelse nér man avgor behovet av
ekonomisk hjdp & inte om det funnits en kdndoméssig relation mellan parterna
utan endast om den efterlevande varit ekonomiskt beroende av den andre. Se
réttsfallet Horrocks v Foray™. En kvinna hade féit ett hus och underhdll av den
man som avlidit, hon ansdgs vara beréttigad till bidrag. Endast den faktorn att tva
stycken bor ihop, delar sang och har ett gemensamt hushdl & inte tillrackligt. Har
béda parter jobb kan man inte kvaificerasig for at fa bidrag. En part ansesinte
som beroende av ndgon annan om denne har en egen inkomst.*

En ytterligare faktor som har betydelse & att parten méaste kunna visa pa att
underhdllsbehovet existerade omedelbart innan dodsfalet intréffade. | rattsfallet

%11979] 1WLR 13.
7 Cretney, sid. 142f.
¥ A.a sd. 143,
13911975] 1 WLR 1351
“0 Cretney, sid. 143.
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Layton v Martin** fick inte kvinnan négot bidrag. Skélet var ait parternas
forhdllande hade tagit dut tva & innan mannen dog. Kvinnan menade ait hon trots
at forhdlandet hade tagit dut tva & tidigare hade rétt till bidrag eftersom mannen
hade lovat henne att hon skulle fa ekonomiskt hjap efter han avlidit. Ett 16fte om
underhdl né& négon avlidit & intetillrackligt. Ett extremt rétsfal & Kourkgy v
Lusher*?. D& anségs en kvinnainte ha varit ekonomiskt beroende omedel bart
innan dodsfdlet hade intréffat. Mannen hade ldmnat kvinnan den 29 juli och avlidit
den 7 augusti. Paret hade levt tillsammans under tio & dessforinnan.*

4.6 Fordelning nar annan hushallsgemenskap
upphor

For parter i en hushdlsgemenskap & majligheten ait erhdla et dgarintressei den
andre partens egendom mindre. Réttsfallet Cooke v Head™ visar dock att
mdjligheten till &garintresse genom trust inte & helt utedutet. Domstolen sai det
rétsfalet att nér tva parter anskaffar egendom som ska anvandas for gemensamt
bruk maste domstolen finna at det har uppstétt resulting- dler constructive
trust. Detta gdller nér parterna & gifta, forlovade, har et karleksforhdlande och
ev. aven for andra relationer. Réttd&get & inte hdt klart. Vill de parter som bor
i en hushdlsgemenskap vara helt stkra & de hanvisade till att uppréita et avtal
om sitt inbdrdes agarforhdlanden.

4.7 Ratten till den gemensamma bostaden

Engedsk rét innendler en majlighet till at fa besittningsrétt i sin makes bostad, sk.
occupation. For giftapar & besttningsrétten lagstadgad. Den avser bostad i
vilken byggnad som helst som tjanat/tjdnar som &ktenskapligt hem och den varar
likalange som &ktenskapet. Besttningsrétten kan dock forlangas av domstol
antingen tillsvidare dller for en bestamd tid. Sambor har inte négon lagstadgad
besttningsrét till hemmet. Besittningsrétten i hemmet handlar inte om ait parten
erhdller ett &garintresse utan enbart en rétt att fa bo kvar.'*

N&r en av parterna har gett upp en existerande réttighet eler lider nagon skada
for att man valt att bli sambo, kan domstolen ge denna part besittningsrétt till
bostaden, se Tanner v Tanner'®. | dettafal hade kvinnan barn, vilkavar en
bidragande orsak till att hon fick besttningsrétt till bostaden. Troligt & dock att
domstolarna skulle vara mer regtriktiva nér det inte finns négra barn.*’

14111986] 2 FLR 227.

14211981] 4 FLR 65.

3 Cretney, sid. 144.

1411972] 2 Al ER 38.

> Bromley/ Lowe, sid. 599f, 618.
6 11975] 3All ER 776.

7 Bromley/ Lowe, sid. 619.
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En part kan ocksa havda besittningsrét till bostaden gentemot den andre p.g.a.
dennes agerande. Agerandet gar ut pa att garparten | &tit den andre tro att om
nagot hander s ska denne fa bo kvar i bostaden, se réttsfallet Greadey v
Cooke**®. Svaranden hade under 30 & varit hembitrade i en familj. Hon hade
flyttade in i huset tillsammans med sin son och bott dér i 30 &. Hon fick ingen
erséttning for arbetet och hon frégade inte heller efter ndgon eftersom hon hade
uppfattat att familjen skulle |&ta henne fa bo kvar salange som hon gav 6nskade.
Domstolen kom fram till att under dessa omstandigheter hade hon rétt att fa bo
kvar i huset tillsammans med familjen. Det avgbrande & att en part kan visa att
denne handlat utifrén den tron att man faktiskt har en réttighet.**

| ett réttsfall har man ansett att besttningsréiten uppkommit genomtrust,
Ungurian v Lesnoff'*. Svaranden hade Iamnat sitt hemland Polen och gett upp
sin karriar dér i tron om att kéranden skulle kdpa ett hus, i enlighet med deras
gemensamma avsikt, for att dér bo med snabarn.

Att parter i en hushdlsgemenskap kan erhdlla besittningsrét i hemmet visade
réttsfallet Greasley v Cooke.™ En kvinna som varit hembitrade i en familj under
30 & och &ven bott hos familjen under hela tiden fick réit at bo kvar i familjens
bostad.

14811980] 3 All ER 710.

9 Bromley/ Lowe, sid. 619.
1%071990] Ch 206.

1*111980] 3 All ER 710.
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5 Nederlanderna

5.1 Kort Historik

Fram till & 1970 var den dominerande ingtdlningen i Nederlanderna at
aktenskapet var samhdlets grundpelare. Lagdtiftningen var ocksaiinriktad pa
aktenskapet. Man vill skaparegler som gjorde att personer i forsta hand valde att
giftasg. Orsaken var at man tyckte det var omoraliskt att ha sex utanfor
aktenskapet.™> De parter som vade att levatillsammans, utan &t vara gifta, och
som reglerade sina egendomsforhdllanden i avtal kunde inte genomdriva dessavid
en eventuel| tvist. Detta berodde pé att avtalen ansags stridamot den dlménna
moralen och de var darfor ogiltiga™?

Ar 1971 antogs en ny skilsméssolag. Aktenskapet anségs inte langre som et
livdangt forhdlande. Ingen skulle langre, mot sinvilja, tvingas at varagift i mer &n
tre &. Nér tre & har géit kan den part som inte langre vill vara gift ansokai
domstol om att erhdlla hemskillnad.™ | och med den nyalagen bérjade

2\V/an de Wiel, A M: Cohabitation outside Marrige in Dutch Law, i Eekelaar, John M./
Katz, Sanford N (eds.): Marrige and Cohabitation in Contemporary Societes

Toronto, 1980, sid. 214.

' A.a sid. 214,

™ Chloros, A.G.: The reform of family law i Europe, Deventer 1978, sid. 37.
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ingdlIningen i landet att forandras for andra former av samboende. Enligt lag
ansgs ingen form av samboende vara béttre 8n ndgon annan. Trots den
forandrade ingdIningen hos lagdtiftaren fortsatte dock de nyalagarnavara
inriktade pa aktenskapet och det var adrig tal om négon likstallning melan
sambor och de som ingick sktenskap.™

| Nederlanderna har diskussioner forts om att reglera omradet. Problemet har
dock varit att det ansetts som altfor svart at formulera enhetliga regler, eftersom
det forekommer sa manga olika former av samboende. Ett annat skdl mot
laggtiftning har varit ait lagdtiftaren inte vill tvinga pa personer regler som man
frivilligt vat bort. | dag har sambor en mdjlighet &t reglerasina
egendomsforhdlanden i samlevnadskontrakt. Dessa avtal ansesinte langre vara

ogiltiga'>®

5.2 Sambor och andra hushallsgemenskaper —
begrepp och distinktioner

| vardagligt tal menas med concubinaat i forsta hand att en man och en kvinna
lever tillsammans under sktenskapdiknande forhdlande utan ait vara gifta. | en del
fal har man for avsikt att gifta sig safort man kan. Det finns dock en grupp som
adrig kan inga aktenskap med varandra, vanligtvis p.g.a. daktskap och en annan
grupp som intevill giftasig.™”

Begreppet inkluderar &ven en vidare krets av personer som lever tillsammans. Det
kan rérasg om syskon dler vénner m.fl. En gemensam némnare for dessa
forhéllanden & att en sexuell gemenskap inte existerar mellan parterna.™®

For att det skaanses som ett samboforhdlande kravs at man har en gemensam
bogtad, gemensam ekonomi och &t det finns en dmseddig tillgivenhet mellan

parterna. Det Sstnamnda behtver intetasig uttryck i att parterna har et sexuelIt
forhdlande. Forhéllandet méste dock vara varaktigt.™

5.3 Aganderatt

5.3.1 Aganderatt under sambofor hallandet

Utgangspunkten & at al egendom som en part 8ger innan samboforhdlandet &
dennes egendom. Aven egendom som anskaffas under samboférhéllandet &

°Van de Wid, sid. 214f.

1% Forder, Caroline: Civil law aspects of emerging forms of non-marital cohabition and
registred paartnerships, The Councils fith European conference on family law, sid. 4f.
" Van deWid, sid. 212.

A dd. 212,

A dd. 213,
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enskild. Vill parterna att egendomen ska bli samégd har de mdjlighet att upprétta
ett samlevnadskontrakt.

5.3.2 Aganderatt under samlivet i andra
hushallsgemenskaper

Aganderatten for parter i en hushdllsgemenskap skiljer sig inte fran den som géller
for sambor. Aven dessa parter har majlighet att upprétta samlevnadskontrakt for
att andra pa egendomsforhdllandena.

5.4 Fordelning nar samboférhallandet upphor
genom upplésning

5.4.1 Samagander att

Huvudregeln & att var och en &ger sn egendom. Trots huvudregeln kan
samaganderétt i egendom som parterna ager uppsta. Det vanligaste & att
saméganderétt endast uppkommer i bohaget. For att s ska ske kravs att
egendomen har anskaffats gemensamt och att bada parterna har bidragit till
kdpet. Saméganderétt kan &ven uppkomma om det inte kan visas vem av
samborna som & &garetill egendomen. | sddanafal har parterna oftast haft en
mycket sammanblandad ekonomi s& det gér inte avgéra vem som betalt vad.*®

5.4.2 Samlevnadskontrakt

Tvadler flera personer som bor tillsammans kan upprétta et
samlevnadskontrakt. | Nederlanderna & detta vanligt och flera fortryckta avtal
finns utarbetade. Innehdllet i avtalen kan variera. | princip kan sambor avtalaom
sina egendomsforhdlanden hur de vill. Det finnsinte négot som hindrar att
samborna avtaar att sammaregler som gdler for gifta ska gdla &ven paderas
forhéllande ™ Samlevnadskontrakten uppréttas av notarius publicus och kan
aven regidreras. Avtalen har inga andra konsekvenser for parterna én de som de
har avtaa om. Avtalen kan ocksa har den verkan att de ses som bevis pa att ett
samboforhllande fordigger.*®?

%0 Forder, sid. 6.
1L Hamiltor/ Standley sid. 323.
162 50U 1999:104 sid. 167.
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5.5 Fordelning nar samboférhallandet upphor
genom ddodsfall

Sambor &ver inte varandra.'® Vill parterna ge varandra arvsrét méste de
upprétta testamente. Finns inget testamente behdller var sda sin egendom.*®

5.6 Fordelning nar annan hushallsgemenskap
upphor

Har parterna uppréttat samlevnadskontrakt dér de bestamt hur egendom ska
fordelas gdller detta. Finnsinget avta dler testamente behdler var part sin
egendom vid upplésningen.

5.7 Ratten till den gemensamma bostaden

Om en av parterna ensam &ger en bostad & det upp till denne att best&mma om
harvhon vill [&ta den andre flyttain. Det & majligt ait forutsita at nér agaren till
bostaden |&ter sin partner flyttain far denne en forpliktelse gentemot den andre att
fortsittningsvis inte vidta négra tgéarder med bostaden som berdvar dennes rétt
att fabo kvar. Om &garparten trots detta vidtar nagra dtgarder kan en
skadestandskyldighet intréda.'®® Vidare finns &ven ett fordag paat geen
dverlevande part, i ett samboforhdlande, en rét att fa stannakvar i huset och
bruka bade det och bohaget i sex manader efter dodsfallet. Ett krav & att
parternalevde permanent tillsasmmans vid tiden for dodsfallet. En avvagning gors
mellan sambornas intressen och beroende pa utgéngen av denna bestdms vem av
parterna som far rétt att bo kvar.*®

Bor parternai en hyred&genhet, och endast den enaav dem & innehavare av
hyreskontraktet, kan den andre parten forvarva en rétt att bli likvérdig innehavare.
Det som krévs & ait parterna har haft eft gemensamt hushdll i mingt tva &.**’ Vid
en eventuel uppldsning av samboforhdlandet kan detta vara viktig eftersom det
mojliggor et Gvertagande av lagenheten.*®®

18 Aa sid. 166.
1% Forder, sid. 6.
%5 A.a €id. 5.
% A.a sid. 6.
%7 A.a sid. 5.
%8 A sid. 5.
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6 En jamforelse mellan de olika landerna

6.1 Aganderatt

Som alméan utgdngspunkt gdler i samtligalander ait al egendom en part anskaffat
innan samboforhdllandet & dennes egendom. | dlalandernagdler aven at, i
avsaknad av avtal, egendom en part anskaffat under samboférhdllandet forblir
dennes egendom. Detta leder i mangafal till att den ekonomiskt svagare parten
kan hamnai underlage nér egendomen ska fordelas vid en upplésning av
samboforhdllandet. Darfor har ett behov uppstétt av att kunna gora korrigeringer i
agarforhdllandena. En funktion som korrigeringarna har & at egendom som
anskaffats gemensamt under samboférhdlandet ska kunna ses som samégd. For
att uppnd et sidant resultat har man i de olikalandernavalt olika vagar.
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6.2 Fordelning

| Danmark & domstolarna restriktiva med att erkdnna uppkomst av
saméganderéit i egendom. For att saméganderétt som sadan ska ha uppstétt stdls
i princip sammakrav som i Sverige. | Danmark har istélet utvecklats en praxis
som innebér att en part i ett samboférhdlande kan farétt till gottgorelse vid
samboforhdlandets uppldsning. De faktorer som & avgorande for at en sidan
gottgorelse ska utges & samboforhdlandets 1angd, tidpunkten for forvarvet och
att parterna har haft en gemensam ekonomi. Y tterligare en faktor som kan grunda
en rétt till gottgorelse & hemarbete. Hemarbetet ska da ha bidragit till
uppbyggnaden av det gemensamma hemmet och till att den andre partens
ekonomi har forbéttrats. Aven vid den ena partens bortgéng kan den efterlevande
parten goraen framstélan om att fa gottgorelse. Med tanke pa de ovan namnda
faktorer som & av betydel se for att gottgorel se ska utges krévs det troligen att
forhdlandet & aktenskapdiknande. Parter i hushdllsgemenskaper bor darfor vdja
att upprétta avta om har egendom ska fordelas.

| Tyskland & det enbart direkta ekonomiska bidrag som parterna gor som kan
grundaen rétt till samégande i egendomen. Arbete i hemmet, passning av
minderdriga barn och |6pande utgifter i hushdllet o.sv. kondtituerar inte ndgon
samaganderdtt. Detta leder oftatill problem fér den ekonomiskt svagare parten
antingen darfor han/hon & omedveten om de legdafinandelariskernavid en
eventuell separation dler att parternainte lyckats samsas om en ekonomisk
uppdel ning genom ett gemensamt avtd. Det har dock i praxis godtagits att
samaganderétt uppstétt i egendom dér samboforhdllandet bestétt under |ang tid
och dér en parts arbete och bidrag i verksamheten varit st6rre & vad man kan
forvanta sg om parternainte varit sambor. Saméganderéit i egendom har endast
godtagitsi samboforhdlanden som varit &ktenskapdiknade, darmed & ocksa sagt
at parter som lever i en hushdllsgemenskap far svart at hivda saméganderéit i
egendom. Med tanke pa Tysklands dtriktainstallning, att parter som véjer at inte
inga aktenskap inte heller erhdler ndgot skydd av lagen, gdler for dlaformer av
samboende att upprétta avtal som reglerar egendomsforhdllandena for att de ska
kunna kanna sig sékra.

| England finns inte begreppet saméganderéit, man talar dér istéllet om att en part
kan fa ett &garintresse i egendom. For att et sddant agarintresse ska uppsta kravs
att den forfordelade parten kan visa att det existerar en trust i egendomen.
Avgorande for uppkomsten av en sddan trust & parternas avsikt vid
anskaffningen. Parterna ska &ven ha handlat utifran den tron att egendomen
anskaffats for gemensamt bruk. Aven senare direkta dler indirekta bidrag kan
grunda et garintresse. | sadanafal tittar man pa varje enskild familjemediems
bidrag till hemmet och hushdlet. Forutom dessa dterndiv finns det ytterligare et
instrument att fa ett agarintresse, estoppel. Detta & en rétvisesyn som innebér at
domstolen dégger den part som &ger egendom att efterge en del av sin &ganderéit
till den andre parten. For ait domstolen ska dagga en part denna skyldighet krévs
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att &garparten har uppmuntrat den andre parten att &drar sig utgifter som kan vara
till skada for denne. En efterlevande part kan dven fa 6verta den avlidnes
dgarintresse i egendomen. Mdjligheten att fa ett &garintresse i egendom &
troligtvis inte begransad till att enbart omfatta aktenskapdiknade forhdlanden,
detta framkom i réttsfallet Cooke v Head. Parter i en hushdllsgemenskap kan
dltsi eventudlt erhdlla dgarintresse i egendom. Eftersom réttdaget emdlertid inte
a hdt klart kan det innebéra ett stort risktagande for parternai en
hushdllsgemenskap ait enbart forlita sig pa de ovan namnda rétsfallet. For att
undvika eventuela framtida konflikter bor parternai en hushdlsgemenskap reglera
snaegendomsforhdlanden i ett avtal.

| Nederlanderna & det vanligaste att samaganderéit uppstér enbart i bohaget. For
att saméganderéit ska uppsta krévs att samborna har anskaffat egendomen
gemensamt och at bada parterna har bidragit till anskaffningen. En annan
m&jlighet for att samédganderétt ska anses ha uppstétt & att sambornainte faktiskt
kan visavem av dem som & den réita agaren av egendomen. Jag kan inte narmre
namnai vilkatyper av samboforhdlanden saméganderétt kan anses uppsta, detta
p.g.a at det varit svart att finnamateriad paengelska. Parternakan liksom i de
Ovrigalandernavdjaatt upprétta avta. Det som & brai Nederlanderna &r att
man har fortryckta samlevnadskontrakt som ett dterndiv till att uppréita egna
avta. Proceduren med att upprétta ett avtal underléttas och det kan i sin tur leda
till att fler parter vdjer att upprétta avtd.

6.3 Ratten till den gemensamma bostaden

Né&r det gdler rétten till den gemensamma bostaden menas vem av parternai et
samboforhdlande som skafa bo kvar i bostaden vid samboférhdllandets
upplésning. Aven hér skiljer sig reglerna & i de olikalanderna. Ett undantag &
dock Danmarks och Nederléndernas regleringar som & snarlika varandra.

De bada |andernas lagstiftning har det gemensamt ait de inte & begransadetill at
enbart omfatta sambor som lever i et sktenskapdiknande forhdlande.
Lagdtiftningen & tillamplig &ven pa hushdlsgemenskaper. | Danmark kan en
hushdlsmedlem farét att Gverta en hyred dgenhet som parterna har bott i
tillsammans, trots att det & den andre parten som & innehavare av kontraktet.
Parterna maste dock ha haft gemensamt hushdll i mingt tva & och at det finns
sarskilda skal som taat for et Gvertagande. Gemensamma barn dler barn fran
tidigare forhdlanden & en faktor som domstolen vid prévningen tar hansyn till. |
Nederlanderna kan en part i ett samboforhdlande forvarvaen rétt att bli upptagen
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som likvérdig innehavare till hyredégenheten som de bor i. Forutséttningarna & att
parterna ska ha haft gemensamt hushdll i tva ar. Detta far betydelse vid en
eventudll tvist. Eftersom bada parter redan innan tvisten & innehavare av
kontraktet har ingen part mer rétt an den andretill hyredégenheten. Skillnaden
melan lagarna & &t i Nederlanderna kan man bli likvérdig innehavaretill
hyreskontraktet under samlivet. | Danmark uppkommer frdgan om vem som ska
fabo kvar i |agenheten forst vid en eventudll tvist mellan parterna

| Tyskland rader en grikt ingt&lning till parter som vill bo tillsammans utan &t vara
gifta. Ager en part sin bostad blir det inga problem. Om déaremot tva parter vill
hyraen lagenhet kan de fa svart att hitta en hyresvéard som vill uppléta en |agenhet
till dem. En avvagning gors mellan parternas skél och hyresvardens skd for et
uppléande. Endast den part som & innehavare av hyreskontraktet har
besittningsskydd. Trots detta kan den andre parten vid forhdlandets uppldsning fa
rétt att Overta den gemensamma hyredagenheten. Det krévs att 1agenheten
faktiskt har utgjort parternas hem och ett inte altfor kortvarigt forhallande samt att
den tidigare kontraktsinnehavaren inte har misskétt sig. Om hyresforhdllandet
upphér genom den andres dodsfall krévs att den efterlevande kan ses som en
familjeanhdrig.

| England kan en part aldrig fa dverta den gemensamma bostaden, déremot kan
en part fa besittningsrétt i Sin makes bostad sk. occupation. Besittningsréiten gar
ut paatt en part kan farétt att bo kvar i bostaden, men éganderéiten kvarstér
fortfarande pa den andre parten. Besittningsrétten & dock endast lagstadgad for
par som & gifta. For att en part i ett samboférhdllande ska fa besittningsrétt krévs
att denne kan visa pa ett garintresse i bostaden. Domstolen kan &ven ge en part
besittningsrétt i bostaden om det finns barn. Det & inte enbart parter i ett
aktenskapdiknande forhdlande som har gets besittningsréit i bostaden. | rétsfallet
Greasley v Cooke fick en hushdllerska besittningsrétt i Sin arbetsgivares bostad.
Besittningsrétten grundade sig hér pa dgarens agerande. Hushdllerskan hade
uppfattat att hon skulle fabo kvar i bostaden sa lange som hon dnskade.
Besttningsrétten kan gdlatillsvidare eler tidsbest@mmas och troligtvis aven
omfatta alaformer av samboende.

6.4 Slutsatser

Vad gdler egendomsférhdllandena for sambor och hushdllsgemenskaper har
lénderna Danmark, Tyskland, England och Nederlanderna den likheten et dla
saknar en reglering for hur egendom ska fordelas nér forhalandet uppl Gses.
Samtliga lénder har &ven den likheten att parterna har friheten att upprétta avtd
om sina egendomsforhdlanden. Det positiva med detta & ait det ddrig ska
behtva uppsta nagra oklarheter. Det negativa & att parternainte altid &
medvetna om nddvandigheten av att man méste uppréta avta. Efter manga &s
samboende tenderar parterna att sammanblanda sina &goddlar och man gor inte
skillnad pa ditt och mitt. Tack vare Englands common law blir rétten mer flexibel
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och anpassningsbar till olika situationer som kan uppstd, samtidiigt tycker jag att
réttsosskerheten okar. Ett bevis pa detta & réttsfallet Cooke v Head. Domstolen
|amnade Oppet huruvidaen part i en hushdllsgemenskap kan fa égarintresse i den
andres egendom nér den uttalade att andra parter & de som har ett
aktenskapdiknande forhdlande eventuel It kan fa &garintresse. | Danmark,
Tyskland och Nederlanderna blir réttsosakerheten mindre. Dér & det enbart
skriftligaavtal som géller. Det krévs forvisso en storre medvetenhet hos parterna
om de dternativ de har ait valjamelan.

Danmark och Nederléanderna har snarlika regleringar nér det gdller rétten till den
gemensamma bostaden. Regleringarna omfattar alaformer av samboende, dltsa
aven parter i en hushdlsgemenskap. England skiljer sig frén Gvrigalander i det ait
dar har begreppet besittningsrétt utvecklats. Besittningsrétten gar ut pa att den
part som inte & agare till bostaden trots detta kan farét at bo kvar. Det handlar
inte om ndgon dvertaganderétt utan ganderétten sannar kvar hos den réttmétige
agaren. Bedittningsrétten & enbart lagstadgad for giftapar. | praxis har sambor
dock givits besttningsrétt till bostaden. En forutséttning har varit att parten kunnat
visapa et sgarintresse, vilket kan vara svart. Tyskland & det land som ger en
pat i ett samboforhdlande mingt skydd nér det gdller réten till den gemensamma
bostaden. For att en part ska fa vertalagenheten kravs bl.a. att den tidigare
innehavaren inte har misskétt Sig. En partsrétt att fa 6verta den gemensamma
hyred dgenheten vid forhdlandets uppl 6sning borde inte, tycker jag, grunda sig pa
den andre partens beteende. For att den ena har misskott sig behdver inte den
andre gora det. Danmark och Nederlandernas regleringar erbjuder ett bra skydd
for dlaformer av samboende. England och Tyskland har ett mindre skydd fér
sambor. | dessalander har man valt att respektera den individuella éganderétten
framfor at skydda en svagare part i ett samboforhdlande.

Det som talar fOr en Okad reglering & bl.a att en ekonomiskt svagare part i ett
samboforhdllande kan behdva skyddas. Det kan vara sa att en av parterna,
vanligtvis kvinnan, har varit hemmaunder en langre tid och darfor inte kunnat
bidra ekonomiskt i likahog grad till anskaffandet av egendom. Ett annat skd &
att samlivet mellan tva parter kan pgdi manga & och parterna har en tendens att
blanda ihop sinaégoddar ju langre tid de lever tillsammans. For at undvika
eventudlaframtida tvister kan kanske en laggtiftning, liknande den svenska, bidra
till att 6ka medvetenheten hos parternaom vikten av tt reglerasina
egendomsforhdlanden gavaom de inte & ndjdamed det skydd som lagen
erbjuder. Ytterligare skd for en laggtiftning kan vara dagens samhd|sférandringar
som urbanisering, hog arbetd 6shet och dyrare bostader. Ovanndmnda faktorer
kan vara orsaker till att dlaformer av samlevnad kommer att fortsétta at okai
antal. Brist pa billiga bostéder och en dlt hogre arbetd Gshet medfér att en part
oftainte har réd att bo ensam.

Det som taar emot en dkad reglering av egendomsforhdllandena & at man inte
ska patvinga parter nagraregler. Allaforhdlanden ser ju trots dlt olika ut. Vissa
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parter hdler dl sin egendom va avskild ifran varandra och tycker att en reglering
& onodig, medan andra parter inte bryr sig om ndgon kontroll Gver vem som &ger
vad. Ett dternativ kan dock vara fardigtryckta samlevnadskontrakt, liknande de
som finnsi Nederlandernaidag. Frivilligheten kommer da fortfarande att finnas
kvar, men det blir |éitare for parterna att gavareglerasina
egendomsforhdllanden. Med en 6kad reglering skulle troligtvis antal et
samboforhdlanden 6ka. Detta beror kanskei sintur att dllt fler parter véjer att
inte ingd aktenskap. Att parter valjer bort aktenskapet & ett skd som talar emot
en Okad reglering. Lagdtiftaren anser att ktenskapet normalt skapar mer stabila
och trygga forhdllanden, framfor dlt om parterna har barn, varfor detta & att
foredra framfor ett samboférhdlande.

Danmark, Tyskland, England och Nederlandernas syn pa éganderéit och
fordelning av egendom mellan sambor och parter i en hushdlsgemenskap bygger
paindividens gavstandighet och ekonomiska oberoende. Danmarks och
Nederlandernas reglering om rétten till den gemensamma bostaden bygger paen
gemenskapstanke. N&r det gdler rétten till den gemensamma bostaden i England
och Tyskland bygger den framst pa ait den individuela &ganderétten ska
respekteras.
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