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1 Inledning

1.1 Introduktion till uppsatsamnet

Né&r sambor separerar har var och en av samborna enligt 8 8 sambolagen (2003:376) rétt
att begdra att samboegendomen ska férdelas mellan dem genom bodelning.
Samboegendomen utgors av bostad och bohag som forvérvats for gemensamt bruk, vilket
framgar av 3 § sambolagen. Vardet av samboegendomen ska enligt huvudregeln delas
mellan samborna oavsett vem av samborna som har forvarvat egendomen. Poangen med
bodelningen ar att tva personer som lever tillsammans i dktenskapsliknande samlevnad
ska ges samma vardemassiga ansprak i det gemensamt uppbyggda hemmet.! Eftersom
samlevnaden ofta leder till ett ekonomiskt samarbete dér samborna inte alltid l&gger vikt
vid vem som képer eller gor vad har denna ratt ansetts befogad av lagstiftaren for att na
ett ekonomiskt rattvist resultat da den ekonomiska gemenskapen I6ses upp. Fragan ar
dock om resultatet blir &ndamalsenligt fér de sambor som levt ihop lange i en bostad som
forvarvats av nagon av dem fore relationen och som darfor inte blir samboegendom. Det

ar denna fraga som uppsatsen behandlar.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar for det forsta att utvérdera sambolagens regel om delning av
vissa varden. Utvarderingen tar sin grund i en jamforelse mellan regleringens andamal
och regleringens effekt i praktiken. Narmare bestamt avses utfallet av regleringen i den
situation da den gemensamma bostaden inte utgér samboegendom pa grund av att denna
forvarvats av nagon av samborna fore relationen. For det andra &r syftet att diskutera hur
regleringen skulle kunna utformad for att battre uppfylla regleringens dandamal.

For att uppna dessa syften kommer jag att besvara foljande fragestallningar:

¢ Vilka syften motiverar att bostadens varde ska delas i bodelning?

e Leder lagstiftningen till ett andamalsenligt resultat i det fall da sambornas

gemensamma bostad forvarvats av nagon av dem fére samborelationen?

! Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 277 f.
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e Kan den allménna formdgenhetsratten utgora ett komplement till sambolagens
regler, sa att oskaliga resultat undviks i denna situation?

e Ar lagstiftarens definition av vad som ar gemensamt uppbyggt — och darmed den
nuvarande definitionen av samboegendom — motiverad eller bor den andras?

e Vilka omstandigheter utdver det som géller enligt nuvarande lagstiftning kan
motivera att bostaden utgdr samboegendom och hur kan en ny regel vara

utformad?

1.3 Avgransning

Det finns manga fragor att ta upp vad galler sambolagens omfattning, exempelvis om
delningsratten bor omfatta &ven andra typer av egendom &n bostad och bohag. | denna
uppsats valjer jag dock att stanna vid fragan om det gemensamma hemmet.

Jag har vidare valt att begransa mig till de fall da den gemensamma bostaden utgors
av en bostadsrétt eller av fast egendom, och utelamnar saledes situationen da sambornas
gemensamma bostad innehas med hyresratt. Det kan i och for sig framsta som
betydelsefullt huruvida en hyresbostad utgdér samboegendom eller inte. Det finns
emellertid en rétt enligt 22 8§ sambolagen for en sambo att i vissa fall Overta den
gemensamma bostaden om denna innehas av den andra sambon med hyresrétt, &ven om
denna inte utgoér samboegendom. Eftersom en hyresratt normalt sett inte har nagot rent
ekonomiskt varde, kravs inte heller en ekonomisk motprestation fran en sambo som har
ratt att overta bostaden i en sadan situation. Darfor framstar det for mig som mindre
angelaget att diskutera situationen dd sambornas gemensamma bostad innehas med
hyresratt, jamfort med de fragor jag valt att undersoka.

Jag har aven valt att avgransa bort situationen da en samborelation upphér pa grund
av att ena parten avlider. En diskussion om bodelningsregelns dndamalsenlighet i dven
den situationen skulle krdva en behandling av arvsratten, vilket sammantaget med det

amne jag valt att behandla utgor ett alltfor stort @amne for en examensuppsats.



1.4 Metod

Innehdllet i denna uppsats motsvarar vad som av Agell kallats konstruktiv
rattsvetenskap.? Med detta begrepp avses en framstéllning som inte begrénsas till vad som
ar gallande ratt.® S& ar fallet i denna uppsats d& denna innehéller dels en utvérdering av
regleringen om delning av vissa varden i sambolagen de lege lata (vad lagen ar), dels en
diskussion om hur lagstiftningen kan utformas for att battre fylla sitt syfte de lege ferenda
(vad lagen borde vara). Delarna hor ihop pa sa sétt att det ar insikterna fran analysen av
den befintliga regleringen som ligger till grund for diskussionen och férslaget de lege
ferenda. Trots att slutdestinationen ar att foresla en andrad reglering, har dock
beskrivningen och den kritiska analysen av nuvarande reglering ett egenvarde i uppsatsen,
eftersom det ar i denna diskussion som behovet av en andring framgar.

Inriktningen pa konstruktiv rattsvetenskap innebar inte ett avvikande fran den
traditionella rattsdogmatiska metoden. | den del av uppsatsen dar rattslaget diskuteras de
lege lata (kapitel 1-6) anvands den rattsdogmatiska metoden for att faststdlla och
analysera innehallet av gallande ratt. Jag anvander mig saledes av lagstiftningen, praxis
samt forarbetsuttalanden for att faststalla innehallet av ratten, och lutar mig dven mot
doktrinen som véagledning i denna uppgift.* Denna metod hindrar dock inte att jag
anlagger ett lopande kritiskt forhallningssétt till innehallet av ratten. Det ar argumenten
som framkommer genom detta kritiska forhallningssatt som utgor analysen av
regleringens andamalsenlighet. Aven i denna del tar jag stod i den doktrin som analyserar
och i vissa fall kritiserar reglerna.

Som redan namnts &ar slutmalet i uppsatsen inte den “traditionella” juridiska
uppgiften att faststalla innehallet av gallande ratt genom en analys av rattskallorna, utan
syftar aven till att utvardera lagstiftningen med malet att foresla en alternativ 6sning. |
denna sistnamnda del &r det svart att skilja mellan & ena sidan vilken metod som anvénds
och & andra sidan den analys som utfors eftersom aspekterna éverlappar varandra.
Metoden bestar pa sétt och vis av den aspekt ur vilken lagstiftningen analyseras.

Fokus for analysen av reglerna ar vad Agell kallar regelrationalitet och

systemrationalitet, vilka enligt forfattaren utgor nagra av flera lampliga aspekter att utreda

2 Agell, Rationalitet och varderingar i rattsvetenskapen, SvJT 2002 s. 243-260.
3 Agell, Rationalitet och varderingar i rattsvetenskapen, SvJT 2002 s. 247.
4 Jareborg, Rattsdogmatik som vetenskap, SvJT 2004 s. 8.

7



inom ramen for en konstruktiv rattsvetenskaplig undersokning.® Med regelrationalitet
menas huruvida réattsreglerna fatt en lamplig utformning for att tillgodose de
bakomliggande andamélsskalen.® Systemrationalitet syftar p& samordningen mellan olika
rattsregler, och fokuserar pa fragan om rattsreglerna ar harmoniserade eller om de
uttrycker motstridiga varderingar eller tekniska IGsningar.” En annan aspekt som
utvarderas i uppsatsen &r huruvida det finns brister i argumentationen for gallande
reglering. Denna aspekt anges av Lambertz vara en relevant analys inom ramen for
konstruktiv rattsdogmatik de lege ferenda.®

Som metod for att utvardera nuvarande lagstiftning, och for att resonera om hur
lagstiftningen istallet kan se ut skulle jag beskriva min analysmetod som féljer. Fragan
om regelrationalitet, alltsd huruvida rattsreglerna ar lampligt utformade for att uppfylla
andamalsskalen bakom reglerna, utgor stommen for analysen i uppsatsen. Detta realiseras
genom att jag forst visar pa utfallet av reglerna i det specifika fallet som beskrivs i avsnitt
1.2 jamfort med andamalen (kapitel 4 med kapitel 3 som forforstaelse). Uppsatsen
avslutas med en redogorelse for hur reglerna istéllet kan vara utformade (kapitel 7). |
denna sista del far frigan om hur &ndamalen béttre ska kunna forverkligas utgora
végledning for hur lagstiftningen bor utformas.

En andrad utformning av lagstiftningen innebér dock att i avgérande fragor ga emot
lagstiftarens motivering for omfattningen av vad som &r samboegendom i den nuvarande
regleringen. Metoden for att kunna motivera de forandringar jag foreslar ar darfor att
analysera lagstiftarens argumentation for géllande reglering och belysa brister i denna
(avsnitt 6.2) samt att lagga fram argument om hur regelns utformning innebér bristande
systemrationalitet. Det sistndmnda gors genom att analysera jdmkningsregeln och
definitionen av sambor for att kunna jamfora definitionen av samboegendom mot dessa
(avsnitt 6.3 och 6.4)

Det gar inte att komma ifran att en framstallning om hur ratten bér vara utformad
innefattar en varderande verksamhet. Det kan h&vdas att detta innebdr ett problem for
framstallningen. Agell anser dock att sa inte ar fallet, s lange argumentationen &r
rationell och egna vérderingar av ritten redovisas 6ppet och motiveras.® | uppsatsen

kommer det darfor l6pande framga nar jag goér egna bedémningar av en viss fraga.

5 Agell, Rationalitet och varderingar i rattsvetenskapen, SvJT 2002 s. 248
& Agell, Rationalitet och varderingar i rattsvetenskapen, SvJT 2002 s. 249
" Agell, Rationalitet och varderingar i rattsvetenskapen, SvJT 2002 s. 250.
8 Lambertz, Nyttig och onyttig rattsvetenskap, SvJT 2002 s. 266.
® Agell, Rattsdogmatik eller konstruktiv rattsvetenskap, s. 43.
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1.5 Material

For att utvardera lagstiftningen staller jag lagens syfte mot vissa resultat som
lagstiftningen kan fa. | denna del har jag anvant mig av statistik for att visa pa det landskap
som lagstiftningen verkar i. Statistiken ar mestadels hamtad fran resultaten i den
empiriska studie som Walleng genomfor i sin avhandling.'® Jag refererar aven till en farsk
rapport utford av Forsakringskassan.!

Jag anvander mig dven av doktrin, bade for att beskriva gallande ratt och som stod i
den kritiska diskussionen av rattslaget. Framst anvands kommentarer till sambolagen
samt Wallengs avhandling. Aven en norsk forfattare refereras. Det material som refereras
behandlar dock inte det norska rattslaget specifikt utan samborelationer generellt, varfor
det anda ar relevant.'? Aven praxis, fraimst NJA 2019 s. 23, utgér en bas for diskussionen
om réattslaget for sambor de lege lata, samt om vilka andringar som ar motiverade i
sambolagen de lege ferenda.

En stor del i att uppna uppsatsens syfte ar att utreda motiven till lagstiftningens
utformning. Mycket stort fokus ligger darfér pa forarbetena till lag (1987:232) om
sambors gemensamma hem, som &r foregangaren till den nuvarande sambolagen. Det &r
I dessa forarbeten som den mest utforliga motiveringen for den nuvarande lagstiftningen

finns.

1.6 Disposition

Uppsatsens disposition foljer samma ordning som de fragestallningar som presenteras i
avsnitt 1.2. Uppsatsen borjar efter detta inledande kapitel med en bakgrund i kapitel 2,
dar framvéxten av sambolagstiftningen beskrivs kortfattat. | detta kapitel kommer &ven
de ursprungliga rattspolitiska motiven for lagstiftningen presenteras, och utrymme dgnas
aven at de avvaganden som varit avgoérande for utformningen av delningsreglerna i

sambolagen. | kapitel 3 presenteras sjdlva lagstiftningen saval som lagstiftningens

10'Walleng, Att leva som sambo. En civilrattslig studie av det rattsliga skyddet for sambor och om det ar i
takt med sin tid.
11 Inkomstutveckling efter barnafddande, Korta analyser, 2020:3.
12 Sverdrup, An IlI-Fitting Garment: Why the Logic of Private Law Falls Short between Cohabitants.
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huvudsyfte. Presentationen inkluderar en redogorelse av de skal som motiverar réatten till
delning av vissa varden i sambolagen.

| kapitel 4 ligger fokus pa att synliggora de effekter som nuvarande lagstiftning kan
fa i praktiken, och pa vilka satt dessa rimmar illa med syftet med sambolagen. Fokus i
kapitel 5 &r att redogora for formogenhetsrattsliga aspekter; kan den allmanna
formogenhetsratten anvandas for att bota sadana tillkortakommanden som identifieras i
foregaende kapitel?

| kapitel 6 genomfér jag en grundlig analys av rekvisitet som begrénsar
samboegendom genom att stalla fragan varfor det (bara) ar i forvarvet for gemensam
anvandning som den ekonomiska gemenskapen anses uppsta. Ar argumenten for denna
ordning hallbara ur ett logiskt och systematiskt perspektiv, och ar den lagtekniska
utformningen andamalsenlig? Kapitel 7 bygger vidare pa slutsatserna i kapitel 6. | detta
sista kapitel diskuteras olika omstéandigheter som kan ha relevans i en beddmning om
gemensamt uppbyggda varden mellan sambor, och en alternativ utformning av

regleringen laggs fram.

2 Samboregleringens framvaxt

2.1 En kort dversikt

Under slutet av 60-talet borjade frekvensen av giftermal sjunka och andelen ogifta
samboende oOka. | takt med att det blev vanligare och mer acceptabelt att bo tillsammans
som par utan att gifta sig foddes ocksa allt fler barn utom aktenskapet.*® Det forsta
initiativet till att rattsligt reglera sammanboendet mellan tva ogifta personer kom ar 1969,
da regeringen gav ett utredningsuppdrag till den kommitté som kom att kalla sig
Familjelagssakkunniga.’* Den da géllande regleringen kring aktenskap aterfanns i
giftermalsbalken fran 1920, och det fanns ett tydligt reformbehov. Uppdraget till de
sakkunniga var darfor brett - det omfattade dels att se dver regleringen for aktenskap

(bland annat aktenskapets ingaende och uppldsning), dels att utreda behovet av

18 Lind i Asland m.fl., Utvecklingen av samboférhallanden och samboréatten i Norden, s. 23.
4 Lind i Asland m.fl., Utvecklingen av samboférhallanden och samboratten i Norden, s. 23.
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familjerattslig lagstiftning for ogifta samboende. Det sistndmnda saknades vid den
tidpunkten helt.®

Kommitténs arbete skedde i etapper. | det forsta delbetdnkandet “Familj och
aktenskap I” kom de sakkunniga med forslag till den forsta lagen som kom att reglera
situationen da en ogift man och en ogift kvinna sammanbodde, namligen lagen
(1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad. Av 1973 ars lag foljde en réatt att
efter en behovsprovning dverta den gemensamma bostaden, dock bara om bostaden var
en hyresratt eller en bostadsratt. Lagen innehdll inga bestdmmelser om delning av
ekonomiska varden. Regleringen var dgnad att mota ett patagligt socialt behov och kan
ses som en skyddslagstiftning, i synnerhet for kvinnor.® Efter lagens tillkomst fortsatte
Familjelagssakkunnigas arbete, nu med fokus pa om ytterligare regler skulle foreslas. Ett
delbetankande innehallande en undersdkning med rattssociologisk ansats lades fram.’
Resultatet av undersokningen tydde pa att det fanns utrymme for, och behov av att reglera
sambofdérhallanden i stérre utstrackning.

Lagen om ogifta samboendes gemensamma bostad ersattes ar 1987 av lagen
(1987:232) om sambors gemensamma hem. Denna lag var den férsta som innebar en rétt
till delning av vissa varden mellan ogifta samboende, och kan klassas som bade en social
skyddslag och en ekonomisk skyddslag.!® Utvarderingsarbetet fortsatte dven darefter,
vilket s& smaningom ledde till inférandet av dagens lagstiftning, sambolag (2003:376).
Den nuvarande lagstiftningen innehaller dock inte nagra materiella nyheter jamfort med
1987 ars lag vad galler den ekonomiska delningen. Idag pagar fortfarande diskussionen

om sambolagstiftningens utformning.

2.2 Direktiven till Familjelagssakkunniga och den
rattspolitiska tanken om neutralitet

Trots att direktiven till Familjelagssakkunniga idag har over 50 ar pa nacken ar det
relevant att titta lite narmare pa vad som uttalas i dem. Anledningen till detta ar att

standpunkterna i direktiven lade grunden for den réttspolitiska diskussion som sedan dess

15 Lind i Asland m.fl., Utvecklingen av samboférhallanden och samboratten i Norden, s. 25.
16 Walleng, Att leva som sambo, s. 61.
750U 1978:55.
18 Walleng, Att leva som sambo, s. 61.
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har praglat fragan om den rattsliga regleringen fér sambor. | direktiven angav

departementschefen foljande:

En ny lagstiftning bor enligt min mening sa langt som mojligt vara neutral i forhallande till
olika samlevnadsformer och moraluppfattningar. Aktenskapet har och bér ha en central plats
inom familjeratten, men man bor forsoka se till att den familjerattsliga lagstiftningen inte
innehaller nagra bestammelser som skapar onddiga svarigheter eller olagenheter for dem
som skaffar sig barn och bildar familj utan att gifta sig.*

Departementschefen angav dven att familjegemenskap inom &ktenskapets ram
fortfarande var den naturliga samlevnadsformen for det helt dvervagande flertalet
manniskor, och angav dartill att lagstiftningens funktion &r att 16sa praktiska problem,
inte att privilegiera en samlevnadsform framfor andra.

Uttalandena i direktiven har kritiserats for att vara bade mangtydiga och vaga.?°
Utrymmet for tolkning, och behovet av en precisering av begreppet neutralitet blev tydligt
i den foljande utredningen. Direktiven gav inte ledning i frdgan om vad den centrala
tanken om neutralitet skulle innebdra i lagstiftningen i praktiken. Familjelagssakkunniga
kom i sitt utredningsarbete fram till att det finns tvd mojliga tolkningar av
neutralitetsbegreppet.

| utredningen resonerade Familjelagssakkunniga att en tolkning av neutralitet
avseende reglering av samlevnad innebér att lika fall ska behandlas lika. Ett sadant
stéllningstagande skulle enligt de sakkunniga krava att samma regler, dels mellan
parterna, dels i forhallande till tredje man, gallde oavsett om samlevnaden var i form av
det rattsliga aktenskapet eller inte.?! Redan den faktiska samlevnaden skulle gora
regelsystemet tillampligt, och att ingd dktenskap skulle diarmed inte medféra nagra
fordelar eller nackdelar jamfort med ogift samlevnad.?? Darmed skulle inte en
samlevnadsform privilegieras framfor en annan. De sakkunniga resonerade dock vidare
att om reglerna Overensstimde helt skulle &ktenskapet sakna ett specifikt materiellt
innehdll, och darmed bli en tom formalitet.?® De sakkunniga menade att denna typ av

neutralitet inte var mojlig, om aktenskapet ska behallas som ett sérskilt rattsligt institut

19 Riksdagsberattelsen 1970 JU:52 s. 81, se dven SOU 1972:41 s. 58.
20 Lind i Asland m.fl., Utvecklingen av samboforhallanden och samborétten i Norden, s. 25.
21 SOU 1972:41 s. 92-93.
22 S0OU 1972:41 s. 93.
23 SOU 1972:41 s. 93.
12



och ha en central plats i familjeratten dven i framtiden, sa som riktlinjerna i direktiven
angav.?

En annan tolkning av neutralitet var enligt Familjelagssakkunniga att ha olika regler
for gifta och ogifta samboende. Denna tolkning tar fasta pa tanken att ingaendet av
aktenskap innebar att anta ett regelkomplex, som tva personer (pa den tiden en man och
en kvinna) valjer att anta pa sitt forhallande. Neutraliteten ligger i att lagstiftaren forhaller
sig neutral i forhallande till vilka rattsverkningar paret valjer ska folja av deras
samlevnad.

Man kan grovt forenklat sammanfatta de tva tolkningarna som foljer. Ena tolkningen
innebar att lagstiftaren staller sig neutral till vilken etikett sambor har pa sin samlevnad;
oberoende om de viljer att gifta sig eller inte ska de falla in under samma komplex av
regler och darmed saknar etiketten betydelse. Den andra tolkningen innebar att
lagstiftaren faster betydelse vid vilken etikett ett par har pa sin samlevnad, utifran tanken
att paret gjort ett aktivt val i fragan, samt tanken att &dktenskapet (och darmed
regelkomplexet) maste ingas frivilligt. Lagstiftaren stéller sig darmed neutral till parets
val ifrdga om vilket regelverk de onskar ska vara tillampligt pd deras samlevnad. De
familjelagssakkunniga slét sig till att den andra tolkningen ska galla for
sambolagstiftningen.

Slutsatsen kan ifragaséttas av flera skal. For det forsta forutsatter tolkningen att ogifta
samboende gor ett medvetet val i frigan om vilka rattsregler som ska reglera deras
samlevnad. For att kunna tala om att ett sadant stallningstagande fran sambornas sida
kravs dels att bada samborna 6ver huvud taget har kunskap om vilken reglering som galler
for ogifta sambor jamfort med makar, dels att paret diskuterar vilka ekonomiska
verkningar som de 6nskar ska intraffa om de separerar, eller om nagon av dem dor. For
manga par torde det finnas en troskel for att diskutera dessa fragor.

For det andra forutsatter forhallningssattet att bada i paret ser just aktenskapets
rattsverkningar som den avgorande faktorn for huruvida de ska gifta sig eller inte; att man
ser det som ett antagande av ett regelkomplex. Lagstiftarens resonemang om samboendes
val har ifragasatts i doktrinen. Exempelvis beskriver Ryrstedt tankemodellen som alltfor
enkel och summarisk.?® Ryrstedt podngterar att skélen att ingé aktenskap troligtvis ar mer
komplexa 4n sd, och bygger delvis p& gamla traditioner.?® Aven Lind papekar att valet av

24 SOU 1972:41s. 93.
25 Ryrstedt, Bodelning och bostad — Ekonomisk sjalvstandighet eller gemenskap, s. 33.
26 Ryrstedt, Bodelning och bostad, s. 33.
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samlevnadsform i hog grad paverkas av andra faktorer an vilka regelsystem som blir
tillampliga.?” Vidare har Walleng genom sin empiriska undersokning visat att manga
sambor vill ha, och antar att de har ett mer langtgaende skydd an det som tillhandahalls
i sambolagen. Walleng fann att ytterst fa som ar sambor &r det for att undga dktenskapets
rattsverkningar — istéllet tycks fragan om att gifta sig eller inte for manga handla om sjalva
bréllopet; hur det ska ga till samt om paret har forutsattningar for det i form av tid och
pengar.?®

Avslutningsvis ska dven namnas att lagstiftarens stallningstagande om innebdrden av
neutralitet avseende regleringen av makars och sambors inbdrdes rattsforhallanden inte
hindrat att sambor likstdlls med gifta p& andra rattsomraden.?® Inom social- och
skatteratten finns regler som likstaller makar och sambor under vissa omstandigheter,
exempelvis om samborna har gemensamma barn. Detta har ansetts vara motiverat for att
utformningen av regler om skatter och sociala formaner inte ska innebéra att manniskor

forlorar pa att gifta sig eller vinner pa att skiljas.

2.3 Lagstiftarens avvagningar

Den forsta regleringen som innebar en ekonomisk delning mellan sambor, 1987 ars lag,
kom till i ett bredare lagstiftningsarbete som syftade till att se OGver
egendomsforhallandena for bade gifta och ogifta samboende i ljuset de pagaende
samhallsforandringarna. Diskussionen om utformningen av regleringen av sambors
egendomsforhallanden har saledes redan fran borjan befunnit sig i en kontext av vilken
reglering som finns eller bor finnas for makar. Forarbetsuttalanden som diskuterar
utformningen av en reglering med anledning av den ekonomiska intressegemenskapen
som uppstar i samlevnad mellan tva personer anger att de grundlaggande problem som
behover 16sas & gemensamma for allt samboende, oavsett civilstand.®® Det anges ocksa

att samboregleringen sa langt som méjligt bor likna den som géller for makar.3!

27 Lind, Sambolagen m.m. En kommentar, s. 37.
28 Walleng, Att leva som sambo, s. 136.
29 Det féljande stycket refererar till Agell & Brattstrém, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 264 f.
% SOU 1981:85s. 132.
31 Prop. 1986/87:1 s. 41.
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Utgangspunkten var att med ett samliv med gemensamt hushall och uppbyggandet
av ett gemensamt hem sker en faktisk sammanflitning av sambornas ekonomi.*? Det
ansags att de allmanna civilrattsliga reglerna inte gav tillracklig ledning vid
samboforhallandets upplésning, och att i ljuset av den faktiska ekonomiska
sammanflatningen var det motiverat att tillhandahalla en losning pa problemet.
Lagstiftaren ville saledes skapa forutsattningar for att jamna ut ekonomiska obalanser
som uppstar pa grund av gemenskapen mellan sambor och som tar sig till uttryck da
forhallandet tar slut.® Instillningen baserar sig pé& tankesattet att bada samborna direkt
eller indirekt bidrar till uppbyggandet av det gemensamma hemmet under
samboforhallandet, och att de darfor har ratt till en del av egendomens varde oavsett hur
de formella dganderattsférhallandena gestaltar sig vid forhéllandets uppldsning.®*

Huvudsyftet med lagstiftningen uttalades emellertid vara att endast bereda en svagare
part ett minimiskydd vid férhallandets uppl6sning.®® Lagstiftningen skulle i begransad
utstrackning tillhandahalla I6sningar pa praktiska problem av juridisk art nar det ar
sarskilt pakallat for att skydda den svagare parten i ett samboforhallande.®
Minimilosningen kom att bestd av en lagstiftning som skulle ge végledning for
upplosningen av det gemensamma hemmet, eftersom detta ansags som ur praktisk
synvinkel oundgangligt.®’

Trots att utgangspunkten for regleringen for ogifta sambor i lagstiftningsarbetet var
att deras samlevnad ar just aktenskapsliknande ansags det alltsa finnas skal till att halla
tillbaka i en reglering for ogifta sambor jamfért med makar. Ett av skdlen var att man inte
ville skapa sa utforliga regler att man astadkommer ett dktenskapsliknande system av
lagre dignitet.® Det framstar av forarbetena som viktigt att sarskilja aktenskapet som ett
sareget och speciellt regelkomplex. Detta framstdr som ett resultat av hur
Familjelagssakkunniga valde att definiera neutralitet mellan samlevnadsformer. Tanken
om att det &r Onskvart att bevara dktenskapet som den normala och naturliga formen av
familjebildning for det helt dvervagande antalet manniskor hade séledes starkt faste.

Paradoxalt nog tycks skalet till den negativa installningen till en mer extensiv reglering

32 Prop. 1986/87:1 s. 99 samt s. 57.

33 Walleng, Att leva som sambo, s. 61.
3 Walleng, Att leva som sambo, s. 65.
35 Prop. 1986/87:1 s. 99 samt s. 57.

3 Prop. 1986/87:1 s. 40.

37 Prop 1986/87:1 s. 99.

38 Prop. 1986/87:1 s. 40.

%9 Prop. 1986/87:1 s. 99.
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for sambor vara en farhaga om att farre samboende skulle gifta sig om en sadan infordes.
Farre par skulle da komma in under det mer heltackande system som dktenskapet innebér.
Oviljan att ge ett mer heltackande skydd till ogifta samboende grundar sig med andra ord
i radsla for att farre skulle f& ett mer heltickande skydd.*® Aven Walleng har ifrégasatt
detta motiv att begréansa regleringen fér sambor jamfort med makar.*! Walleng undrar om
sambolagstiftningen inte uppfattas som just ett ”b-dktenskap” med tanke pa att den ar
utformad med dktenskapsbalken som forebild fast mindre omfattande. Denna bendmning
skulle enligt Walleng rent av ha fordelar jamfort med begreppet sambolag, eftersom det
senare verkar leda till att sambor tror att de &r omfattade av en reglering jamstélld med
den for makar.

Det andra skélet som framgar av forarbetena for att inte infora en alltfor langtgaende
reglering for sambor &r att det maste vara frivilligt att omfattas av det regelkomplex som
géller for makar. | propositionen till 1987 ars lag anfors att ”det framtrddande draget i
aktenskapet ar att det bygger pa en frivillig 6verenskommelse mellan en man och en
kvinna om att ett visst regelsystem skall tillimpas pa deras samlevnad”.*? Att det inte
kravs nagot formellt avtalsmoment for att sambolagstiftningen ska bli tillamplig, sa som
vigseln ar for aktenskap, har saledes ansetts utgdra ett hinder for att mer &n en ett
minimiskydd inférs mellan sambor.*® Lagstiftaren anger att samboreglerna blir
tillampliga utan ndgon uttrycklig énskan eller viljeforklaring fran samborna.** Synséttet
tycks ha forankring i lagstiftarens stallningstaganden angdende neutralitetsbegreppet,
namligen en tolkning som atminstone i viss man bygger pa forestallningen om att sambor
onskar undga aktenskapets rattsverkningar. Att sambor har en sadan énskan kan som
namns ovan numera ifragasattas.

Ytterligare ett skal att endast inféra begransade rattsverkningar i en reglering for
sambor anfors i propositionen till 1987 ars lag, namligen att det da framstod som att
samboende i stor utstrackning var ett forstadium till dktenskap.”® Det antogs att
samboforhallanden ar relativt korta, och det framstar som att lagstiftaren ansag att det helt
enkelt saknades praktiska skal for en mer langtgaende reglering vid tiden for inférandet

av regleringen.*

40 Lind, Sambolagen m.m. En kommentar, s. 36 f.
41 Walleng, Att leva som sambo, s. 63.

42 Prop. 1986/87:1 s. 40.

43 Walleng, Att leva som sambo, s. 62.

4 Prop 2002/03:80 s. 25.

4 Prop. 1986/87:1 s. 40.

4 Walleng, Att leva som sambo, s. 62.
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Regleringen i sambolagen praglas saledes av en kompromiss. Tanken att sambor ska
fa vara fria att vélja att undgad aktenskapets rattsverkningar utgér en vagledande princip,
men begrénsas av att det méste finnas ett skydd for den svagare parten.*’ Resultatet blev
en delning av vérdet av det gemensamt uppbyggda hemmet, vilket definierades som
bostad och bohag som forvarvats for gemensamt bruk. Delningen &r saledes begransad
jamfort med vad som galler for makar, for vilka alla typer av egendom ingar i bodelning
oavsett nér den &r forvérvad.

Det framstar dock som att lagstiftaren redan vid regleringens inférande var medveten
om att det rattsliga ramverk som ges i sambolagstiftningen inte ar tillrackligt for att
reglera sambors mellanhavanden. Det anges att sambor alltid har mgjlighet att genom
inbordes avtal, testamenten och forsakringar sjalva skapa ett dmsesidigt skydd om de
viljer att stalla sig utanfor dktenskapssystemet.*® Dessutom forutsitts att information
kommer att lamnas via massmedia och i skolorna om skillnaden mellan
aktenskapslagstiftningen och sambolagstiftningen, samt om vilka typer av avtal sambor
behover skaffa sig.*® Att en sddan avgorande forutséttning lamnades at hoppet ar i min
mening anmarkningsvart, och visar att ett stort ansvar ldggs pa individniva trots
lagstiftningens karaktér som skyddslagstiftning. Senare i detta arbete kommer diskuteras
hur denna ordning leder till ett bristfalligt skydd i vissa sambofarhallanden.

3 Sambolagen och dess syfte

3.1 En Oversikt av sambolagens bestammelser

Sambolagen ar tillamplig nar definitionen av ett samboférhallande i sambolagen 1 § ar
uppfylld. Dér anges att med sambor avses tva personer som stadigvarande bor
tillsammans i ett parférhallande och har gemensamt hushall. Regleringen blir sdledes
tillamplig mellan tva personer utan nagon aktiv handling frn dem sjalva. Det kravs ingen
registrering av samboendet, utan nar kriterierna ar uppfyllda sa anses ett

samboforhallande foreligga och lagens bestammelser &r tillampliga.

47 Lind, Sambolagen m.m. En kommentar, s. 34.
48 Prop. 1986/87:1 s. 99.
4 Prop 1986/87:1 s. 99.
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Lagens huvudfunktion &r att astadkomma en férdelning av det gemensamt uppbyggda
hemmet vid forhallandets upplosning, och den lagtekniska konstruktionen liknar
giftorattskonstruktionen for makar. Under samboforhallandet &ger vardera sambo sin
egen egendom och svarar for sina egna skulder, men det finns ett latent ansprak pa en
delning av varden vid samboendets slut, da samboforhallandet upphdr pa grund av annan
anledning &n att samborna gifter sig med varandra. Vid uppldsningen av ett
samboforhallande (av annan anledning an att de gifter sig med varandra) finns en ratt for
vardera sambo att begéra att samboegendomen ska férdelas mellan dem genom bodelning
enligt 8 8. Samboegendom definieras i 3 § som bostad och bohag som har forvarvats for

gemensam anvandning.

Det finns dock undantag som gor att sddan egendom som beskrivs i 3 § anda inte utgor
samboegendom. Egendom som en sambo har fatt i gava av nagon annan an den andra sambon
eller erhdllit i testamente med villkoret att egendomen ska vara mottagarens enskilda kan
inte utg6ra samboegendom, vilket framgar av 4 §. Inte heller surrogat till sddan egendom blir
samboegendom, om motsatsen inte foreskrivits i rattshandlingen som goér egendomen
enskild, alltsa gavobrevet eller testamentet.

Har kan en kort jamforelse goras med vilken egendomskrets som ingar i bodelning mellan
makar, alltsd vad som ar giftorattsgods. Enligt huvudregeln i 7 kap. 1 § AktB utgor
makars egendom giftorattsgods i den man den inte ar enskild egendom. 1 7 kap. 2 § AktB
framgar att egendom kan bli en makes enskilda genom aktenskapsfcrord, eller om en
make erhdllit egendom genom gava eller testamente med villkoret att denna ska vara
enskild egendom. Kretsen av vad som &r giftorattsgods &r saledes langt mer omfattande
an vad som ar samboegendom, eftersom egendom enligt huvudregeln ar giftorattsgods
oavsett nér denna forvérvats, och oavsett vilken typ av egendom det ar.

Vid en bodelning far varje sambo fran sin samboegendom gora avrakning for i forsta
hand sina skulder som &r hanforliga till samboegendomen, vilket framgar av 13 8.
Darefter ska enligt 14 § det som aterstar laggas samman och delas lika mellan samborna,
en bestammelse som ger uttryck for likadelningsprincipen. Om det i en bodelning ter sig
oskaligt att en sambo ska ge ifran sig varden i den utstrackning som anges i lagen, kan
bodelningsresultatet jamkas enligt 15 §. Detta leder da till att sambon med mest
samboegendom inte behover lamna ifran sig ett sa stort varde till den andra sambon som
foljer av likadelningsprincipen. Det motsatta ar dock aldrig mojligt enligt reglerna; den
sambo som har minst samboegendom kan aldrig fa mer an halften av vardet av den

sammanlagda samboegendomen.

18



Reglerna om egendomsfordelning mellan sambor ar dispositiva pa samma satt som
galler for makar genom mdjligheten att undanta egendom fran bodelning genom
aktenskapsforord. 1 9 § stadgas att samborna genom ett samboavtal kan aningen avtala
om att bodelning dver huvud taget inte ska ske (vilket resulterar i total egendomsskillnad),
eller att viss egendom inte ska inga i en framtida bodelning. Det &r dock inte mojligt att
genom ett samboavtal inkludera mer i en framtida bodelning &n vad som anges i

sambolagen.

Detta framgar av NJA 1997 s. 227. | fallet hade samborna vid forhallandets uppldsning
genom en bodelningshandling tillskiftat den ena sambon en andel av den fastighet som var
parternas gemensamma bostad. Fastigheten utgjorde emellertid inte samboegendom da den
forvarvats fore relationens borjan. Av denna anledning kunde fastigheten inte vara foremal
for bodelning.

Sambolagen innehaller dven bestammelser om Overtaganderatt av den gemensamma
bostaden i 16 och 22 §§. Dessa regler moter det sociala skyddsbehovet och syftar till att
sakerstdlla att den sambo som bést behéver bostaden ska fa Overta denna. Som
komplement till dvertaganderatten finns regler om radighetsinskrankningar gallande
bostaden. Radighetsinskrankningarna innebar att den sambo som &ger egendomen inte far
forfoga Gver denna pa vilka satt som helst utan den andra sambons samtycke.
Radighetsinskrankningarna kompletterar dvertaganderatten pa sa vis att sadan egendom
som en sambo i framtiden kan ha rétt att 6verta inte ska férsvinna ur den andra sambons
ago. Bland annat &r en sambo hindrad att utan den andra sambons samtycke pantsatta,
avhanda sig, hyra ut eller pa annat satt med nyttjanderatt upplata den gemensamma

bostaden, vilket framgar av 23 8.

3.2 Sambolagens syfte och de bakomliggande mal som
motiverar en ekonomisk delning mellan sambor

3.21 Inledning
Sambolagen utgor dels en social skyddslagstiftning i och med de indispositiva reglerna

om Overtaganderétt av den gemensamma bostaden, dels en ekonomisk skyddslag genom

de dispositiva delningsreglerna avseende vérdet av samboegendomen.®® P& grund av

0 Walleng, Att leva som sambo, s. 61.
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uppsatsens avgransning kommer fokus ligga pa det senare. Grundsyftet med
delningsreglerna ar som redan ndmnts att véardet av det gemensamt uppbyggda hemmet
ska delas.® Regleringens utformning innebdr att vardet av det som lagstiftaren definierat
som det gemensamt uppbyggda hemmet — samboegendomen — ska delas lika mellan
samborna oavsett vem av dem som &r &gare till egendomen. Detta &r den mest ingripande
rattsfoljden i sambolagen.® | det foljande ska narmare redogoras for vilka skal som

motiverar denna rattsfoljd.

3.2.2 Skydd av svagare part

Huvudsyftet med sambolagen &r att bereda den svagare parten i samboférhallandet ett
minimiskydd.>® Generellt har kvinnor setts som den svagare, och darmed skyddsvarda
parten i aldre lagstiftning, bland annat i reglerna avseende trolovning.>* Sambolagen ar
visserligen konsneutralt utformad, men i forarbetena framgar dock att det &r kvinnan i ett
samboforhallande som antas vara den ekonomiskt svagare parten. Exempelvis anges att
ofta blir det sa att en av samborna, och da oftast kvinnan, far lagga sina inkomster pa
inkdp av mat och andra hushallsfornddenheter, medan den andra férvarvar parets
tillgangar.>® Det fasts sdledes fokus vid en norm som bestdr i att mannen i ett
samboférhallande ofta inforskaffar kapitalvaror, medan kvinnan istallet i storre
utstrackning star for inkdp av saker som inte har ett bestdende véarde, till exempel
matvaror. Eftersom den férmdgenhetsrattsliga grundregeln ar att den person som kopt
och bekostat ett forvarv blir &gare av egendomen leder detta monster till att bara den ena
av samborna har egendom i behall om samboendet upphor, trots att bada har bidragit —
kanske i samma man — till sambornas gemensamma utgifter.%® Att parterna ofta inte tanker
pa aganderattsfragan under det pagaende samboendet skulle alltsa resultera i en orattvis
fordelning vid uppldsningen av relationen om den avgoérs endast genom en tillampning
av allménna formogenhetsréttsliga regler. Fordelningen mellan sambor av typen av
utgifter har saledes anforts som ett skl att fordela véardet av den egendom som forvarvats

fér gemensam anvéndning.

51 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 281. samt prop. 1986/87:1 s. 59.
52 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 277.
53 Prop 2002/03:80 s. 25.
% Walleng, Att leva som sambo, s. 59 f.
%5 S0U 1981:85s. 133.
% Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 77.
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Tankeséttet ligger till grund &ven for familjerattsliga principer, exempelvis presumtionen om
samagande av l6sore. Presumtionen bestdr i att om makar eller sambor béada haft
forvarvsinkomster och dessa spenderats pa dels I6pande utgifter, dels pa forvarv av 16s6re
for gemensamt bruk kan de anses ha blivit saméagare till ett kollektiv av 16s6ren.>

Det ar dock inte endast fordelningen av typen av inkép mellan samborna som har beaktas
i forarbetena. Det lyfts dven att den gemensamma hushallningen innefattar arbetsinsatser
av olika slag, och att om det finns en bristande balans i hur samborna rent faktiskt fordelar
utgifter och sysslor mellan sig far detta formogenhetsrattsliga konsekvenser.®® Det ligger
nara tillhands att lagstiftaren dven har har haft i atanke typiska konsroller dar kvinnor i
storre utstrackning star for hushallsarbete och barnomsorg, medan méan i storre
utstrackning star for arbete som ger en forvarvsinkomst. Det anges att den part som inte
framstar som den formella agaren till egendom anda kan ha lamnat bidrag i form av arbete
genom forbéttring eller underhall av den gemensamma bostaden, verksamhet i hemmet
eller barntillsyn.>® Lagstiftaren faster sdledes vikt vid icke-ekonomiska bidrag for
gemensam rakning i hushallet, eller familjen om samborna har barn, som ett motiv for
delning av ekonomiska vérden.

Det som bodelningen syftar till att astadkomma ar saledes att fasta vikt vid bada
parters insatser fOr att neutralisera effekten av de monster kring fordelning av uppgifter
och typ av inkdp som gestaltar sig mellan samboende, och som resulterar i ett ekonomiskt
missgynnande for den ena (ofta kvinnan). Ur detta perspektiv skulle motivet om att
skydda svagare part dven kunna beskrivas som ett sétt att uppna ekonomisk rattvisa.

Det gar emellertid att stalla sig frigan om dessa monster ar lika framtradande idag
som vid sambolagens inférande. Walleng lyfter att de flesta kvinnor idag forvarvsarbetar,
men att det trots detta fortfarande foreligger flera skillnader mellan kvinnor och mén.%°
Till exempel har kvinnor generellt sett lagre 16n, tar ut mer foraldraledighet och jobbar
deltid i storre utstrackning &n man.5! Walleng menar att de ekonomiska skillnader som
foreligger mellan kvinnor och man i samhéllet far konsekvenser inom familjen, och de
ekonomiska delningsreglerna i sambolagen tjanar saledes till att utjamna de ekonomiska

skillnader som finns mellan kvinnor och mén p& samhéllsniva.®? Malet att skydda en

57 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 77.
% S0U 1981:85s. 121.
% S0OU 1981:85s. 121.
60 Walleng, Att leva som sambo, s. 64.
61 SOU 2005:73 s. 145 samt Inkomstutveckling efter barnafédande, Korta analyser, 2020:3 s. 1.
62 Walleng, Att leva som sambo, s. 64
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ekonomiskt svagare part ar saledes fortfarande motiverat. Det ska dock tillaggas att
tillampningen av regleringen inte paverkas av vilket kon den ekonomiskt svagare parten

har.

3.2.3 Ekonomisk rattvisa

Bodelningsreglerna syftar till att leda till en ekonomiskt rattvis delning av gemensamt
upparbetade varden kopplade till det gemensamma bohaget och bostaden.®® Att detta ses
som ekonomiskt rattvist bestar just i att bada sambor antas ha bidragit direkt eller indirekt
till de férvarv som gjorts for gemensamt bruk — dels vad galler vad vardera sambon har
anvant sina inkomster till, dels hur fordelningen av obetalt arbete har sett ut mellan
samborna.

Vad som kan anses vara ekonomiskt rattvist ar emellertid ett spektrum som i hog
grad beror pa omstandigheterna. Detta speglas i diskussionen i forarbetena till nya
aktenskapsbalken och den forsta sambolagen, da familjelagssakkunniga diskuterar vilken
grundprincip som ska galla for lagstiftningen (dock avseende makars
egendomsforhallanden).®* Mot bakgrunden att framja en utveckling mot ekonomisk
sjalvstandighet och jamstalldhet mellan makar végs tva olika egendomsordningar mot
varandra. Den ena &r likadelning, som innebér att all egendom som makarna har delas
mellan dem — saval egendom som forvérvas under aktenskapet som egendom som vardera
maken innehaft sedan tidigare. Den andra ordningen benamns atergangsdelning, i vilken
varje make behaller sddan egendom som &r forvarvad fore aktenskapet och endast sadan
egendom som forvérvas under aktenskapet delas mellan dem. De familjelagssakkunniga
anfor att atergangsdelningen ar mer &gnad att bevara ekonomiska och sociala skillnader
mellan makarna jamfort med likadelningen, men att atergangsdelningen dock rymmer ett
matt av rattvisa om aktenskapet upploses efter kort tid. Detta utvecklas genom att
diskutera makarnas ansprak till egendom som en av makarna fort in i dktenskapet.
Egendomens ursprung dr a ena sidan ett starkt motiv for att sadan egendom inte ska inga
i en gemenskap mellan makarna. A andra sidan beskrivs att en vardestegring kan ha skett
I egendomen under &ktenskapet, vilken kan vara endast nominell men som &dven kan

innebéra ett sparande som bada parter har bidragit till. Det uttalas att “ekonomiska

83 Walleng, Att leva som sambo, s. 65.
84 Det foljande refererar till SOU 1981:85 s. 101 f.
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transaktioner har inte hunnit andra sa mycket pa den enes eller andres egendom” efter en
kort tids samlevnad, och att det darfor anses vara rimligt att aterstalla makarnas
ekonomiska situation fore aktenskapet da. Efter ett langre aktenskap anges dock att ~’bada
makarnas forhallande till den egendom som bildat ramen kring deras liv vuxit sig langt
starkare an det ansprak som kan grundas pé egendomens ursprung léngt tillbaka i tiden”.
Har patalar lagberedningen angaende bostaden att om endast en av makarna far tillskriva
sig vardeokningen i exempelvis en villa, innebdr det en nedvardering av den andras
insatser i gemensamt intresse. | en sadant scenario sags istéllet en likadelning vara det
mer rattvisa alternativet. Lagstiftaren antyder saledes att i bérjan av samlevnaden kan det
framsta som orattvist att dela vardet av egendom som forts in i gemenskapen, men att allt
eftersom tiden gar forandras egendomen genom olika ekonomiska transaktioner vilket
kan anses forandra makarnas berattigade ansprak i densamma. Uttalandena visar enligt
min mening att vad som innebdr ekonomiskt rattvisa mellan tva personer som
sammanlever i hog grad & sammankopplat med hur lange deras samlevnad har varat och
hur den ekonomiska gemenskapen har sett ut. Saledes tycks begreppet “ekonomisk

rattvisa” i sammanhanget vara relativt.

3.24 Jamstalldhetsstravanden

Jamstéalldhet mellan kvinnor och mén betonas i forarbetena till den nya sambo- och
aktenskapslagstiftningen. Det uttalas, visserligen angaende makar, att en modern
lagstiftning givetvis borde ge uttryck for stravandena efter jamstéalldhet mellan kvinnor
och man, och att lagstiftningen darfér borde varna om makarnas sjalvstandighet gentemot
varandra.®® Vidare uttalas det i propositionen att ett delvist motstaende intresse till méalet
om att vdarna makarnas sjalvstandighet mot varandra ar vikten av att skydda svagare part.
Den stravan mot jamstalldhet som patalas i forarbetena kan sagas realiseras genom att det
sker en vardeutjamning mellan parterna genom bodelningen. DA utgangspunkten tycks
vara att kvinnan i en relation oftast &r den ekonomiskt svagare parten kan det i min mening
sdgas att motivet att skydda den svagare parten i ett samboforhallande Gverlappar med

tanken om att framja jamstéalldhet mellan kvinnor och man.

8 Prop. 1986/87:1 s. 39.
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Jag vill dock redan har anlagga ett kritiskt perspektiv. Fragan om makars
sjalvstandighet bor ses mot den historiska bakgrunden att mannen tidigare var malsman
for kvinnan och forvaltade makarnas gemensamma bo. Denna ordning andrades genom
inforandet av 1920 ars giftermalsbalk, som innebar att makar sjalvstandigt skulle rada
over och forvalta sin egendom.%®

| propositionen uttalades att en modern dktenskapslagstiftning bor ge uttryck for
stravandena efter jamlikhet mellan kvinnor och man, och att ekonomisk sjalvstandighet
mellan makar darfor ska varnas.®’ | denna del kan logiken ifrgasittas. Bakgrunden till
varfor det inte &r jamstallt &r att maken forvaltade makarnas gemensamma bo. Nar detta
forandrades var just den ekonomiska sjalvstandigheten mellan makar under &ktenskapet
ett motiv for att komma bort fran en ordning dar mannen hade makt 6ver kvinnan. Att
skydda den svagare parten (under antagandet att den svagare parten ar kvinnan) kan ju da
ségas vara ett led i att 6ka den ekonomiska sjalvstandigheten for kvinnor, som i sin tur
leder till jamstalldhet. Lagstiftarens uttalanden kan istallet tolkas som att ekonomisk
sjalvstandighet “generellt” ska leda till jamstalldhet. Lagstiftaren glommer da att
definiera och analysera den ekonomiska sjalvstandigheten utifran just ett
jamstélldhetsperspektiv. Da lagstiftaren staller makarnas —sjalvstandighet i
motsatsforhallande till att skydda den ekonomiskt svagare parten framstar det som att
lagstiftaren med makars sjélvstandighet avser en mer begransad delning av vérden.

Da lagstiftaren uttalar att jamstalldhetsstravanden motiverar makars ekonomiska
sjalvstandighet blir stravandet mot jamstalldhet pd sa vis ett skal att inféra en mer
restriktiv delningsratt. Detta kan ju snarare tankas leda till ett missgynnande av den
ekonomiskt svagare parten, vilket forsamrar kvinnans sjalvstandighet gentemot mannen.

Fragan ar om inte lagstiftaren gor en logisk kullerbytta.

6 SOU 1981:85 s. 166.
67 Prop. 1986/87:1 s. 39.
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4 Effekten av sambolagens delningsregler da
ena sambon dgt bostaden fore relationen

4.1 Inledning

Déa sambolagen infordes ansags samlevnadsformen ogift samboende endast vara ett
forstadium till aktenskap, som antogs besta under en kortare period. Idag ar det dock klart
att sambor ar en heterogen grupp. De kan delas in i olika typer; vissa som vill prova pa
att bo ihop, vissa som lever som sambor mer eller mindre langsiktigt utan planer pa att
gifta sig, och vissa som har tinkt gifta sig men inte gjort det &n.% Det &r darfor svart att
skapa en reglering som passar for alla sambor. Detta kapitel kommer att dgnas &t att
beskriva vilka effekter den tekniska utformningen av det nuvarande regelverket har da
sambornas gemensamma bostad &r forvarvad av ndgon av samborna fore samboendet. Av
dessa kommer sarskilt fokus att ligga pa den situation — eller den grupp sambor — som
lagstiftaren troligtvis inte haft i atanke da regleringen utformades, namligen de sambor

som samlevt lange utan att gifta sig.

4.2 Statistik

Sambors livsgemenskap innebar som namnts tidigare ett samarbete bade med praktiska
goromal och utgifter. Det senare innebar en mangd ekonomiska dispositioner med
koppling till hushallet och den gemensamma bostaden. Den ekonomiska gemenskapen
paverkas dven av hur sambor fordelar det obetalda arbetet mellan sig.% I det féljande ska
presenteras en del statistik om hur sambors ekonomiska och arbetsmassiga samarbete kan
se ut. Underlaget kommer dels fran den empiriska studie som Walleng genomfort dar
sambor sjalva fick svara pa fragor om sina samborelationer, dels fran en rapport utférd av
Forsékringskassan som belyser vilken effekt foraldraledighet har pa foraldrars
inkomstutveckling. Syftet med detta ar att skapa en bakgrund for den féljande
diskussionen om huruvida syftet med sambolagens regel om delning av vissa varden
uppnas i langre samborelationer dar den gemensamma bostaden forvarvats fore

relationen.

8 Walleng, Att leva som sambo, s. 106 ff.
89 Walleng, Att leva som sambo, s. 119.
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En av fragorna i Wallengs studie galler fordelningen av skétseln av det gemensamma
hemmet (vilket i den stéllda fragan i studien inkluderade att ta hand om eventuella barn).
Av svaren framgar att cirka 70 % av sambor (ett genomsnitt av manliga och kvinnliga
frégebesvarare) anser att de delar lika pa skétseln av det gemensamma hemmet.”® Vidare
anger 28 % av kvinnorna och 4 % av ménnen att de utfor mest sysslor. Cirka 2 % av
kvinnorna och 20 % av mannen anger att deras sambo utfor mest sysslor. Siffrorna
stammer saledes inte Gverens till fullo vad géaller kvinnors respektive mans svar, vilket
kan forklaras av att svaren speglar sambornas subjektiva uppfattning om vem som gor
mest. Trots felmarginal framgar dock att det & vanligare att kvinnan i ett
samboforhallande utfor en storre del av hushallssysslorna &n mannen.

Vidare ar barnomsorg i form av foraldraledighet eller vard av barn (VAB) en typ av
obetalt arbete som innebar franvaro fran forvarvsarbete och far ekonomiska
konsekvenser, dels for foralderns karriar, dels for dennes kommande pension.” Vidare ar
det inte ovanligt (for kvinnor) att ga ner till deltidsarbete i samband med att barnen ar
smé, vilket har liknande effekter.”> Det framgar dven genom Forséakringskassans rapport
att kvinnors inkomst paverkas mer an mans inkomst av att fa barn.”® Det finns aven ett
samband mellan hur foraldrar fordelar foraldraledigheten mellan sig och kvinnors
inkomstutveckling. Kvinnor som har ett stort uttag av foréldrapenning har samre
inkomstutveckling an kvinnor som tar ut en mindre andel.” Aven for kvinnor i par som
delar jamstallt™ pé foraldrapenningdagarna tar det dock fyra ar innan de har samma
genomsnittsinkomst som aret innan de fick barn.”® For mannen i samma grupp finns ett
inkomstfall forsta aret efter barnets fodelse men tva ar efter barnets fodelse ar
genomsnittsinkomsten tillbaka pd samma nivd som daret d& barnet foddes.”’
Genomsnittsinkomsten fér man ar hogre dn genomsnittsinkomsten for kvinnor redan
innan de far barn, men att paret far barn 6kar skillnaden i genomsnittsinkomst, och denna

okning kvarstér tta ar efter att barnet fotts.”

0 Uppgifterna i detta stycke foljer av Walleng, Att leva som sambo, s. 130.
! Inkomstutveckling efter barnafodande, Korta analyser, 2020:3 s. 4.
250U 2005:73 s. 145 samt Inkomstutveckling efter barnafodande, Korta analyser, 2020:3 s. 4.
3 Inkomstutveckling efter barnafodande, Korta analyser, 2020:3 s. 1.
™ Inkomstutveckling efter barnafodande, Korta analyser, 2020:3 s. 4.
> Att dela jamstallt innebar i rapporten den grupp dér kvinnorna tar 60 % eller mindre av
foraldrapenningdagarna och mannen tar 40 % eller mer.
8 Inkomstutveckling efter barnafodande, Korta analyser, 2020:3 s. 4.
" Inkomstutveckling efter barnafodande, Korta analyser, 2020:3 s. 2.
8 Inkomstutveckling efter barnafodande, Korta analyser, 2020:3 s. 1.
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Gar vi vidare fran det obetalda arbetet i hemmet till ekonomiska dispositioner mellan
sambor kan foljande sé&gas. N&r det kommer till fordelningen av betalning av
forbrukningskostnader visar Wallengs studie att fler kvinnor an man star for en storre
andel av inkdpen av mat och forbrukningsartiklar.”® Detta faktum har betydelse da
kvinnor dven generellt sett har lagre 16n &n mén — det kan darfor antas att kvinnor lagger
en storre andel av sina inkomster pé forbrukningskostnader an vad man gor.°

Vad galler betalning av l6pande kostnader fér bostaden (vilket i Wallengs studie
definierades som driftkostnader och hyra) visar studien att 45 % av sambor delar lika pa
dessa.®! Strax over 30 % av samborna betalar dessa kostnader i relation till sina
inkomster.8? Denna information ska ses i férhallande till att av de sambor som bor i en
agd bostad (fastighet eller bostadsratt) &gs bostaden av endast en av samborna i cirka 35
% av fallen. Vidare anger cirka 28 % av sambor som bor i en 4gd bostad att bostaden
innehades av nagon av dem sedan fore forhallandet (och att den darfor inte utgor
samboegendom).?* Det kan darfor antas att sambor bidrar till kostnaden for det
gemensamma boendet oavsett om den enskilda sambon dger bostaden eller inte, eller om
bostaden utgor samboegendom. Om bostadskostnaden innefattar amorteringar pa lan
innebar sambors betalning i praktiken en vardedkning av bostaden, om lanet &r taget med
sékerhet i bostaden. Sammantaget kan sdgas att det ar vanligt med ett ekonomiskt
samarbete med den I6pande kostnaden for det gemensamma hemmet.

En ekonomisk sammanblandning avseende bostaden kan dven ske genom att
samborna tillsammans investerar i en forbattring av bostaden, i form av en renovering
eller utbyggnad. Av Wallengs studie framgar att 46 % av de tillfragade samborna delar
lika p& renoveringskostnader for bostaden, och 20 % betalar i relation till inkomst.®> Av
samborna som bodde i en bostad som var den andra sambons bostad sedan tidigare var
det 46 % som uppgav att den andra sambon betalade mest av renoveringskostnader, men

38 % som uppgav att de delar lika, och 16 % som uppgav att de betalar i relation till sina

" Walleng, Att leva som sambo, s. 129.

80 Att man har hogre genomsnittlig arsinkomst an kvinnor framgar i rapporten Inkomstutveckling efter
barnafédande, Korta analyser, 2020:3 s. 1.

81 Walleng, Att leva som sambo, s. 125.

8 Walleng, Att leva som sambo, s. 125.

8 Walleng, Att leva som sambo, s. 122.

8 Walleng, Att leva som sambo, s. 121.

8 Walleng, Att leva som sambo, s. 127.
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inkomster.8® En inte obetydlig del av sambor verkar alltsd gora investeringar i en bostad
som de inte &ger och vars varde inte kommer att inga i bodelning.

4.3 Den naturliga 6kningen av den delningsbara massan
omfattar inte bostaden

Né&r det i forarbetena till sambolagen diskuteras vilken egendom som ska omfattas av
regleringen séags att den ekonomiska gemenskapen skapas i och med att egendom
forvérvas for gemensamt begagnande, och att egendom som samborna fort med sig in i
boet inte bor ingd i en ekonomisk gemenskap.®” Konstruktionen medfor att i borjan av ett
samboforhallande kan det tinkas att den totala delningsbara massan &r relativt liten.88 Allt
eftersom tiden gar blir dock mobelgrupper utslitna och elektronik omodern, vilket gor att
egendom som medtagits av ena sambon in i hemmet ersatts mot ny, som da blir
delningshar egendom. Allt eftersom samboférhallandet fortléper vaxer saledes pa ett
naturligt satt ocksa den delningsbara egendomsmassan. Detta kan ses som en rimlig
ordning, dd den ekonomiska sammanblandningen kan tinkas Oka ju langre
samboforhallandet varat. Det kan dven med héansyn till syftet att skydda svagare part ses
som mindre motiverat med en omfattande delning efter endast en kortare tid av
samboende, och mer motiverat ju langre samboforhallandet fortlopt. Det ligger aven i
linje med de resonemang som fordes i forarbetena om vad som &r ekonomiskt rattvist i
kortare eller langre aktenskap.®® Att lata vad som forvarvats for gemensam anvandning
utgora kriteriet for vad som ska delas i bodelning kan pa sa satt sagas vara andamalsenligt.

Den gemensamma bostaden foljer dock inte alltid detta naturliga monster av att
ersatta egendom mot ny. Istéllet beror byte av bostad, som kommer utvecklas i nasta
avsnitt, pa andra omstandigheter och fornyelsebehovet kanske mots genom en
upprustning snarare &n ett nyforvarv. Detta leder till att sambor kan ha levt ihop 6ver en
lang tid och i princip ha en helt sammanblandad ekonomi, men att bodelningsreglerna
anda bara leder till en delning av bohag av ett jamforelsevis litet varde da samboendet

upphor. Ofta har, som framgar ovan under 4.2, dven den icke-agande sambon bidragit till

% Walleng, Att leva som sambo, s. 128.
8 SOU 1981:85s. 142.
8 SOU 1981:85s. 423.
8 Prop. 1986/87:1 s. 43. Namligen att vid kortare dktenskap ar det mer rattvist med en &tergdngsdelning
snarare an en likadelning av all egendom, medan det i langre &ktenskap &r en likadelning &r det mer
rattvisa alternativet av delningsprincip.
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bostadens vardeutveckling. Det kan i en sadan situation ifragasattas om bodelningen utgor
ett skéligt resultat av upplosningen av den ekonomiska gemenskapen. Det ar visserligen
storre chans att den gemensamma bostaden byts ut ju langre ett sambofarhallande bestar.
Det ar emellertid inte sakert att det blir sa, och det ar just i dessa fall som utformningen
av delningsreglerna i min mening slar fel. Denna analys saknas i forarbetena till
sambolagen — vilket ar forstaeligt eftersom ogift samboende antogs vara kortvarigt.%
Sammanfattningsvis kan sagas att den lagtekniska avgransningen att bara saddant som
inforskaffats for gemensam anvandning kan inga i bodelning ur en andamalsmassig
synpunkt &r lamplig for bohag, men inte vad géller bostaden. Detta, tillsammans med
faktumet att bostaden oftast ar den mest vardefulla tillgdngen kan vara ett skl att gora
andra avvagningar om bostaden an vad som speglas i den tekniska l6sningen i

lagstiftningen idag.

4.4 Slumpmassiga effekter av lagstiftningen

Som framgar av 3 § och 8 § ska vardet av bostad som forvarvas for gemensam anvandning
som huvudregel delas lika mellan sambor oavsett vem av dem som har bekostat forvarvet.
Detta anses motiverat av den ekonomiska sammanblandningen mellan sambor samt att
fordelningen av sysslor och utgifter mellan sambor inte alltid ar jamn.®* Om den
gemensamma bostaden forvarvas infor eller under samlevnaden, ska vardet enligt

huvudregeln delas mellan samborna.

Undantagsvis kan bodelningsresultatet dock komma att jamkas. Om samboférhallandet varit
kort, eller om det framstar som oskaligt att sambon med mest samboegendom lamnar
egendom till den andra med héansyn till sambornas ekonomiska forhallanden och
omstandigheterna i dvrigt kan den forstnamnda sambon enligt 15 § fa behalla mer av sin
egendom.

Om bostaden forvarvats for gemensamt bruk ar huvudregeln saledes att vardet av
bostaden ska delas mellan samborna oavsett vem som forvarvat den. Om samborna under
samboendet byter bostad fran en bostadsrétt eller fastighet som nagon av dem &ger (och

som &r samboegendom) till en hyresratt, ska eventuell vinst av forsaljningen dock inte

% Prop. 1986/87:1 s. 104.
91 Se ovan, avsnitt 3.2.1.
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ingé i en bodelning mellan samborna eftersom denna inte utgor bostad eller bohag.®? Just
att endast egendomstyperna bostad och bohag kan inkluderas i bodelning medfér saledes
att varden kan ”forsvinna” ur den delningsbara massan med anledning av ett byte av
bostadsform, trots att det varit motiverat att vardet skulle delas fore flytten.*3

Ser vi istéllet pa situationen da samboendet inleds och bestar i en bostad som en av
samborna redan &ger kommer bostaden inte utgdra samboegendom och vérdet av den
gemensamma bostaden kommer aldrig att inga i bodelning. Rekvisitet att egendom maste
vara forvéarvad for gemensam anvandning gor att det inte &r relevant hur lange parterna
ar sambor, eller om den sambo som inte dger bostaden till exempel investerar betydande
summor i den. Om samborna daremot byter bostad, genom att anvanda medel fran
forsaljningen av den tidigare bostaden (som inte hade ingatt i bodelning om de bott kvar)
for att forvarva en ny bostad kommer vérdet av den nya bostaden ingé i bodelning.®*

Rekvisitet att endast egendom som férvarvats fér gemensam anvandning ingar i
bodelning leder saledes i praktiken till slumpmaéassiga effekter. Den relevanta
omsténdigheten for om vardet av den gemensamma bostaden delas eller inte kan bli
huruvida samborna flyttar ihop i en ny gemensam bostad fran start (alternativt byter
bostad under samboendet) eller om de blir kvar i en bostad som forvarvats tidigare av en
av dem. Detta kan kritiseras eftersom denna omsténdighet inte har koppling till motiven
for delningsratten. Valet att flytta &r ju varken kopplat till parternas ekonomiska prestation
eller deras indirekta, arbetsmassiga bidrag for gemensam rakning. Beslutet att bo kvar
eller byta bostad kan istallet bero pa saker som att nagon av samborna har fatt jobb pa
annan ort, huruvida bostaden lampar sig for familjens utveckling, att bostaden i fraga har
ett stort sentimentalt varde for den sambo som dger den, eller andra anledningar. Det finns
heller ingen anledning att tro att den ekonomiska och évriga gemenskapen skiljer sig
mellan & ena sidan sambor som bor tillsammans i en bostad som agdes av en av dem fore
forhallandet och & andra sidan sambor som skaffar ett nytt boende infér eller under
forhallandets gang. Darfor kan det ifragasattas varfor det ena fallet tacks av det
ekonomiska skydd avseende bostaden som sambolagens bodelningsregler ger men inte
det andra — sarskilt da bostaden kan utgora den i sarklass mest véardefulla egendomen i

kategorin bostad och bohag.

92 0Om bostaden istallet 4gs av samborna gemensamt blir det dock inte sa stor skillnad om bostadens varde
ingdr i bodelning eller inte, eftersom de dé delar pa kopeskillingen.
93 Just denna aspekt av slumpmassighet kommer dock inte att vara i fokus fortsatt.
% Bodelningen kan dock majligen jamkas inom en femarsperiod fran bostadsbytet.
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En annan omstandighet som paverkar valet mellan att skaffa ny gemensam bostad
eller att behalla en bostad som en av samborna ager sedan fore forhallandet ar det faktum
att vid forsaljning av egendom utgar kapitalvinstbeskattning om forsaljningen foranleder
vinst. En iakttagelse som kan goras &r att det genom kapitalvinstbeskattningen saledes
finns (i vissa fall starka) ekonomiska incitament att inte skaffa en ny gemensam bostad.
Valet kan sta mellan att byta bostad genom férséljning och darmed behdva betala
kapitalvinstbeskattning, eller att lagga samma summa pa en renovering. Rattslaget
innebar med andra ord i praktiken ett incitament for samborna att agera pa ett satt som
gor att den gemensamma bostaden inte kommer inga i bodelning, och darmed att den
ekonomiskt svagare parten far ett samre skydd vid separation.

Vidare riskerar dven relationen mellan & ena sidan avgransningen av samboegendom
och & andra sidan reglerna om fastighetstillbehor att leda till icke-andamalsenliga effekter.
Sa kan bli fallet i fraga om vilka véarden kopplade till bostaden som kommer ingd i
bodelning da sambor gemensamt renoverar egendom som inte ar samboegendom.
Problematiken gor sig tydlig i fallet NJA 2004 s. 542, som synliggor det glapp som

uppstar mellan samboregleringens syfte och utfallet av lagens tekniska konstruktion.

I malet var fragan huruvida en utbyggnad av ett hus pa en fastighet skulle inga i bodelning
mellan tva sambor eller inte. A &gde en fastighet, varpa fanns ett fritidshus. A och B inledde
ett samboforhallande med varandra. Under samboférhallandet forsags fritidshuset med en
tillbyggnad av A med avsikten att den skulle bli sambornas gemensamma bostad, vilket den
ocksa blev. Vid bodelningen blev fragan ifall tilloyggnaden, fritidshuset, eller hela
fastigheten skulle anses som sambornas gemensamma bostad, samt om nagon av dessa skulle
inga i bodelning mellan samborna.

For att nagon av den namnda egendomen skulle inga i bodelning behovde den dels vara
att anse som sambornas gemensamma bostad enligt sambolagens davarande 2 § (nuvarande
5 8), dels vara forvarvad for gemensamt begagnande enligt 5 § (nuvarande 3 §). Enligt 2§ 1
p. sambolagen kan fast egendom som samborna eller nagon av dem &ger eller innehar med
tomtratt vara att anse som sambors gemensamma bostad om det finns en byggnad pa
egendomen som &r avsedd som sambornas gemensamma hem och egendomen
huvudsakligen innehas for detta andamal. Enligt 2 § 3 p. kan det gemensamma hemmet ocksa
besta i byggnad eller del av byggnad som innehas med hyresratt, bostadsratt eller annan
liknande réatt, om byggnaden eller byggnadsdelen &r avsedd som sambornas gemensamma
hem och egendomen innehas huvudsakligen for detta andamal.

Fragan var alltsa om hemmet utgjordes av tillbyggnaden, pa grund av att denna kunde ses
som en del av byggnad enligt 3 p. eller om hemmet skulle anses vara fastigheten enligt 1 p.
HD uttalade att 1 p. har utformats med 7 kap. 4 § 1 st. AktB som forebild. Enligt forarbetena
till denna bestammelse utgér en byggnad ett tillbehor till den fastighet den star pa, om en
make eller bada makarna &ger bade byggnaden och fastigheten, och da tacks byggnaden av
begreppet fast egendom i 1 p. HD angav dérfor att byggnaden inte var att anse som
sambornas gemensamma bostad. Istéllet var hela fastigheten att anse som gemensam bostad
enligt 1 p. HD fastslog sedan att eftersom fastigheten inte hade forvarvats for gemensamt
begagnande enligt 5 § skulle den inte ingd i bodelning.
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Detta domslut visar hur det gemensamt uppbyggda hemmet i vissa fall exkluderas fran
bodelning, trots lagens syfte &r att detta ska delas mellan samborna. Detta
uppmarksammades &ven av HD, som uttalade att syftet med bestdmmelsen &r att skapa
ett giftorattsliknande system for sambor som mojliggér en hélftendelning av det
gemensamt uppbyggda hemmet, men att lagens tekniska konstruktion far foljden att i
vissa fall ska egendom &nda inte inga i bodelning, trots att den forvarvats i syfte att utgora

sambornas gemensamma bostad och ocksa innehas for sadant andamal.

4.5 Bostad agd fore samboforhallandet som hinder for i
lagens mening gemensam vardeuppbyggnad

| detta avsnitt kommer jag att diskutera vilka effekter som kan uppstd da ett
samboforhallande varar under l1ang tid men da den gemensamma bostaden inte ingar i
bodelning. Min poéang bygger vidare pa det som beskrivs i avsnitt 4.3, namligen att
bostaden &r en tillgang som inte foljer det monster av 6kning av delningsbar egendom
som ar féljden av sambolagens utformning, och att detta kan resultera i att vardet av den
gemensamma bostaden uteblir fran bodelningen. Ags bostaden sedan innan relationen
kommer de ekonomiska resurser som samborna lagger ner i bostaden inte utgora vérden
som kommer delas mellan dem i bodelning. Om bada sambor gemensamt betalar for till
exempel en renovering av bostaden, eller om de tillsammans amorterar ner lanen pa
bostaden Gver loppet av ett decennium, sd paverkar de ekonomiska tillskotten inte
bodelningens omfattning. Tillskotten paverkar inte heller 4gandeforhallandet i bostaden
om samborna sjélva inte ser till att reglera detta genom avtal. Ekonomiska resurser gar
saledes in i det gemensamma hemmet — men den delningsbara massan vid en bodelning
okar inte pa grund av reglernas utformning. Utformningen medfor séledes att om den
gemensamma bostaden ar forvarvad fore samboendet utgor den i sig ett hinder for i lagens
mening gemensam vardeuppbyggnad. Detta far emellertid bara negativa ekonomiska
konsekvenser for den sambo som inte dger bostaden (vidare bendmnd den icke-dgande
sambon).

Det gar dock att havda att den icke-adgande sambon far nytta av de ekonomiska bidrag
denne gor under forhallandet, och att resultatet darfor inte ar oskaligt. Detta ar sjalvklart
riktigt — den icke-agande sambon far ju boende i utbyte for sin betalning. Det ar dock just

detta som &r min invandning mot argumentet — situationen kan narmast liknas vid ett
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hyresforhallande. Om bada sambor under en lang tid delat pa kostnaden for boendet i
form av avgifter, amorteringar och eventuellt &ven renovering sa har den icke-dgande
sambon bidragit till vardeuppbyggnaden i egendomen. Trots detta far den icke-adgande
sambon inte ratt till nagon del i det uppbyggda vérdet i bostaden. Denna effekt stammer
illa 6verens med malet med delningsreglerna i sambolagen, som ju &r just att gemensamt
uppbyggda varden i hemmet ska delas. Ett resultat av reglerna som kan uppsta ar saledes
att en vardedkning som sker i bostaden inte delas mellan samborna trots att 6kningen &r
ett resultat av bada sambornas bidrag for gemensamheten, vilket kan kritiseras.

Utover att nuvarande regler hindrar en gemensam vérdeuppbyggnad, fors &ven en
annan problematik fram av Sverdrup.®® Sambogemenskapen kan enligt forfattaren leda
till en minskad vérdeuppbyggnad hos den icke-dgande sambon. Sverdrup poangterar att
samboende par utgdr en enhet vad galler arbete, konsumtion och investeringar, och att
detta leder till att den enes ekonomiska situation oundvikligen paverkar den andras. Trots
att tva samboende séllan tjanar lika mycket pengar ater de samma mat, aker pa semester
tillsammans, och delar det ekonomiska och dvriga ansvaret gentemot sina gemensamma
barn. Detta menar Sverdrup leder till att samborna utgér en konsumtionsenhet.®® Sverdrup
lyfter att det &r vanligt att sambon med den hogre inkomsten bidrar till att de totala
konsumtionskostnaderna 6kar, vilket kan leda till att nar sambor da delar kostnader ar det
inte ovanligt att sambon med den lagre inkomsten har samre mojlighet att gora
investeringar for egen del. Till detta faktum laggs att i och med att sambor utgdr en
konsumtionsenhet &r det naturligt att det saknas behov for den icke-dgande sambon att
skaffa en ny egen bostad. Detta kan resultera i att samborna som konsumtionsenhet
spenderar mer pa icke-bestaende konsumtion, sasom resor och en hogre levnadsstandard
pa olika satt, da det normala troligtvis ar att sambor i vardagen planerar att fortsatta sin
samborelation snarare &n att planera ekonomiskt for ett uppbrott. Om den gemensamma
bostaden inte utgér samboegendom innebéar den saledes inte endast ett hinder for
gemensam vardeuppbyggnad mellan samborna som kan bli féremal for delning mellan
dem. Situationen leder aven till minskad sannolikhet for individuell vardeuppbyggnad for
den icke-4gande sambon. Detta innebar en 6kad risk for att den icke-dgande sambon vid

en framtida separation star i en ekonomiskt samre sits, vilket kan gora det svarare att

% De foljande resonemangen bygger pa artikeln An IlI-Fitting Garment: Why the Logic of Private Law
Falls Short between Cohabitants, Sverdrup.
% Sverdrup, An IlI-Fitting Garment: Why the Logic of Private Law Falls Short between Cohabitants, s.
356.
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ordna med en ny bostad efter separation. | detta avseende far 6vertaganderatten ocksa
mindre praktisk betydelse —om det inte &r ekonomiskt mojligt for en part att Overta bostad
spelar det mindre stor roll att det finns en dvertaganderatt. Aven denna effekt menar jag
rimmar illa med den skyddsaspekt som ar ett motiv till sambolagstiftningen.

Om vi gar vidare till de arbetsmassiga eller icke-ekonomiska insatserna i form av
obetalt arbete i hemmet kan detta sagas. Det kan vara svart att saga exakt vilka varden
som en parts indirekta insatser “materialiserar sig i — det &r till exempel svart att pa ett
direkt och tydligt sétt harleda hushallsarbete och barnomsorg till bekostandet av specifik
egendom. Det &r dock enligt min mening Klart att insatserna har varde — delvis eftersom
de utgdr en relevant omstdndighet som motiverar delningsratten generellt.
Bodelningskonstruktionens syfte ar ju just att motverka de orimliga resultat vid
relationens uppldsning pa grund av att ena parten till storre del statt for det som &r svart
att mata eller visa.®” Om det da forelegat en snedfordelning av obetalt arbete under 1ang
tid, samtidigt som bostaden inte ingar i bodelningen (av andra anledningar &n att
samborna sjélva har exkluderat bostaden genom samboavtal) kan resultatet i min mening
bli orimligt eftersom bostaden kan representera det storsta vérdet i en bodelning.

Det ar saklart majligt att sambornas ekonomier under aren har formats sa att de
ekonomiska effekterna inte framstar som sarskilt oskaliga aven i denna situation. Till
exempel om bostaden inte representerar sa stora varden och om samborna istallet har lagt
ned sina resurser i annan egendom (an bostaden som inte utgér samboegendom) —
mojligtvis i en sommarstuga som de saméager eftersom de kopt den tillsammans! | sddana
fall framstar resultatet av en bodelning som inte omfattar den gemensamma bostaden inte
som fullt lika orimligt eftersom de vdrden som de gemensamma anstrdngningarna
materialiserat sig i kommer bada till del genom forsaljning av sommarstugan. Fragan om
den ekonomiska delningen inom sambolagens ramar ar saledes inte fristdende fran
sambornas dvriga ekonomiska forhallanden. Nuvarande lagstiftning ar emellertid sa pass
stel att det inte finns mojlighet att ta hansyn till hur omfattande sambors ekonomiska och
ovriga sammanblandning varit, samt i vilken egendom denna speglas. Att lagstiftningen
ska leda till ett helt rattvist” resultat ur ekonomiskt perspektiv i varje enskilt fall &r
naturligtvis omojligt. Detta &r heller inte en rimlig forvantning eller nédvandigt. Jag
menar dock att det utgor ett problem att slumpen kan spela sa pass stor roll pa grund av

%1 SOU 1972:41 (s. 93) sags exempelvis att "aktenskapets rattsregler ar speciellt utformade for at l6sa de
problem som uppkommer i en samlevnad med familjefunktioner, pa ett mera &ndamalsenligt satt &n om
vanliga regler skulle gélla”.
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att bara bostad som forvarvats for gemensam anvandning kan utgdra samboegendom, och
att det saknas mojlighet till flexibilitet eller undantag for att na ett andamalsenligt resultat
vad géller gemensam vardeuppbyggnad i bostaden.

Sarskilt tydligt och problematiskt blir detta i det scenario som jag malat upp i detta
avsnitt, namligen for sambor som levt lange i ett samboférhallande, dar det forelegat en
snedfordelning av sysslor och utgifter och kanske &ven investeringar i den andres
egendom, men dar endast mindre varden av bohag delas inom ramen for en bodelning.
Inte heller kan jamkningsregeln anvéndas for att bota ett oskéligt resultat i denna aspekt.
Som namnts kan ju jamkningsregeln endast anvandas till att lata en part behalla mer av
sin egen samboegendom i bodelningen. | en situation dér det foreligger en betydande
ekonomisk snedbalans pa grund av till exempel ojamn fordelning av obetalt hemarbete
torde det ofta inte vara tillrackligt for att na ett ekonomiskt rattvist resultat i upplosningen
av sambornas ekonomier att ena parten far behalla mer av det egna bohaget, med tanke
pa att bostaden ofta ar den mest vérdefulla tillgangen i bodelningen.

Detta var troligtvis inte en situation som lagstiftaren forutspadde. Det ar istallet
tydligt att lagstiftaren vantade sig att de flesta sambor skulle separera eller gifta sig innan
en sa pass djup sammanblandning hunnit uppsta att den begransade omfattningen av
lagstiftningen skulle resultera i oskaliga effekter.

4.6 Sammanfattning

Att den gemensamma bostaden maste ha forvarvats for gemensamt bruk kan, som jag
visat ovan, leda till forlust fér en sambo om den gemensamma bostaden férvarvats av den
andra sambon fore samlevnaden. Huruvida sambornas gemensamma bostad ingar i
bodelning eller inte kan bero pa faktorer som inte svarar mot vad som i grunden motiverar
delningen av varden — namligen sambornas ekonomiska och arbetsmassiga insatser.
Regelns utformning kan saledes leda till slumpmassiga resultat som dessutom framstar
som desto mer orimliga ju langre samboforhallandet varat och darmed troligtvis ju storre
insatser en icke-agande sambo gjort. Det leder till fragan varfor detta rekvisit &r motiverat.
Denna fraga ska kapitel 6 dgnas at att forsoka besvara.

Lagstiftaren anforde emellertid redan i forarbetena att sambor som vill ha ett mer
omfattande skydd an vad som ges genom minimiskyddet i sambolagstiftningen sjélva far
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svara for att ordna sina mellanhavanden genom avtal.®® Darfor ska nasta kapitel dgnas at
att undersoka de formogenhetsrattsliga instrument som kan tjana till att astadkomma en

fordelning av gemensamt upparbetade vérden.

5 Formogenhetsrattsliga instrument for att
hantera ekonomisk sammanblandning 1
bostad som inte dr samboegendom

5.1 Inledning

Sambors ekonomiska mellanhavanden regleras familjerattsligt i sambolagen. Utover de
rattsverkningar som dessa regler medfér kan sambor rattshandla med varandra pa ett rent
formogenhetsrattsligt plan. Redan i forarbetena till sambolagen betonades att sambor
som Onskade ett mer heltdckande skydd an vad som gavs genom sambolagens regler
kunde skapa detta sjalva genom bland annat inbordes avtal.*® | nastkommande avsnitt i
detta kapitel kommer jag darfor att utforska mojligheterna for sambor att med hjélp av
avtal efterlikna bodelningens effekter dven for sadan bostad som inte utgor
samboegendom. Utgangspunkten ar att det i samboforhallanden sker en faktisk
ekonomisk sammanblandning med koppling till bostaden under samboendet, oavsett om
denna forvarvats med samlevnaden i atanke eller inte (se kapitel 4). Jag kommer sedan
att belysa pa vilket satt olika formdgenhetsrattsliga principer kan fungera som ett
ekonomiskt skydd specifikt i den situationen da sambornas bostad inte utgor
samboegendom for att den forvarvats fore samlevnaden (avsnitt 5.3 och 5.4). Dessa
avsnitt mynnar ut i en diskussion om omfattningen av vad som ar samboegendom i avsnitt
5.5.

% Prop. 1986/87:1 s. 99.
% Prop 1986/87:1 s. 99.
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5.2 FOormogenhetsrattsliga avtal

521 Inledning

Sambor kan skriva avtal av olika slag. De kan dels inga familjerattsliga avtal med
varandra, sa som ett samboavtal, dels rent formogenhetsrattsliga avtal. Jag kommer i detta
avsnitt fokusera pa de senare. Detta eftersom samboavtal endast kan anvéandas for att
minska omfattningen av bodelning, inte att utdka den.*® Sambor kan reglera aganderatten
av den gemensamma bostaden med formdgenhetsrattsliga avtal pa olika satt. Jag kommer
i detta avsnitt att fokusera pa tva olika huvudalternativ. Ett av alternativen ar att genom
avtal forsoka efterlikna bodelningens rattsverkningar genom att uppstélla ett avtal som
syftar till att vardet av bostaden ska delas mellan samborna om forhallandet upphor. Det
andra ar att dverfora aganderatten mellan samborna under det bestaende samboendet. De

bada alternativen ska utvecklas och analyseras i det foljande.

5.2.2 Avtal om att vardet av bostaden ska delas mellan samborna vid
samlevnadens upplésning

Inledningsvis kan ségas att det inte & mojligt for sambor att avtala om att dktenskapets
verkningar ska gélla mellan dem.'®* For att fa aktenskapets rattsverkningar finns
formkravet att ingd i dktenskap genom vigsel.’%? Vidare kan sigas att ett avtal om att
vardet av bostaden ska delas mellan samborna om samlevnaden upphdr bor klassas som
en villkorad utfastelse om géva.l%® Detta eftersom det i ett sédant avtal inte skulle utga
nagon ersattning, samt att rattsfoljden bara skulle intrada for det fall samlevnaden upphor.
Fragan blir da i vilken utstrackning en sadan utfastelse kan anses giltig.

Vad galler fast egendom ar en utfastelse om att i framtiden skanka bort sadan aldrig
giltig.1%* Walleng diskuterar emellertid om sambor trots detta kan avtala om att véardet av
en fastighet ska ingd i en egendomsmassa som ska delas mellan dem vid en eventuell

separation.® Avtalet skulle d& definitionsmassigt utgora en utfastelse om gava av 16s

100 sambor kan dock med ett samboavtal aven aterinrétta delning av samboegendom som uteslutits genom
tidigare samboavtal.
101 Se NJA 1985's. 172.
102 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 271 f.
103 Walleng, Att leva som sambo, s. 303 samt Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s.
272.
104 Victorin & Hager, Allman fastighetsratt, s. 166.
105 Walleng, Att leva som sambo, s. 304.
37



egendom, eftersom det galler pengar snarare an specifik (fast) egendom. Avtalet skulle
pa sa satt likna rattsverkningarna som intratt vid bodelning om egendomen utgjort
samboegendom. Walleng menar att en sadan konstruktion inte inskranker
fastighetsagarens handlingsfrihet, vilket ar det huvudsakliga skalet till att 16ften om att
overlata fast egendom &r ogiltiga.'®® Av denna anledning skulle det enligt Walleng saknas
andamalsmassiga skal mot sambors mojlighet att avtala pa detta vis.

Det finns dock skal som motséger att en sadan I6sning som Walleng foreslar skulle
accepteras av rattstillamparen. For det forsta kan man fraga sig hur mycket mer egendom
det behover vara fraga om utover den specifika fastigheten for att det ska kunna ses som
en egendomsmassa. Ju mindre egendomsmassan &r, desto storre skél finns att tro att
rattstillamparen endast skulle se avtalet som ett sétt att komma runt ogiltigheten av
gavoutfastelser av fast egendom. For det andra innebér konstruktionen i praktiken att ga
emot hallningen att utfastelse om att 6verlata fast egendom ar ogiltig. Det kan dock tankas
att rattstillamparen pa grund av familjerattslig hansyn skulle godkéanna konstruktionen —
redan i forarbetena betonade ju lagstiftaren vikten av att sambor reglerar sina ekonomiska
mellanhavanden genom inbdrdes avtal, vilket motiverar ett brett utrymme for denna typ
av overenskommelser mellan sambor. Det ar dock i min mening dnda tveksamt om denna
typ av avtal skulle anses giltiga géllande fast egendom.

Om den gemensamma bostaden som samborna vill avtala om istéllet &r en bostadsratt
kan laget vara annorlunda, da en bostadsratt utgor 16s egendom. Huvudregeln vad galler
utfastelser om gava av 16s egendom é&r visserligen att sddana inte &r giltiga, 1 § 1 st.
GavoL. Ett undantag ar dock da gavoloftet gjorts i ett skuldebrev eller annan urkund som
overlamnats till gavotagaren — ett krav som sambor bér kunna uppfylla. Fragan ar dock
om inte samma restriktiva hallning vad galler utfastelser om Gverlatelse av fast egendom
aven skulle galla bostadsratter, eftersom det finns formkrav om skriftlig

overlatelsehandling, se BRL 4 kap. 5 8. Praxis visar emellertid att sa kanske inte &r fallet.

I NJA 1992 s. 66 var fragan om ett optionsavtal gdllande en bostadsratt, alltsa ett avtal som
gav den ena parten rétt att i framtiden forvarva den bostadsrétt som den andra parten hade.
HD uttalade att huvudregeln i svensk rétt ar att utfastelse om att kdpa eller sélja fast egendom
ar ogiltig. Daremot uttalades att utgangspunkten vad géller annan egendom é&r att
optionsavtal ar bindande, vilket &r ett resultat av avtalsfriheten.

HD fann att de formkrav som galler for Gverlatelser av bostadsratter har tillkommit av
andra skal an de skal som ligger bakom regeln for fast egendom. Det saknades darfor skél
att alltid anse alla optionsavtal om bostadsratter som ogiltiga, och HD landade i att sddana
avtal ar giltiga om de ar skriftliga.

106 Walleng, Att leva som sambo, s. 304 f.
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Walleng antyder att utgangen i malet kan vara giltigt avseende dven utfastelse om gava
av bostadsratt och att det saledes finns utrymme for att se sddana som giltiga till skillnad
frén vad géller fast egendom.'%” Bjérkdahl med flera menar dock att en utfastelse att i
framtiden skinka bort en bostadsratt &r aldrig bindande.!%® Det &r saledes inte helt klart
om rattstillamparen skulle beddma denna typ av avtal som giltigt, dven vad géller
bostadsrétter.

Det kan dock sdgas med sédkerhet att en sadan gavoutfastelse aldrig ar sakrattsligt
giltig, 1 § 2 st. GavoL. I en jamforelse med en bostad som &r samboegendom utgér detta
dock ingen egentlig skillnad. Bodelningsreglerna medfor ett latent ansprak pa en delning
av ett véarde i framtiden men anspraket ar inte sakrattsligt skyddat. Istallet &r en sambos
borgendrer prioriterade framfor en sambos ansprak genom skuldtéckningsreglerna i 13 §.
Sammanfattningsvis kan konstateras att det &r oklart om sambor med giltig verkan kan
avtala om att vardet av bostaden ska delas mellan dem vid relationens uppl6sning, bade
vad géller fast egendom och bostadsrétter.

Huruvida det ar mojligt att med giltig verkan avtala enligt ovan ar emellertid inte den
enda frdgan. Aven om man forutsatter att detta &r majligt, kan fragor uppsta om hur ett
sadant avtal bor tolkas. Walleng lyfter i denna fraga att det kan finnas skél att ta hansyn
till den familjeréttsliga kontexten da ett formdgenhetsrattsligt avtal mellan sambor ska
verkstallas.'%® Exempelvis lyfter forfattaren att om sambor har ingétt ett avtal for att
skydda den ekonomiskt svagare parten, och dennes formagenhetsforhallanden forandrats
drastiskt sedan avtalets ingdende kan det finnas skal att jamka avtalet. Vad detta innebéar
skulle bero pa omstandigheter i det specifika fallet och leda till en rad tolkningsfragor.

Tolkningen av avtalet utg6r i min mening ytterligare en osékerhet i fraga om avtalets
rattsverkningar. Min slutsats gallande den typ av avtal som diskuterats i detta avsnitt ar
att rattsverkningarna av ett sadant ar alltfor osékra for att kunna sagas utgora ett reellt
alternativ for ekonomiskt skydd for sambor avseende bostaden da denna inte utgor

samboegendom.

107 Walleng, Att leva som sambo, s. 304.
108 Hastad m.fl., Civilrattens grunder, s. 229.
109 Walleng, Att leva som sambo, s. 333 f.
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5.2.3 Overférande av dganderatten under pagaende samboférhallande

Ett alternativ till att reglera vad som ska hénda vid en eventuell separation ar att sambor
forandrar  dgandeférhallandena i den gemensamma bostaden under sjélva
samboforhallandet. Detta kan ske genom gava, kop eller byte. Jag kommer dock endast
fokusera pa kdp och gava.

Om den &gande sambon saljer en ideell andel av bostaden till den andra sambon sa
kan effekten av dispositionen i hogre eller 1agre utstrackning bli att likna effekten av om
bostaden hade ingatt i bodelning — i den mening att gemensam vardeuppbyggnad i
bostaden delas mellan samborna utifran deras direkta och indirekta insatser. De relevanta
faktorerna i detta sammanhang blir dels till vilket pris bostaden Gverlats till den andra
sambon, dels nar i samboendet som Gverlatelsen gors. Ponera att 6verlatelsen exempelvis
gors till marknadspris, och langt efter att samboendet inletts. | ett sadant scenario kan
samma situation som beskrivs ovan i avsnitt 4.5 foreligga, alltsa vad som kan liknas vid
ett hyresforhallande mellan samborna under den tid som foregar forsaljningen. Den icke-
dgande sambon kommer da varken att fa del av den vardeokning som beror pa en
eventuell uppgang pa fastighetsmarknaden eller en vardedkning till foljd av vad denna
sambo tillfort i bostaden fram till overldtelsen. Dock kommer all efterfoljande
vardeokning fran forsaljningen komma bada samborna till del som saméagare.

Om en sambo kdper en andel av den gemensamma bostaden forst efter en tid som
sambor, kan ett alternativ for att undvika den ovan beskrivna effekten vara att justera
kopeskillingen utifran hur samborna har fordelat utgifter och sysslor mellan sig for att
uppna ett mer rattvist resultat. Rent formogenhetsrattsligt skulle en overlatelse till ett
lagre pris &n marknadsvardet ses som ett blandat forvarv, alltsd gava och kop. Med ett
analyserande forhallningssitt i vad “nedsittningen” av vederlaget beror pa, kan dock
anmarkas att benamningen gava inte fullt speglar syftet. Det kan ju sdgas att det redan
utgatt en typ av motprestation.

| samband med att en sambo investerar i en bostad som &gs av den andra sambon, till
exempel vid en gemensamt bekostad renovering, finns ocksa anledning for sambor att
avtala med varandra om  investeringens  betydelse. = Detta  eftersom
aganderattsforhallandena i bostaden inte andras genom investeringen av den icke-agande

sambon.'° For att den icke-d4gande sambons bidrag inte ska klassas som en géva kan

110 Brattstrom i Asland m.fl., Egendomsforhallanden under bestdende samboende, s. 100 f.
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samborna avtala om att investeringen innebar ett forvarv av en andel av egendomen,
vilket skyddar den bidragande partens ekonomiska insats.!'! Detta kriver dock att

samborna inser behovet av att upprétta avtal i samband med investeringen.

524 Svarigheter forenade med avtalslésningar

Losningen att sambor genom avtal overfor dganderétten av den gemensamma bostaden
mellan sig under samboendet, eller att de avtalar om att vérden ska delas vid
samborelationens upplésning har vissa gemensamma svagheter. For det forsta ska sambor
forsta behovet av att uppratta avtal. D4 manga sambor har bristande kunskap om
sambolagens omfattning, och manga sambor heller inte under det pagaende samboendet
kan antas reflektera over vilken effekt som &gandeférhallandena skulle fa vid en
upplosning av forhallandet, ar det troligt att manga som skulle behéva och vilja avtala
med varandra &nda inte gor det.?

Aven om det kunde antas att sambor har goda kunskaper om innehallet i sambolagen
och vad deras olika dispositioner far for verkan pa agandeférhallandena i bostaden finns
en omstandighet som kan tankas leda till att sambor &nda inte rattshandlar. Enligt
Wallengs studie planerar cirka halften av samborna att gifta sig i framtiden.'*® Oavsett
om planen forverkligas eller inte kan det tankas att sambor som &nda planerar att inga
aktenskap med varandra inte gor sig extra besvér med att reglera sina mellanhavanden —
under aktenskapsbalkens reglering ingdr ju bostaden enligt huvudregeln i bodelning.*!*

Avtalslésningen har ytterligare en vasentlig brist. Atminstone om man ser avtalet
som en ersattning for de ekonomiska delningsreglerna i sambolagen. Dessa &r menade att
ha effekten att fordela gemensamt uppbyggda varden pa ett rattvist satt utifran parternas
direkta och indirekta insatser. Genom bodelning sker alltsd i teorin en utjamning av
ekonomiska varden baserat dels pa att sambornas ekonomier sammanblandats, dels
baserat pa att det obetalda arbetet kan ha varit snedférdelat mellan samborna. Om en
overlatelse under samboforhallandet sker senare &n vid samboendets start skulle, som

ndmns ovan, en justering behdva goras for tidigare insatser av olika slag for att genom

111 Se mer om hur sadana bidrag klassats i praxis da inget avtal ingatts i avsnitt 5.3.
112 Att sambor har bristande kunskaper om innehallet av regleringen framgér av Walleng, Att leva som
sambo, s. 91-98.
113 Walleng, Att leva som sambo, s. 106 f.
114 Se 7 kap. 1 § AktB.
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avtal na den effekt som bodelningen har. Insatserna kan bestd i att ha bidragit ekonomiskt
till en renovering, att ha ”betalat hyra” (amorteringar) under en langre period, att ha tagit
ett storre ansvar for hushallets skotsel eller att ha tagit den storre delen av foraldraledighet
— dér de forra bidragen ar mer ’synliga” dn de senare. Problematiken ligger i att samborna
behover vara 6verens om vardet av deras respektive insatser och hur detta ska paverka en
overlatelse. Detta géller saklart aven vid avtalsformen dar rattsfoljden intrader vid
separation (avsnitt 5.2.2). Det kan antas att det &r sambon som inte dger bostaden som ar
den ekonomiskt svagare parten, aven om det inte nédvandigtvis behdver vara sa. Det gar
aven att argumentera for att den part som inte ar dgare i den gemensamma bostaden per
definition blir den svagare parten i en aspekt — namligen eftersom parten inte kommer fa
tillgang till den véardedkning som dennes bidrag i egendomen leder till. Oavsett hur man
ser pa denna fraga kan konstateras att en avtalslosning som erséattning eller komplement
till skyddet i sambolagen innebér att den ekonomiskt svagare parten inte har en ratt att
bereda sig det skydd som denne kan ha ett behov av. Sverdrup lyfter denna
problematik.!*® Sverdrup kritiserar karnan av den diskussion som ofta fors kring
regleringen av sambors ekonomiska forhallanden, namligen att sambor bor ha
majligheten att sjalva avgora vad som ska glla for dem.'® Det faktum som férbises i
detta argument ar att eftersom det kravs tva for att uppratta ett avtal har de bada enskilda
samborna en “vetoritt” gentemot varandra. Samtidigt “kostar” det for den ekonomiskt
starkare parten att ge ett ekonomiskt skydd for den svagare partens insatser. Att det ska
finnas valfrihet for sambor innebar darmed i praktiken en valfrihet for den ekonomiskt
starkare parten i varje samboforhallande. | detta perspektiv framstar avtal mellan sambor
som ett mindre andamalsenligt komplement till sambolagen for att skydda ekonomiska
insatser i en bostad som inte utgér samboegendom, eftersom det satter den svagare parten
i en position dar denne behdver argumentera for att erhalla ett ekonomiskt rattvist resultat.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns brister i resonemanget att avtal kan
anvandas som en losning for att skapa ett ekonomiskt réttvist skydd avseende den
gemensamma bostaden mellan sambor nér bostaden inte utgér samboegendom. Det &r for
det forsta oklart i vilken man sambor kan astadkomma giltiga avtal. For det andra landar
“risken” for att avtal inte upprittas, nar dessa behovs for att astadkomma ett ekonomiskt

rattvist resultat, pa den svagare parten. Samtidigt har denna inte en réatt att krava skyddet,

115 Det foljande framgér av Sverdrup, An llI-Fitting Garment: Why the Logic of Private Law Falls Short
between Cohabitants, s. 359.
116 Detta var ett av skalen da lagstiftaren avgjorde definitionen av neutralitet, se avsnitt 2.2.
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utan den agande sambon har vetoréatt i avtalsfragan. Detta kan utgéra argument for att
ekonomisk sammanblandning i gemensam bostad som forvarvats fore ett
samboforhallande inte ska lamnas till sambor att reglera genom avtal.

| foljande avsnitt ska undersokas om formdgenhetsréttsliga principer kan utgora ett
skydd for en icke-&gande sambos insatser i det gemensamma hemmet ndr detta inte utgor

samboegendom.

5.3 Obehdrig vinst

Principen om obehdrig vinst innebar i korthet att om nagon (A) gjort en vinst pa ndgon
annans (B:s) bekostnad, och vinsten ar obehorig eller saknar rattsgrund ska den ga ater,
genom att B far en ersittningsratt gentemot A avseende vinsten.'!’ Principen har féste i
europeiska rattsordningar, inkluderat vara nordiska grannar. | Sverige har det dock
diskuterats huruvida obehorig vinst som sjalvstandig princip ar en erkénd del av
rattsordningen. P& senare tid har roster i doktrinen emellertid menat att sa ar fallet.}® Ett
omdiskuterat &mne &r om det a&r mojligt for sambor att utkréva erséttning av varandra med

denna princip som grund.

I NJA 1975 s. 298 aktualiserades fragan om erséttning mellan sambor pad grund av
hushallsarbete. En kvinna hade flyttat in hos en man i hans bostad, och de bodde tillsammans
under 11 ar fram till mannens dod ar 1972. Kvinnan yrkade pa ersattning for utfort arbete i
form av att hon skétt mannens hushall samt omvardnad av mannen som under viss period
haft extra behov av vard. Kvinnan menade saledes att henne arbete besparat mannen
kostnaden av en hushallerska.

Kvinnans talan lamnades dock utan bifall i HD. Domstolen uttalade att om nagon utfor
arbete at ndgon annan i saddan omfattning att 16n normalt utgar finns goda skal att
utgangspunkten bor vara att 16n ska utga trots att detta inte avtalats. HD menade dock att ett
undantag till denna utgangspunkt ar da de personliga férhallandena mellan parterna gor att
det &r uteslutet att ersattning utgar. | ett samlevnadsforhallande, menade HD, skiljer sig
omstandigheterna sa avgdrande fran ett anstallningsforhallande att ersattning i form av I6n
inte bor utga, eftersom arbetet da far anses ha utforts i parternas gemensamma intresse.

Rattsfallet utesluter en ersattningsratt mellan sambor, atminstone nar grunden for

anspraket ar hushalls- och omvardnadsarbete. Det har dock papekats att det finns skal att

117 Karlgren, Av Fritjof Lejman, Obehdrig vinst och vardeerséttning, s. 12.
118 Se exempelvis Schultz, Nya argumentationslinjer i formdgenhetsratten, Obehdrig vinst rediviva, SvJT
2009 s. 946-959
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gora skillnad mellan a ena sidan hushallsarbete och liknande som grund for ansprak, och

a andra sidan ekonomiska investeringar i den andra sambons egendom.!®

Fragan om ersattning for ekonomiska investeringar mellan sambor aktualiserades i NJA
1986 s. 513, dar en man gjort vissa byggnadsatgarder pa sin sambos fastighet i form av bland
annat en gjuten trappa, staket och nytt taktegel. HD ansag emellertid att bidragen uppfyllde
kraven pa gava, och att det vore opraktiskt om foremalen skiljdes fran fastigheten, varfor
aganderatten for foremalen ansags ha évergatt till kvinnan. Mannens yrkande om att utfa
ersattning som kompensation for det fall foremalen inte ansags kunna skiljas fran fastigheten
utan skada avslogs ocksa av HD.

Trots ovan ndmnda réattsfall har det spekulerats vidare i doktrinen om maojligheten for
sambor att krava ersattning av varandra pa grund av investeringar i den andres egendom
med stdd av principen om obehérig vinst.*2° Fragan far dock ses som avgjord genom NJA
2019 s. 23.

O.W. och M.S. levde i ett samboférhallande pa M.S. fastighet, som inte var samboegendom.
Samboforhallandet inleddes 2008 och inledningsvis beholl O.W. sin bostadsrattslagenhet,
men han salde dock denna ar 2010. Med 6verskottet fran forsaljningen betalade O.W under
samboforhallandet fakturor som var stéllda pa M.S., vilka avsag kostnader for utbyggnad av
M.S. hus, en ny braskamin, en ny bod for grasklippare samt malningsarbeten. O.W. betalade
aven 40 000 i mellanskillnad da M.S. bytte in sin bil till en ny. Samboférhallandet upphérde
2013, inte lang tid efter att arbetena pa fastigheten fardigstallts. O.W yrkade att M.S. skulle
aterbetala ca 295 000 kronor till honom, da han menade att han saknat gavoavsikt for
dispositionerna, och att dessa utgjorde lan. M.S menade istallet att dispositionerna i forsta
hand utgjort normala bidrag till parternas gemensamma hushall, och i andra hand gavor till
M.S.

Den forsta fragan for HD att ta stallning till var om bevisbordan lag pa O.W. att visa att
dispositionerna var ett 1an, eller om den lag pa M.S. att visa att dispositionerna varit normala
bidrag eller gavor. HD uttalade att med hansyn till den ekonomiska gemenskap som sambor
lever i och som normalt innefattar ett mycket stort antal ekonomiska hé&ndelser bor
bevisbordan ligga pa den som pastar att det varit frdga om forstrackning. HD ansag med
andra ord att bevishordan lag pa O.W. att visa att betalningarna utgjorde Ian, vilket de ansag
att han inte lyckats med. Fragestéllningen blev darfor om en sambo som tillskjuter medel till
den andra sambon har en fordran pa den grunden att den andra sambon annars gor en
obehdrig vinst.

HD inledde med att papeka att nar en sambo bidrar ekonomiskt for att forbattra egendom
som den andra sambon &ger sedan tidigare, kan samborna komma 6verens om vad den
ekonomiska foljden av tillskottet ska vara. Exempelvis kan de avtala om att den tillskjutande
sambon ska bli deldgare i egendomen. Vidare resonerade de att om samlevnaden fortsatter
efter tillskottet far sambon normalt sett den nytta av sin investering som denne raknat med.
Om relationen daremot tar slut kort efter det ekonomiska tillskottet far den tillskjutande
sambon dock inte den forvantade nyttan, och det finns da skal se annorlunda pa tillskottet.
Eftersom den mottagande sambon ensam kommer att tillgodogdra sig investeringen &r fragan
om den mottagande sambon goér en obehdrig vinst och darfér behdver ersétta den
tillskjutande sambon for det 6verforda vérdet. HD fastslog att bedémningen tar intryck av

119 Lind, Sambolagen m.m. En kommentar, s. 334.
120 ge till exempel Walleng, Att leva som sambo, s. 285-293 samt Lind, Sambolagen m.m. En
kommentar, s. 332-334.
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vad som galler enligt allméanna formdgenhetsrattsliga principer men att “saken maste prévas
ocksa med hanvisning till vad som géller inom det aktuella rittsomradet”, med andra ord
samborétten.

Majoriteten klargjorde att det finns olika betydelser av obehdrig vinst. Det kan handla om
obehdrig vinst som en Overgripande princip, en metanorm som motiverar regler i
rattssystemet och paverkar rattstillampningen, till exempel da en regel ska tolkas. Det kan
emellertid &ven handla om en sjalvstandig rattsregel, vilket var den aspekt som var aktuell
for fragan i malet. Det anfordes att stodet for en ersattningsratt var svagt. HD patalade att
varken sambolagens forarbeten eller den dittillsvarande rattstillampningen talar for en sadan
ratt mellan sambor. Trots detta finns dock stéd i doktrinen for en erséttningsréatt mellan
sambor med grund i resonemang om obehdrig vinst.

Desto fler skal anfordes mot en ersattningsratt. Majoriteten menade att en ratt grundad pa
obehdrig vinst primart skulle vara ett sétt att hantera att ett samboforhallande upphdér. Det
angavs att en utgangspunkt for sambolagen har varit att lagen ska innehalla bestammelser
om det som &r oundgangligt att reglera, medan sambor i 6vrigt har mojlighet att ordna sina
ekonomiska mellanhavanden genom bland annat avtal, testamenten och forsékringar.
Majoriteten menade att detta var ett skal att vara aterhallsam med att utveckla en
domstolspraxis som knyter nya rattsfoljder till en separation mellan sambor. Majoriteten gick
vidare med att &nnu ett skal mot en ersattningsratt grundad pa obehdrig vinst &r att en sadan
ratt kan leda till att en separation skapar oférutsedda réttsliga och ekonomiska konsekvenser.
En sadan ratt uttalades dven kunna skapa inlasningseffekter i form av att en sambo av
ekonomiska skél inte anser sig kunna separera.

Majoriteten gick vidare med att konstatera att det finns goda mojligheter for en sambo
som har tillfort ett varde att skydda sina ekonomiska intressen antingen genom att
dokumentera att det skett en férstrackning eller genom att begéra ett avtal om deldgarskap i
egendomen, vilket skulle ge den andra sambon mdjlighet att ta stallning till om denne vill ta
emot vardet, med de konsekvenser som detta far. Av dessa anledningar beslutade majoriteten
att denna typ av vardeoverforing inte ger rétt till ersattning grundad pa obehdrig vinst.

Minoriteten kom dock fram till att M.S. skulle forpliktigas att utge 150 000 kronor till
O.W. De ansag att det fanns anledning att narma sig europeisk ratt och pa sa vis ocksa na
okad nordisk rattslikhet. Till skillnad fran majoriteten sag de inte sambolagstiftningen som
ett hinder for att I6sa fragor kring sambors separation genom praxis. Som argument for denna
standpunkt angavs att rattspraxisen om dold saméaganderétt tillkom efter 1973 ars lag om
ogifta samboendes gemensamma bostad.

Majoritetens uttalanden om sambolagens innehall &r intressanta. Det &r riktigt att lagens
forarbeten formedlar en restriktivitet vad géller omfattningen av reglerna i
sambolagstiftningen. Vad det ddaremot &r frdga om i malet &r tillampligheten av en
fristéende formogenhetsrattslig regel. Aven om tillampningen av regeln sker mellan tvé
personer som ingar i en familjerattsligt reglerad enhet och viss beaktning darmed bor tas
till detta faktum bor utgdngspunkten vara att regeln tillampas mellan tvad personer i
egenskap av civilrattsliga subjekt. Majoritetens uttalande antyder att en utveckling av
institutet obehorig vinst i praxis skulle bygga ut samborattens omfattning. Dock kan
forarbetena i kontrast till vad majoriteten uttrycker tolkas som att sambor &r hanvisade att
anvéanda den allmanna formdogenhetsratten, som ett komplement till de i lagen givna
reglerna. Denna tolkning talar emot att begransa tillampligheten av formdgenhetsréattsliga

regler mellan sambor. Oavsett &r obehérig vinst i den mening som ar aktuell i fallet,
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namligen i form av en sjéalvstandig réttsregel, forst och framst en férmdgenhetsréttslig
regel och bor saledes vara en accepterad grund pa vilken sambor kan grunda
formogenhetsrattsliga ansprak mot varandra. Forarbetsuttalandena om att endast reglera
det som &r oundgangligt kan enligt min mening svarligen sagas vara applicerbart utan
vidare dven pa riktningen i praxis avseende detta formogenhetsrattsliga institut, bara av
anledningen att det aktualiseras mellan tva personer som &r sambor.

Det gar aven att invanda mot majoritetens pastaende att det finns goda majligheter
for en sambo att skydda sin investering. Som majoriteten ndmner i inledningen av
domskalen ér situationen inte alltid sa klar som att ett ekonomiskt tillskott utgor ett lan
eller en gava. Tillskottet kan ha drag av gava pa det viset att den bidragande sambon inte
planerar att krava tillbaka pengarna av sin sambo under samboendet, eftersom denne vill
bidra till kostnaderna for att exempelvis rusta upp det gemensamma hemmet. Detta kan
te sig naturligt da bada brukar, och planerar att fortsatta bruka hemmet tillsammans. Men
precis som majoriteten uttalar finns da inslag av en forvantan att sjalv fa nytta av
investeringen. Det &r mindre troligt att en sambo tillskjuter storre belopp for forbattringar
pa den dgande sambons egendom vid ett planerat uppbrott. Pa detta satt har dispositionen
drag av ett 1an — den bidragande sambon kan svarligen antas ha en benefik avsikt i det
scenariot att samboforhallandet ska ta slut. Det ar darfor i min mening tydligt att det, i
motsats till vad majoriteten menar, inte finns sa goda méjligheter for den sambo som gor
ett tillskott att skydda detsamma. Detta hade krévt att samborna definierar dispositionen
som antingen gava eller 1an under forhallandet. Dispositionen &r dock varken eller, just
pa grund av den nara personliga och ekonomiska gemenskapen som normalt rader mellan
sambor under antagandet att samlevnaden ska fortsatta. Det &r ocksa mindre troligt att
samborna inser behovet av att klassificera dispositionen genom avtal just pa grund av att
de antar att relationen kommer fortga.

Min mening ar dock inte att minoritetens standpunkt borde fatt genomslag. Detta
hade 6ppnat upp for sambor att rikta ersattningsansprak mot varandra. Om utvecklingen
gatt mot att kompensationsansprak mellan sambor 16ses genom enskilda ansprak i en
rattsprocess finns risk att detta &r till nackdel for svagare part. Den som gjort en forlust
kanske saknar medel att ga in i en rattsprocess, och det finns darmed en tréskel for att utfa
ersattning trots att det kan finnas grund for anspraket. Walleng papekar att i de nordiska

lander dar sambor med framgang kan rikta ersattningskrav mot varandra &r man restriktiv
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med att tillerkdnna sambor sddan ersattning.'?! Exempelvis bekraftas en aterhallsam
instélining i norska domstolar av en omfattande undersokning av norsk rattspraxis utférd
av Fredwall.'?? Bland annat framgar att ersattningskrav oftare avslds dn beviljas om
samborna saknar gemensamma barn.?®

Hade en sadan investering som behandlas ovan varit affarsmassig skulle denna
troligtvis ha reglerats i avtal. Det ar saledes den utpraglade familjerattsliga kontexten som
gor att en sa betydande investering inte regleras, vilket leder till forluster for den
investerande sambon. Eftersom det ar familjekontexten som leder till att ekonomiska
forluster (eller obehdriga vinster) kan uppsta, menar jag att familjerattslig lagstiftning bor
reglera situationen. HD uttalar ju ocksa att obehdrig vinst utéver att vara en sjalvstandig
regel ocksa ar en overgripande princip, eller metanorm, som kan ligga bakom regler i
rattssystemet.'®* Resonemang om obehérig vinst kan alltsd utgéra motiv for nya
rattsregler i sambolagen.

Utgangen i malet har ocksa mott kritik i doktrinen. Lind anmarker bland annat att
majoriteten har lagt for mycket vikt vid vissa uttalanden i sambolagens forarbeten,
namligen att det inte far inforas sa utforliga regler att man skapar ett aktenskapssystem
av lagre rang.'® Lind menar dock att en tillimpning av principen obehorig vinst inte
skulle medfora detta, utan bara skapa ett rattsskydd for undvikande av ekonomiska
forluster som maste ses som ur praktisk synvinkel oundgangligt. Detta pastaende tolkar
jag som en anspelning pa de forarbetsuttalanden som anger att sambolagen bor omfatta
just det som ur praktisk synvinkel & oundgéngligt.?® Lind foljer dock upp detta uttalande
med att ratten till investeringar i egendom som inte ingar i sambolagens delningssystem
strangt taget inte har nagonting att géra med sambolagens bodelningssystem, utan bygger
pa varje persons civilrattsliga rattigheter samt att dessa bestar oavsett det begransade
rattsliga skydd som lagstiftningen tillhandahéller. Lind pekar hér pa tillampningen av
principen om dold &dganderatt for bade makar och sambor, som inte ansetts begransad pa
grund av regleringen i dktenskapsbalken eller sambolagen. | denna del haller jag med.

121 Walleng, Att leva som sambo, s. 295.
122 For en redogorelse av resultatet av analysen av domarna, se Fredwall, Familierettens
korreksjonsmekanismer, s. 428 — 434.
123 Fredwall, Familierettens korreksjonsmekanismer, s. 430.
124 NJA 2019 s. 23 p. 20.
125 Alla hanvisningar till Lind i resten av detta avsnitt refererar till Lind, HD:s nej till obehdrig vinst
mellan sambor, JT 2019/20 s. 198 ff.
126 prop. 1986/87:1 s. 99.
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Lind menar vidare att HD:s stallningstagande innebéar att det nu blir lagstiftarens
uppgift att infora en obehorig vinst-paragraf i sambolagen. Enligt denna skulle en sambo
ha réatt till ersattning for egna investeringar pa den andras egendom som leder till en
obehdrig vinst for den andra sambon. Bevisbhdrdan ska enligt Lind ligga pa den sambo
som pastar att en obehdrig vinst gjorts, och ska omfatta dels investeringens storlek, dels
den vinst som den andra sambon har gjort vid tidpunkten for separationen eller dodsfallet.
Provningen av ersattningsratten bor enligt Lind dven innefatta en skalighetsbedémning
som tar hansyn till den investerande sambons nytta, och ett krav pa att vinsten varit
vasentlig.

Aven min mening ar att det finns ett behov av reglering efter 2019 ars fall. Utgangen
i malet innebér ju ett stangt fonster inom den formdgenhetsrattsliga sfaren som far for
foljder for rattslaget for sambors formogenhetsforhallanden som helhet (alltsa for vilka
kompensationsmedel som finns genom den samborattsliga lagstiftningen och den
allménna formoégenhetsratten sammantaget). Jag ar dock tveksam till om en sa begransad
andring som Lind foreslar skulle tacka de luckor som finns i det nuvarande rattslaget. Det
vore visserligen ett steg mot ett battre skydd om det fanns mojlighet for en sambo att fa
ersattning for de forluster som kan uppsta da denna investerar i den andres egendom som
inte & samboegendom. Det finns dock i min mening ett storre problem med det nuvarande
rattslaget for sambor &n att en sambo kan forlora vissa véarden av investeringar, &ven om
detta ar en del av problematiken. Det jag asyftar ar det som beskrivs i kapitel 4, namligen
att det kan foreligga en snedférdelning av sysslor och betalning av forbrukningsvaror 6ver
lang tid men att detta inte kompenseras genom att vardet av bostaden delas i bodelning
om bostaden forvarvats fore samboférhallandet. Min mening &r att det ar problematiskt
att det som kan bli avgorande foér om bostaden utgér samboegendom eller inte & om
samborna valjer att flytta. Denna ordning beaktar inte (1) ekonomiska bidrag som gjorts
till icke-samboegendom, (2) vem som till storsta del betalat de gemensamma kostnaderna
for forbrukningsvaror, eller (3) badas bidrag till arbets- och konsumtionsenheten”, om
den ena sambon har statt for en storre del av det obetalda arbetet i hemmet och med barn.
En begransad obehorig vinst-paragraf skulle utgdéra en bot for problemet gallande stérre
ekonomiska investeringar, men bemater inte den mer Gvergripande problematiken. Aven
om en obehdrig vinst-paragraf utformades sa att en sambo skulle kunna fa ersattning

ocksa for arbetsinsatser som lett till inkomstforlust r jag tveksam till om en sadan 16sning
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vore den mest andamalsenliga.'?” Det l4r finnas svérigheter att ldgga fram bevisning for
den typ av insatser jag beskrivit. Det ldr dven vara svart att bevisa hur den andra sambon
gjort en vinst pa grund av den andras arbetsinsatser. Den part som i storre utstrackning
statt for dessa insatser och som lidit en ekonomisk forlust pa grund av detta bor vara att
anse som den svagare parten. Det vore inte i linje med lagens skyddssyfte att svarigheten
att fora bevisning om denna typ av insatser ska lasta den svagare parten. En begransad
regel om obehorig vinst vore darfor inte tillrdckligt for att l6sa den nuvarande

problematiken.

5.4 Dold samaganderatt

Som beskrivs i foregaende avsnitt har man i doktrinen (fére NJA 2019 s. 23) diskuterat
principen om obehorig vinst som ett forum fér kompensation mellan sambor utanfor
sambolagen.'?® Ett formogenhetsrattsligt institut som till skillnad frdn principen om
obehdrig vinst faktiskt har tillampats mellan sambor ar dold saméaganderatt. Som papekas
av minoriteten i ndmnda rattsfall har denna princip tillampats mellan sambor utan hinder
av regleringen i sambolagen.'?® Inte heller har lagstiftarens stallningstaganden géllande
definitionen av neutralitet hindrat att institutet dold samaganderétt tillampas pa samma
satt for makar och for sambor. Principen innebar i korthet att om bada parter bidragit till
ett forvarv men det av ndgon anledning blivit sa att endast den ena av dem star som
forvarvare i fangeshandlingen sd kan parterna under vissa forutsattningar anses vara
samdagare av egendomen. Detta galler dven fast egendom, trots formkravet vid kdp av fast
egendom som stadgas i 4 kap. 1 § jordabalken.®*® Motiven for principen forklarades av
HD i NJA 2002 s. 142:13!

Till grund for erkannandet av en sadan dold saméaganderatt kan anforas vissa rattspolitiska
Overvaganden av familjerattslig natur. Konstruktionen ger den make eller sambo som inte
varit formell kopare ett ekonomiskt skydd. Med hénsyn till den speciella gemenskap som
uppstar i ett make/sambo-férhallande, dar dessutom besittningen & gemensam och formlosa
och underforstadda Gverenskommelser vanliga, kan det ses som en naturlig utgangspunkt att

127 Utgangen i NJA 1975 s. 298 talar dock emot att en sadan 16sning skulle inforas.
128 Se till exempel Walleng, Att leva som sambo, s. 285-293 samt Lind, Sambolagen m.m. En
kommentar, s. 332-334.
129 p, 30 i minoritetens domskal.
130 Dock leder en dold samaganderatt i fast egendom endast till ett obligationsrattsligt ansprak mot den
dppna &garen att fa bli insatt som formell 4gare, och den dolda &garens rétt har inte sakrattsligt skydd.
181 Citatet aterfinns pa s. 157 i domen.
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egendom som inkops for gemensamt bruk av den ena maken eller sambon, med bidrag fran
den andra, skall 4gas gemensamt.

| fallet klargjordes vidare att mellan juridiska personer i afféarslivet saknas utrymme for
de speciella familjerattsliga hdnsyn som motiverar denna losning, som sades vara av
frimst familjerittslig karaktir”. 132

Kraven som ska vara uppfyllda for att en dold saméganderétt ska anses foreligga ar
(1) att egendomen forvarvats i ena sambons namn (den Oppna &dgaren) for parternas
gemensamma bruk, och (2) att den andra sambon (den dolda dgaren) majliggjort eller
underlittat forvdrvet genom ett ekonomiskt bidrag vid forvarvet.'®® Under sddana
omstandigheter foreligger en presumtion om att parterna haft en gemensam partsavsikt
om att egendomen ska saméagas.***

Hér vill jag koppla tillbaka till den problematik som beskrivs i kapitel 4. Som
klargjorts kan det med nuvarande samboreglering uppsta en situation dar den ena sambon
under lang tid har utfort en storre del av det obetalda arbetet samt har lagt in betydande
ekonomiska resurser i den gemensamma bostaden men att bodelningen anda kan resultera
i att den parten endast erhaller mindre varden pa grund av att bostaden forvarvats fore
forhallandet. Den ekonomiska snedbalans som bestar i att vardera part inte ager tillgangar
som motsvarar deras insatser for uppbyggnaden av vérdet av bostaden utjamnas da inte
genom bodelningen. Inte heller fungerar principen om dold samaganderétt som en bot i
en sadan situation. For att anse att en sambo ar dold saméagare till egendom krévs ju att
det ekonomiska bidraget skett vid forvarvet och inte senare. Dock har principen viss
betydelse for sambors egendomsférhallanden, exempelvis eftersom det finns mojlighet
att visa dold samaganderatt i till exempel fritidsbostader eller annan egendom som inte

kan vara samboegendom.

55 Den familjerattsliga kontexten och behovet av
reglering

En gemensam namnare for dold samaganderétt och obehorig vinst kan poéngteras. Som

framgar i av HD:s uttalanden i NJA 2019 s. 23 kan det antas vara den familjerattsliga

1825, 157 i domen.

133 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 78.

134 Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s. 80, samt NJA 2013 s. 242 p. 6-7.
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kontexten som leder till att sambor inte reglerar vissa dispositioner mellan sig genom
avtal. Det ekonomiska och arbetsmassiga samarbetet som normalt forekommer i ett
samboforhallande under antagandet att relationen ska fortga gor aven att investeringar far
en karaktar som inte kan klassas som vare sig gava eller lan. Det ar saledes den
familjerattsliga kontexten som leder till situationen att vissa investeringar forblir juridiskt
odefinierade mellan parterna, vilket kan leda till obehoriga vinster for den ena av dem.
Vad galler institutet dold samaganderétt ar det tydligt att detta & motiverat av ett
behov av familjeréttslig hansyn vid bestdmmandet av dganderétt av egendom, vilket
framgar av HD:s uttalande i NJA 2002 s. 142. Det ar den speciella gemenskapen i ett
make- och sambofdrhallande som leder till underforstadda dverenskommelser och som
kan leda till att de formella dgandeforhallandena inte Gverensstammer med parternas
ekonomiska bidrag till forvarvet och deras gemensamma avsikt om dgandet.
Gemensamt for anvandningen av dessa tva principer (eller for obehorig vinst den
tilltankta anvandningen) ar saledes att de &r relevanta i en situation som uppstatt pa grund
av den familjerattsliga kontexten, men som inte l6ses genom den familjerattsliga
lagstiftningen. Principerna far karaktaren av komplement till sambolagstiftningen.
Behovet av att anvanda sadana principer tyder i min mening pa att det finns ett behov av
rattslig mojlighet att fordela varden som bada sambor medverkat till som spillt dver pa
den allménna formdgenhetsrétten. Syftet med sambolagstiftningen &r ju att fordela de
varden som bada parter bidragit till direkt eller indirekt, och som de inte hade haft ratt till
utan sadan familjerattslig hansyn som tas genom lagens bestammelser. Det verkar dock
som att lagstiftningen som ar dgnad att ha denna effekt inte tdcker alla de situationer dar
effekten ar pataglig. Skalet till att familjerattslig hansyn ar aktuell nar det galler
exempelvis dold saméaganderétt r ju att det ar familjekontexten som medfort att ena parten
riskerar att forlora vissa varden pa grund av att 4ganderatten inte speglar de insatser som
gjorts vid forvarvet. I min mening tyder behovet av familjeréttslig hénsyn utanfor
sambolagstiftningen pa att nagot som &r praktiskt nodvandigt att reglera familjerattsligt
faktiskt har lamnats utanfér omfattningen av sambolagen. En ekonomisk snedbalans som
uppstar pa grund av familjegemenskapen bor enligt min mening ocksa lésas genom en
familjerattslig 16sning, istallet for genom formdgenhetsréttsliga principer som anpassats
for att fylla en lucka i den familjerattsliga regleringen. Min poéng &r saledes att pa ett

Overgripande plan verkar det som att regeln om delning av vissa vérden i sambolagen inte
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har en sddan omfattning att den leder till en ekonomiskt rattvis fordelning av gemensamt
uppbyggda vérden i hemmet.

Mot detta kan havdas att sambolagen endast ska reglera det som &r oundgéngligt ur
praktisk synvinkel, och att detta av lagstiftaren anses vara upplosningen av det
gemensamma hemmet.13 Det framstar dock for mig som att fragan som aktualiserades i
NJA 2019 s. 23 géllde just detta. Att det gemensamma hemmet definierats som enbart det
som forvarvats for gemensamt bruk gor dock att de varden som &r aktuella i malet faller
utanfér delningsreglerna i sambolagen. Aven Lind framhaller behovet av att sambolagens
reglering behover utokas.!3®

Aven i den situation som beskrivs i kapitel 4137 framstar det fér mig som att det kan
vara nodvandigt att bostaden ska kunna inga i bodelning for att na just en ekonomiskt
rattvis upplésning av det gemensamma hemmet (oavsett nar detta forvérvats). Detta
eftersom det annars sker en oskalig nedvérdering av ena partens insatser. En sadan
mojlighet & motiverad av att obetalt hemarbete svarligen kan utgéra grund for nagra
enskilda ersattningsansprak. Om exempelvis en sadan obehdrig vinst-paragraf som
foreslas av Lind infordes i sambolagen skulle indirekta bidrag troligen inte vara relevanta
som grund for ersattning, med hansyn till utfallet i NJA 1975 s. 298. Ldsningen vore dock
i min mening mindre dndamalsenlig dven om sadana bidrag enligt en ny regel kunde
tillmatas relevans, eftersom den typen av bidrag kan vara svara att bevisa.

Det mest lampliga forumet for att hantera ekonomisk sammanblandning pa ett satt
som beaktar bade ekonomiska och indirekta insatser ar i min mening bodelning, eftersom
det inte krdvs bevisning av varenda transaktion eller handling som foretagits. | nuldget
omfattar dock bodelningen endast den egendomskrets som lagstiftaren har definierat som
det gemensamt uppbyggda hemmet, namligen endast bostad och bohag som forvarvats
for gemensamt bruk. Denna avgransning exkluderar vérdet av det gemensamma hemmet
om bostaden forvarvats fore samborelationen, trots att det de facto kan vara fraga om just
varden i bostaden som byggts upp gemensamt. | kapitel 6 ska jag darfér underséka om
det finns grund for den avgrénsning som lagstiftaren gjort, eller om det istéllet finns skal
att nyansera fragan om vad som konstituerar den ekonomiska gemenskapen (vad som ar

gemensamt uppbyggt), och darmed vad som kan utgéra samboegendom.

135 Prop. 1986/87:1 s. 99.
136 |_ind, HD:s nej till obehorig vinst mellan sambor, JT 2019/20 s. 199 f.
137 Namligen att det kan foreligga en omfattande ekonomisk snedbalans pa grund av en ojamn fordelning
av obetalt arbete och ekonomiska bidrag till den gemensamma bostaden under lang tid, men att bostaden
anda inte utgdr samboegendom.
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5.6 Sammanfattning

| detta kapitel har jag visat att det finns svarigheter med anvéanda avtal for att dstadkomma
samma effekt som bodelning avseende sadan bostad som inte utgér samboegendom. Jag
har &ven visat att nuvarande rattslage utesluter mojligheten for sambor att rikta
ersattningsansprak mot varandra med obehorig vinst som grund. Vidare har jag
argumenterat for att finns ett behov av en utdkad omfattning av den ekonomiska
utjamning som bodelningsinstitutet innebar, vilket jag menar har tagit sig uttryck genom
familjerattslig hansyn i den allménna formdgenhetsratten.

Jag har dven poangterat att det ar svart att atgarda sadana ekonomiska snedbalanser
som uppstar pa grund av ojamlik férdelning av obetalt arbete med hem och barn i ett
samboforhallande genom formogenhetsrattsliga instrument da bostaden inte utgor
samboegendom. Det gar att havda att det endast & inom denna av lagen definierade
familjerattsliga egendomskrets (samboegendom) som det ska finns mojlighet till en
vardeutjamning med beaktande bade av ekonomiska och indirekta insatser. Detta kan i
sig vara rimligt — att det inte ska behdva goras sadan familjerattslig hansyn utanfor
familjeratten. En sadan ordning hanger dock pa att den familjerattsligt definierade
egendomskretsen omfattar allt det som dr motiverat. Kretsen for vilka varden som ska
delas i bodelning &r i nuvarande lagstiftning begrénsad till bostad och bohag som
forvarvats for gemensamt bruk. Eftersom grundsyftet med lagstiftningen ar att dela
gemensamt uppbyggda varden i bostaden, och detta som visats ovan i praktiken kan anses
omfatta bostadens vérde dven da denna forvarvats fore samborelationen ska jag i nésta
kapitel undersoka varfor lagstiftaren definierat det gemensamt uppbyggda hemmet som
bostad och bohag som forvarvats for gemensamt bruk.

6 Analys av rekvisitet ”forvarv for gemensam
anvandning”

6.1 Inledning

Som jag har visat i kapitel 4 ar det vanligt att sambor gemensamt l&gger ner ekonomiska

resurser i den gemensamma bostaden dven om nagon av dem forvarvat denna fore
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relationen inleddes. Vidare kan det foreligga en ekonomisk snedbalans mellan samborna
pa grund av en ojamlik fordelning av obetalt arbete som i vissa fall kan anses resultera i
en oskalig nedvardering av den enas insatser for gemensam rékning om vérdet av
bostaden inte ingar i bodelning. Anda kan en bostad som forvarvats fore samlevnaden
aldrig utgdra samboegendom, trots att lagstiftningens syfte ar att dela vérdet av det
gemensamt uppbyggda hemmet. | detta kapitel kommer jag forst genom att analysera
forarbetena undersoka vad som &r skalet till att lagstiftaren har avgransat bort sadan
bostad som forvarvats fére samborelationen fran egendomskretsen samboegendom.

Jag kommer sedan att lyfta och analysera jamkningsregeln och definitionen av
sambor for att kunna jamfora definitionen av samboegendom mot dessa. Syftet med
jamforelsen ar att kunna utvdrdera hur definitionen av samboegendom paverkar
systemrationaliteten i sambolagen, samt att utvéardera definitionen av samboegendom ur
aspekten regelrationalitet, alltsa om utformningen av regeln &r lamplig for att tillgodose
sambolagens andamal.

| kapitlets sista del kommer jag fora en diskussion om, och dra slutsatser i fragan om
avgransningen av samboegendom ar motiverad samt om omstandigheten att forvarvet
varit for gemensamt bruk bor vara utttmmande for nér den gemensamma bostaden utgér
samboegendom eller om dven andra omstandigheter kan motivera att bostaden ska utgéra

samboegendom.

6.2 Sambandet mellan vad som ar gemensamt uppbyggt
och rekvisitet ”forvarv for gemensam anvandning”

Detta avsnitt kommer att agnas at att pa djupet undersoka kopplingen mellan
stéllningstagandet att det som ar gemensamt uppbyggt ska delas och rekvisitet i 3 § att
endast egendom som ar forvarvad for gemensam anvandning ska inga i bodelning.

| propositionen till den senaste sambolagen uttalar regeringen att delningen av vardet
av bostad och bohag vid uppldsningen av samlevnaden motiveras av den ekonomiska
sammanflatning som uppstar mellan samborna vid uppbyggnaden av det gemensamma
hemmet.'® Det framgér dock inte varfor det gemensamma hemmet definieras som just

egendom som forvarvats for gemensamt bruk, och varfér gemensam bostad som agts fore

138 Prop 2002/03:80 s. 31.
54



samboendet darmed avgransas bort. Regeringen papekar emellertid att det & ena sidan
forordats att delningen i sambolagen bor begransas ytterligare till egendom som
inforskaffats for medel som ar direkt hanforliga till samboforhallandet, men att det &
andra sidan har papekats att det finns skal att utvidga delningsratten till egendom som
forvarvats fore forhallandet, men som under lang tid kommit att anvandas av samborna
tillsammans.’*® Regeringen resonerar dock inte mer kring dessa tvd mojligheter utan
stannar vid att fastsla att sambandet mellan vad som ska delas och vad som anses vara
gemensamt uppbyggt dr vél avvagt som det ar, och att ingen andring &r motiverad.4°
Forarbetena till den forsta sambolagen ger mer underlag. Som nédmnts tidigare
tillkom 1987 ars sambolag i samband med ett bredare lagstiftningsarbete som gjorde en
dversyn 6ver bade reglerna om makars egendomsforhallanden och det eventuella behovet
av liknande regler for sambor. | Familjelagssakkunnigas offentliga utredning behandlas
den ekonomiska delningsratten gemensamt for gifta och ogifta samboende utifran tanken
att lika bor behandlas lika.'** Det klargors att problemen & gemensamma for allt
samboende oavsett civilstand.'*? De sakkunniga lagger i utredningen fram ett forslag om
att bostad och bohag som forvérvas for gemensamt bruk ska omfattas av en rattslig
ekonomisk gemenskap bade for sambor och makar.**® Grunden for detta sades vara att
samlevnad med tiden ger upphov till en ekonomisk intressegemenskap, och for att bade
mannen och kvinnan ska fa en skélig andel av de gemensamt uppbyggda tillgangarna vid
en uppldsning av ogift samlevnad réacker de allmanna formdgenhetsréttsliga principerna
inte till.1** D& de sakkunniga diskuterar vilken egendom som lagen ska omfatta sigs att ”
den ekonomiska gemenskap som vi asyftar skapas i och med att egendomen forvarvas for
gemensamt begagnande”.!*® Uttalandet anger séledes att den ekonomiska gemenskapen
uppstar i och med forvarvet, men klargor inte vad som gor att det anses vara just i
forvarvstidpunkten som den ekonomiska gemenskapen uppstar, eller varfor ekonomisk

gemenskap inte kan anses uppsta pa annat satt. Det ar ju som vi vet exempelvis inte

139 Prop 2002/03:80 s. 31.
140 Prop 2002/03:80 s. 31.
14150U 1981.:85 s. 132.
14250U 1981:85s. 121.
143 De sakkunniga foreslog dock en principlésning som innebar att den namnda egendomskretsen skulle
anses samagd, snarare an att det skulle skapas ett latent ansprak pa en framtida delning av vardet i sédan
egendom.
144 50U 1981:85s. 121.
14550U 1981:85s. 142.
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nddvéndigt att det sker en gemensam ekonomisk prestation vid kdp av gemensam bostad
for att denna ska utgdra samboegendom.

Né&r justitiedepartementet sedan behandlade forslaget i den efterfoljande
propositionen uttalas i den allménna motiveringen att genom samlivet med gemensamt
hushall och uppbyggandet av ett gemensamt hem sker en faktisk sammanflatning av
sambornas ekonomi.’*® Vad galler avgransningen inom denna ram — och dirmed
definitionen av det gemensamt uppbyggda hemmet — hanvisar departementschefen helt
enkelt tillbaka till de sakkunnigas uttalande om att den ekonomiska gemenskapen uppstar
genom att egendom forvarvas for gemensamt begagnande och anger att de delar de
sakkunnigas uppfattning.!*’ Detsamma galler dock inte for makar! | den allmanna
motiveringen for bodelningsreglerna mellan makar uttalas att makarna gemensamt svarar
for familjens forsorjning genom ekonomiska tillskott och arbete i familjens tjanst, och att
uppbyggnaden av det gemensamma hemmet darfor i regel ar ett resultat av badas
gemensamma insatser.*® Denna motivering efterfoljs av att “den gemensamma bostaden
kan ha innehafts av den ena maken redan fore aktenskapet eller ha forvérvats av den ena
maken eller bada i omedelbar anslutning till vigseln eller under dktenskapet”. Avseende
makar sa integreras alltsi en tidigare dgd bostad okommenterat in i kretsen “det
gemensamt uppbyggda hemmet”. Departementschefen gar vidare till att enligt (da)
gallande ratt ingar aven bostad som anvants som makarnas gemensamma hem i
delningen.**® De sakkunnigas forslag att utesluta tidigare dgd egendom for makar avslés
sedan med motiveringen att detta kan leda till slumpartade effekter da makes egendom
byts till annan.'®® Slutsatsen blir darfor att dven tidigare 4gd egendom ska omfattas av
reglerna for makar.*®

Mot denna bakgrund framstar slutsatserna om sambors gemenskap i min mening som
mycket underliga. Att de olika systemen foérordas for makar och sambor forklaras i
motiveringen for sambolagstiftningen. Dar anges att aktenskapsreglerna ska gélla for
bade korta och langa aktenskap, och att det efter ett “inte alltfor kortvarigt” dktenskap dr
svart att skilja mellan den egendom som forvarvats med tanke pa

samlevnadsgemenskapen och sddan egendom som var och en fort med sig in i boet.*>?

146 Prop. 1986/87:1 s. 99.
147 Prop. 1986/87:1 s. 104.
148 Prop. 1986/87:1 s. 57.
149 Prop. 1986/87:1 s. 58.
150 Prop. 1986/87:1 s. 60.
151 Prop. 1986/87:1 s. 63.
152 Prop. 1986/87:1 s. 104.
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Detta kan i min mening i och for sig vara riktigt vad galler bohaget, men argumentet har
ingen béring vad galler bostaden. Departementschefen kan ju omdjligen mena att ett par
gléommer bort vem av dem som &ger huset de bor i. Istdllet kanske stéllningstagandet
egentligen speglar de resonemang om vad som &r ekonomiskt réttvist i uppdelningen av
egendom efter en lang samlevnad som uttrycktes av Familjelagssakkunniga. De angav att
ekonomiska transaktioner 6ver en lang tidsperiod paverkar den andres egendom, och efter
ett langt aktenskap kan det ansprak som bygger pa bada makarnas forhallande till den
egendom som bildat ramen kring deras liv vuxit sig starkare an det ansprak som bygger
pé egendomens ursprung.t>3

Departementschefen anger vidare att om delningen leder till oskaliga resultat for att
aktenskapet varit kort kan resultatet korrigeras genom jamkning (vilket leder till att
mindre av egendomens varde delas).® For sambor, menar departementschefen, bor det
daremot vara lattare att sérskilja vilken egendom som forvérvats for det gemensamma
hemmet, eftersom samboférhallanden ju ofta &r ganska kortvariga”.?>® Det anges dven
att reglerna utan svarighet bor kunna tillampas aven vid langre samboférhallanden. Jag
vill hdr poédngtera att det saknas en analys om det &r lampligt att reglerna tillampas vid
langre samboforhallanden.

For att sammanfatta vilken reglering som slutligen infordes for makar respektive
sambor i fraga om bostaden kan foljande ségas. For makar infordes en delningsrétt i
bostaden (och annan egendom) oberoende av om denna forvarvats fore eller efter
aktenskapets borjan. For sambor infordes i praktiken en atergangsdelning genom kravet
pa att egendomen forvarvats under samlevnaden eller infér samlevnaden med denna i
atanke.

Min observation &r att det saknas ett sjalvstandigt barande skal for pastaendet att den
ekonomiska gemenskapen bara kan anses uppsta genom ett forvarv for gemensamt bruk.
Det tycks mig som att det som motiveras ar varfor en mer omfattande delning behover
goras for makar, snarare an varfor delningen ar begrinsad pé detta sitt for sambor. 2

I min mening framstar det i propositionen som att fokus vid valet av l6sning har legat

pa de rattspolitiska ramarna (eller begransningarna) snarare dn behovet av lagstiftning for

153 SOU 1981:85s. 101.
154 Prop. 1986/87:1 s. 104.
155 Prop. 1986/87:1 s. 104.
1% Dessutom viljs begransningen bort for makar pa grund av praktiska skél, som idag vore giltiga aven
fér ménga sambor.
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sambor.r®” Detta péstéende ska forklaras i det foljande genom en redogérelse for min
tolkning av vilka overvdganden som kan ha paverkat lagstiftarens val att infora
begransningen av delningsbara varden for sambor. Fragan om en delning av vérden
mellan saval sambor som makar speglar en intresseavvagning. Malet att skydda den
svagare parten talar for att en delning av vissa vérden ska goras, eftersom denna part kan
ha bidragit med arbetsinsatser och ekonomiska bidrag till de varden som bestar vid
upplosningen av samlevnaden. Delningen kan ocksa motiveras av att detta ar ekonomiskt
rattvist — atminstone i de fall som samlevnaden varat lange, vilket framgar av lagstiftarens
uttalanden om makars egendomsforhallanden (ar samlevnaden kort kan det istallet anses
att det ar ekonomiskt rattvist att inte dela varden, vilket framgar av att departementschefen
da foreslar jamkning).'®® Aven stravanden for jamstalldhet ses som skal for att
egendomsforhallanden ska utjamnas mellan samboende par. Att par som samlever ska
dela vérdet av egendom oavsett vem av dem som &ger denna innebér dock ett avsteg fran
den individuella dganderatten pa grund av hansyn for de forhallanden som féljer av
familjelivet. Den individuella dganderatten utgdr emellertid fundamentet for
rattsordningen. Den grundlaggande utgangspunkten &r att agare av egendom far forfoga
éver densamma och kan inte franhandas den med mindre an att detta av rattsordningen
har ansetts motiverat med hansyn till andra varden.®® En ekonomisk delning av vissa
varden &r saledes en valdigt ingripande rattsfoljd for lagstiftningen.

Jag vill nu fora tillbaka tanken @nda till den definition av neutralitet som fastslogs
tidigt i lagstiftningsprocessen. Familjelagssakkunniga hade direktiven att en ny
lagstiftning skulle vara neutral till olika samlevnadsformer och moraluppfattningar,
samtidigt som &ktenskapet borde ha en central plats inom familjerdtten. Att anta en
tolkning av neutralitet som innebar att samma regler skulle galla fér makar och ogifta
samboende skulle innebéra att dktenskapet bara blev en tom formalitet — vilket gick emot
direktivet att bevara dktenskapets sarstallning inom familjeréatten. Eftersom det antogs i
utredningen fran tidigt 70-tal att sambor var sambor just for att de valde bort aktenskapets
rattsverkningar skulle det innebara att patvinga sambor regler som de ville undga om det
infordes ett regelverk som blev tillampligt bara genom att parterna rent faktiskt levde

ihop.1%® Den valda tolkningen av neutralitet medforde saledes tva ingangsvarden for

157 Prop. 1986/87:1 s. 99.
1% SOU 1981:85 s. 101 samt prop. 1986/87:1 s. 104.
159 Hastad m.fl., Civilrattens grunder, s. 59.
160 SOU 1972:41 s. 92-95.
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fragans framtida behandlande; (1) det maste vara skillnad mellan reglerna fér makar och
sambor, och (2) att regler blir tillampliga bara av sambors faktiska levnadsmonster (inte
genom en aktiv viljeforklaring) gar emot deras vilja, varfor en viss forsiktighet bor intas.
Dessa ingangsvarden tycks fa genomslag i intresseavvagningen som speglas i
utformningen av delningsratten mellan sambor.

Genom att behalla Familjelagssakkunnigas forslag om en atergangsdelning mellan
sambor (medan losningen avfardades for makar) kunde lagstiftaren uppna en skillnad
mellan regelverken. Eftersom det antogs att samboférhallanden var korta kunde
ordningen med en atergangsdelning for sambor ocksa anses som ekonomiskt rattvis. En
atergangsdelning skulle ocksa skilja tydligt mellan det som forvarvats fore samlevnaden
och vad som forvarvats med samlevnaden i atanke. Med utgéngspunkten att inte “tvinga
pa” sambor regler som de inte ville ha, kanske det framstod som alltfor ingripande att lata
reglerna omfatta &ven egendom som sambor forvarvat fore forhallandet utan samlevnaden
i atanke. Om ett forvarv daremot skett med en avsikt om gemensamt bruk kanske detta
sdgs som en slags “formildrande omstindighet™ avseende det ingrepp i1 den individuella
aganderdatten som delningsratten utgor, samtidigt som skyddsbehovet kan ses som storre
avseende sadan egendom som forvérvats under samboférhallandet. Den l6sning som
framfordes i propositionen och som infordes genom 1987 ars lag kanske darmed tycktes
vara en rimlig kompromiss mellan den individuella dganderétten och behovet av skydd
av den svagare parten — samtidigt som ldsningen inte gick alltfér mycket emot de
ingangsvarden som féljde av tolkningen av neutralitet.

Oavsett hur lagstiftaren kom fram till I6sningen kan slutsatsen dras att definitionen
av det gemensamt uppbyggda hemmet som det som forvarvats for gemensamt bruk inte
ar underbyggt av rent logiskt hallbara resonemang. Det gors helt enkelt ett logiskt “hopp”.
Det saknas darmed &ven en motivering till varfor omstandigheten att nagot ar forvarvat
for gemensamt bruk &r uttdmmande for vad som kan innebdra gemensam
vardeuppbyggnad i det gemensamma hemmet. Detta utgdr enligt mig en brist i
argumentationen for den géllande regleringen.

Eftersom samboforhallanden idag kan vara vaéldigt langa finns skél att gora andra
overvaganden angaende definitionen av samboegendom an vad som gjordes da

lagstiftningen forst infordes.!®! Ett langre samboende medfor troligtvis en 6kad

161 Detta eftersom lagstiftningens logik visar pa att en langre samlevnad kan motivera en storre
omfattning av delningsbara varden. Detta framgar av jamkningsregelns funktion i vissa fall och
uttalandena som gors avseende makar.
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ekonomisk sammanblandning i bostaden och risk for ekonomiska snedbalanser. Dessa
omstandigheter kan, som jag visat i kapitel 4, vara for handen oavsett om bostaden
forvarvats for gemensamt bruk eller inte. Sambolagens syfte att dela vardet av det
gemensamt uppbyggda hemmet talar da for att det bor finnas utrymme att beakta
ekonomisk gemenskap kopplad till bostaden som uppstatt d&ven pa annat satt dn att
bostaden forvérvats for gemensamt bruk — exempelvis nér vérdet av bostaden de facto &ar
ett resultat av sambornas gemensamma insatser. Aven det som lagstiftaren uttalade om
atergangsdelningen som delningsprincip talar for ett sddant andamalsresonemang. Det
uttalades att principen ar mindre rattvis vid langre forhallanden eftersom den ena maken
da ensam kan fa tillgodordkna sig vérdestegring i egendom och att den andras insatser i
det gemensamma boet dd inte beaktas tillrackligt.'®> Det uttalades &ven att
delningsprincipen ar dgnad att missgynna kvinnor.

Awven om rattspolitiska skal paverkade lagstiftarens val om hur samboegendom skulle
avgransas kan man i min mening anda fora en diskussion om hur samboegendom bor
avgransas utifran ett dndamalsresonemang, utan att utmana det rattspolitiska
stéllningstagandet att sambolagen endast ska utgdra ett minimiskydd. Det rattspolitiska
stéllningstagandet var att sambolagen endast ska innebéra ett minimiskydd, och att ett
minimiskydd innebar en delning av det gemensamma hemmet.2%® Nar det sedan avgjordes
vad som skulle anses utgora det gemensamma hemmet, gjordes stallningstagandet utifran
antagandet att de flesta samboforhallandena ar korta och installningen att det vid korta
relationer &r rattvist att dela mindre varden an vid langa forhallanden. Det kan stamma att
de flesta samborelationer var korta pa den tiden. Men eftersom detta inte lange stimmer
finns skal att omvardera vad det gemensamma hemmet ska betyda, utifran hur det &r
andamalsenligt att det gemensamma hemmet ska definieras idag. En dndrad avgransning
av nar bostaden utgor samboegendom faller pa detta satt &nda inom den rattspolitiska
ramen.

Utéver det som anforts hittills framstar det som att vissa resonemang som
jamkningsregeln bygger pa talar for att ekonomisk sammanblandning kan oka det
berattigade ansprak som en sambo har i den gemensamma bostaden oavsett om

sammanblandningen skett fore eller efter forvarvet, utifran lagens grundsyfte att reglera

162 prop. 1986/87:1. s. 43 f.
163 Prop. 1986/87:1 s. 99.
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ett orimligt resultat vid slutet av samboendet. Detta resonemang kommer att genomlysas
I avsnitt 6.3 nedan.

6.3 Jamkningsregeln

Endast en bostad som forvérvats for gemensam anvéndning ar enligt géllande rétt
samboegendom. Detta innebér att oavsett vilka dispositioner som sker i sambors
gemensamma bostad som &r forvérvad fore relationen, kommer denna aldrig att utgéra
samboegendom. Som visats i kapitel 4 och 5 kan detta leda till ekonomiska forluster for
en investerande sambo. | detta avsnitt kommer jag att beskriva och analysera
jamkningsregeln i 15 8 sambolagen och dess bakomliggande syfte for visa logiken som
regeln bygger pa. Syftet ar att jamfora logiken i definitionen av samboegendom mot
jamkningsregelns logik for att visa att den forstnamnda gar emot den senare, vilket
innebdr en bristande systemrationalitet.

Ett av syftena med jamkningsregeln &r att generellt fungera som en bot nar de
ordindra jamkningsreglerna leder till ett oskaligt resultat.’54 Typexemplet ar d& den ena
sambon har stora skulder som inte ar hanforliga till samboegendomen men som anda far
dras av mot samboegendomen i bodelningen, vilket leder till att den sambon far en stérre
andel i bodelningen. Det ses da som oskaligt att den andra sambon ska behéva dela med
sig av sin samboegendom till den sambo som haft fordel av skuldtédckningsreglerna. Den
andra sambon kan da genom jamkning fa behalla mer av sin samboegendom an vad som
hade varit fallet vid en likadelning. Det ar daremot aldrig mojligt for en sambo att erhalla
mer &n vad en likadelning skulle ge, genom en tillampning av jamkningsregeln (se avsnitt
3.1).

Det andra syftet, som &r det relevanta for diskussionen i detta avsnitt, ar att motverka
oskaliga bodelningsresultat efter korta forhallanden. Detta ska ses mot bakgrund av det
okade antalet skilsméssor sedan slutet av 1900-talet.!®® Det har for makar ansetts oskaligt
att dela lika pa allt giftorattsgods efter ett kort dktenskap eftersom detta innefattar saval
all egendom forvarvad fore aktenskapet, som forvarv under aktenskapet genom arv och

gava. Huvudmotivet har séledes varit att hindra att folk “skiljer till sig pengar”.%6 Motivet

164 Prop. 1986/87:1 s. 168 samt s. 262.
185 Lind, Sambolagen m.m. En kommentar, s. 143.
166 |_ind, Sambolagen m.m. En kommentar, s. 143.
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kan tolkas som grundat i en tanke om ekonomisk réttvisa. Samma synsatt har sedan
anammats vid utformningen av sambolagens jamkningsregel.

| lagtexten klargors att hansyn sarskilt ska tas till samboforhallandets langd, i
beddmningen huruvida det ar oskéligt att en sambo lamnar egendom till den andra enligt
principen om likadelning. Det framgar i propositionen att jamkningsregeln i 15 §
sambolagen ar utformad med jamkningsregeln i 12 kap. 1 § AktB som férebild.1®” |
propositionen sigs att for makar géller den sa kallade femarsschablonen.'®® Med detta
avses att efter fem ar ska hela makarnas giftorattsgods delas, men om aktenskapet varat
bara i till exempel 3 ar, sa ska 3/5 av deras giftorattsgods delas mellan dem. |
propositionen namns ett undantag da det finns skl att franga femarsschablonen.'®® Om
en makes giftorattsgods huvudsakligen bestar av bostad och bohag som anskaffats for
gemensamt bruk, bor denna egendom inte omfattas av femarsschablonen — med andra ord
ska det ske en likadelning av denna egendom trots att aktenskapet varat kortare an fem
ar. 1 motiveringen for jamkningsregeln i sambolagen diskuteras vad detta ska innebéra
for sambor. Det framfors i propositionen att schablonen inte alls ska tillampas for dessa,
eftersom den enda egendom som ingdr i bodelning mellan sambor &r just bostad och

bohag som anskaffats for gemensamt bruk.!™

| rattsfallet NJA 1998 s. 467 var emellertid fraga om jamkning av bodelning mellan makar
da giftorattsgodset till dvervagande storsta del bestod av den gemensamma bostaden, vilken
den ena maken érvt. Aktenskapet och den samlevnad som foregatt det hade sammanlagt varat
kortare an fem ar. Bodelningsresultatet jamkades i fallet sa att maken som &gde bostaden fick
undanta halften av sitt giftorattsgods fran delning, och tilldelades saledes tre fjardedelar av
vardet av det sammanlagda giftorattsgodset.

HD:s majoritet tycks ha lagt sarskild vikt vid att den sammanlagda samlevnaden varat i
kortare tid an fem ar och att egendomen tillfallit maken genom arv. Utgangen i malet visar
att jamkning mellan makar trots allt kan ske da giftorattsgodset huvudsakligen bestar av
bostad och bohag som anskaffats for gemensamt bruk. Betydelsen av malet avseende
jamkningsregeln i sambolagen bér darmed vara att jamkning trots allt bér kunna ske med
hansyn till att samlevnaden varat kortare an fem ar.

Betydelsen av stadgandet i 15 § sambolagen har vidare diskuterats av Lind, som menar
att forarbetsuttalandena och lagtexten &r motstridiga. Lind anfor att femarstrappan trots
allt bor tillampas vid bodelning mellan sambor, med hanvisning till att sjalva lagtexten —

som anger att jamkning ska vara mojlig med hanvisning till férhallandets langd — bor ges

167 Prop 1986/87:1 s. 262.
168 prop. 1986/87:1's. 186 f.
169 Prop. 1986/87:1 s. 187.
170 prop. 1986/87:1 s. 262 ff.
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foretrade.!™* Hakansson har dock bemétt Linds hallning med poangen att om schablonen
tillampas sa kommer sambolagens huvudfunktion inte att intrada forran fem ar efter da
lagen blir tillamplig.t’? Detta kan enligt Hékansson ifragasattas utifrn lagens syfte och
karaktar av skyddslagstiftning. Dock medger Hakansson att utformningen av 15 § medfor
att samboforhallandets langd ska beaktas.

Forhallningssattet att ett kortare samboférhallande motiverar en jamkning bekraftas
emellertid i NJA 2003 s. 650.17

| fallet hade parterna varit sambor i strax dver 4 ar da de flyttade isar. HD uttalande i fallet
att i den man det med hansyn sarskilt till samboférhallandets l1angd men aven till sambornas
ekonomiska forhallanden och omstandigheterna i dvrigt ar oskaligt att en sambo skall lamna
egendom till den andra i omfattningen som likadelningen kréaver, skall bodelningen i stéllet
goras sa att den forstnamnda sambon far behalla mer av sin egendom. HD paminde aven om
att fragan om jamkning ska ske bor avgoras efter en helhetsbeddmning av samtliga
omstandigheter i det sarskilda fallet.
| malet fanns dock omstandigheter som talade for att inte jamka bodelningsresultatet
“helt” (vilket innebar att vardera part behaller sin egendom). Darfor tilldelades den parten
som hade minst samboegendom anda en fjardedel av den samboegendom som parterna
tvistade om. Genom utgangen i malet kan slutsatsen dras att gallande ratt medger jamkning
da ett samboforhallande varat kortare &n fem &r, &ven om jamkningen inte nodvandigtvis
behdver ske exakt enligt de ”andelssteg” som anfors i propositionen till AktB.
Innebdrden av regeln &r intressant. Ponera att ett par flyttar ihop i en bostadsratt eller
fastighet, som forvdrvas av den ena av dem med syftet att denna ska bli deras
gemensamma hem. Om samboférhallandet tar slut efter tvda ar &ar det enligt
jamkningsregelns logik inte alltid motiverat att hela vardet av hemmet da ska delas lika
mellan dem. Detta kan anses som oskaligt da den gemensamma bostaden forvarvats med
medel som harstammar fran tiden fore relationen och saledes inte &r ett resultat av bada
sambor gemensamma anstrangningar. Jamkningsregeln anvands saledes da egendom
enligt huvudregeln i 3 § utgér samboegendom, men dar det framstar som orimligt i en
tillbakablickande bedémning vid forhallandets slut att vardet ska delas. Bostaden &r ju
samboegendom ndr den forvarvats for gemensam anvéndning eftersom det stadgas att
vardet av denna ar gemensamt uppbyggt da. Jamkningsregeln utgor annorlunda uttryckt

en losning nér det vid en tillbakablick dver de faktiska omstandigheterna kan konstateras

1 Lind, Sambolagen m.m. En kommentar, s. 144 f.

172 Hakansson, Sambolagen en kommentar, s. 109.

173 Det blev dock inte frdgan om en full jamkning, till synes av domskalen pa grund av att den icke-

&gande sambon hade 6nskat ta del i forvarvet med egna medel, men detta nekats av den dgande sambon.
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att det faktum att kdpet av bostaden har skett for gemensamt bruk i praktiken inte innebar
att vardet ar gemensamt uppbyggt och att det saledes vore oskaligt att vardet delas.*’

Om vi daremot forestaller oss att omstandigheterna kring férvarvet ar desamma men
att samboforhallandet fortsétter langre och fortgar i tio ar innan det upphor, torde
situationen ses annorlunda pa. Da torde jamkning vara utesluten, och vardet av bostaden
skulle enligt huvudregeln delas. Motiveringen till detta &r enligt forarbetena att det i regel
da har uppstatt en sammanflatning av sambornas ekonomier och férhallanden i dvrigt som
motiverar en likadelning.>”™ Det enda som skiljer det forsta och det andra scenariot at &r
saledes hur lang tid som gatt efter forvarvet. Vad det gar att forsta av lagstiftarens
resonemang ar saledes att den ekonomiska sammanblandningen vaxer med tiden, och att
inom en kortare period kan det i regel inte uppnas tillracklig ekonomisk
sammanblandning for att motivera delning av samboegendomen, men daremot efter en
lang period. Omstandigheterna runt sjalva forvarvet ar dock desamma. Det blir darmed
enligt min mening tydligt att ekonomisk sammanblandning som sker efter
forvarvstidpunkten tillmats relevans i fragan om det ar motiverat att véardet av bostaden
delas. Med andra ord har ekonomiska och andra prestationer &ven efter
forvarvstidpunkten paverkan pa en sambos beréattigade delningsansprak i egendom.

Det ovan sagda visar att nar det galler jamkningsregeln kan forloppet av tid och
darmed O6kad ekonomisk sammanblandning efter ett forvarv av egendom i praktiken leda
till ett okat delningsansprak i densamma. Om man mot detta jamfor den lagtekniska
I6sningen for hur det avgors vilken egendom som ar samboegendom framgar skillnader.
Genom rekvisitet om forvarv for gemensamt bruk far ekonomisk sammanblandning i
egendom efter forvarv inte nagon relevans i fragan om vardet av egendomen ska delas.
Det delningsansprak som en sambo har i viss egendom (vilket aktualiseras som
egendomens karaktar som samboegendom eller icke-samboegendom) ar istéllet statiskt.
Detta innebér en bristande systemrationalitet, eftersom I6sningarna bottnar i motstridiga
stallningstaganden i fragan om huruvida tid eller diverse dispositioner efter ett forvarv
har relevans for en sambos berttigade delningsansprak. Det framstar for mig som att det
av stéllningstagandena som har mest foérankring i lagstiftningen i Ovrigt ar att

omstandigheter efter ett forvarv har relevans for en sambos ansprak. Detta menar jag

174 Den finns daremot ingen 16sning for situationen da vardet rent faktiskt kan anses vara gemensamt
uppbyggt fastan forvarvet gjorts fore relationen. Att ingen jamkning eller annan lésning tillhandahallits av
lagstiftaren kan vara en foljd av antagandet att samboforhéllanden ar korta och att det darmed saknades
behov av en sadan regel.
175 Prop. 1986/87:1 s. 186 samt s. 262.
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framgar da det for makar har ansetts motiverat att dela dven egendom som forvarvats fore
aktenskap under antagandet att aktenskap ar langa. Det marks aven i bedémningen av om
ett samboforhallande alls foreligger, vilket jag kommer utveckla i nasta avsnitt.

Att implementera samma logik som ligger bakom jamkningsregeln i fragan om
vilken egendom som &r samboegendom skulle innebdra att ge utrymme att beakta
ekonomisk sammanblandning i den gemensamma bostaden efter forvarvet av densamma.
Da skulle en bostad som forvarvats fore samborelationen kunna utgéra samboegendom
om vardet de facto ar ett resultat av bada sambors insatser pa grund av omstandigheter
under samlevnaden men efter forvarvet.

Sammanfattningsvis gar logiken i definitionen av samboegendom mot den logik som
jamkningsregeln i sambolagen speglar. Om det gavs utrymme att beakta omstandigheter
efter forvarvet av vad som senare blivit den gemensamma bostaden i bedémningen
huruvida bostaden &r samboegendom skulle en hogre niva av systemrationalitet uppnas,
samtidigt som sambolagstiftningens skyddsandamal realiseras i fler av de skyddsvérda

fallen.

6.4 Definitionen av ett samboférhallande

Detta avsnitt ska dgnas at att beskriva den lagtekniska I6sningen som valts for att avgora
om tva personer anses vara sambor och darmed om sambolagen alls &r tillamplig. Detta
ska utgdra en bakgrund mot vilken den lagtekniska I6sningen som valts for att avgora om
den gemensamma bostaden utgdr samboegendom ska jamforas. Syftet ar liksom i
avsnittet ovan att analysera losningen for definitionen av samboegendom utifran
aspekterna system- och regelrationalitet.

Fragan om hur sambobegreppet skulle definieras diskuterades redan i forarbetena till
1987 ars lag. Ett alternativ for hur avgransningen skulle goras var att lata regleringen vara
tillamplig for de som lever tillsammans och har barn.'’® Att stilla upp ett barnrekvisit
sades ha fordelen att det ar latt att konstatera, och foranleder darfor inte nagra
utredningssvarigheter. Aven om férekomsten av barn sades vara den mest betydelsefulla
faktorn enligt de sakkunniga, var en nackdel med en sadan lésning att man da inte skulle

”finga in alla samboendefall som borde in under lagen”.!”’

176 SOU 1981:85 s. 134.
750U 1981:85s. 134.
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Aven alternativet att kriva att samlevnaden registrerades for att sambolagen skulle
galla lyftes. Det papekades dock att ogifta samboende som grupp inte grundar sin
samlevnadsform pa ett medvetet val, utan att de flesta glider in i en samlevnad.'’® P4
grund av detta avslogs registreringsalternativet med hanvisning till att sambolagen utgor
en skyddslagstiftning. En reglering som krdvde ett medvetet stéllningstagande skulle
resultera i att de flesta fall d&r ett skydd for den svagare parten behdvs skulle riskera att
falla utanfor regleringen. Istallet fick lagens tillamplighet utga fran en helhetsbedémning
av parternas faktiska samlevnad, trots den osakerhet i tillimpningen som kunde komma
med detta. !’

Bedomningen huruvida tva personer ar sambor utgar saledes fran en samlad
bedémning av omstindigheter som visar pa samlevnadens langd och karaktar. Tva
personer anses vara sambor om de stadigvarande bor tillsammans i ett parférhallande och
har gemensamt hushall, 1 § sambolagen. Lagstiftningen &r inte &gnad att vara tillamplig
vid mer tillfalliga forbindelser eller kortare forhallanden.®® Att parterna r folkbokférda
pa samma adress dr en omstandighet som i propositionen anges tyda pa att deras
samlevnad inte bara ar tillfallig.*®® Om parterna bor tillsammans och dessutom har

gemensamma barn kan man i regel utga fran att ett samboforhallande foreligger. 182

I NJA 1994 s. 256 var fragan om en man och en kvinna varit sambor innan mannen avled.
De hade bott tillsammans i kvinnans bostad i cirka fem ar, och delade hushallskostnaderna.
Mannen var dock folkbokford i en egen lagenhet pa en annan ort. Parterna hade en gemensam
dotter. HD uttalade att om en av parterna har en egen bostad utéver den gemensamma
bostaden, och ocksa &r folkbokford i den egna bostaden, kravs starkare stod for att visa att
parterna ar sambor. | detta fall ansag emellertid HD att mannen haft sin huvudsakliga bostad
hos kvinnan, da det ocksa var dar de tagit hand om sin gemensamma dotter. Parterna var
darfor att anse som sambor i sambolagens mening.

Att parterna ar folkbokfdorda tillsammans talar saledes for att de &r sambor, men det &r
inte nddvandigt for att parterna ska anses vara sambor i lagens mening. Att tva personer
inte varit folkbokforda i samma bostad innebar daremot ett svarare bevislage for den som
pastar att ett samboforhallande forelegat.

| propositionen anges dven att sex manader utgor ett riktméarke i fragan om hur lange

parterna ska ha bott tillsammans for att samboendet ska kunna anses som

178 SOU 1981:85 s. 136.
179 50U 1981:85s. 137.
180 SOU 1981:85s. 138.
181 Prop. 1986/87:1 s. 253.
182 Hakansson, Sambolagen en kommentar, s. 30.
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stadigvarande.'8® Det anges dock att andra omstandigheter kan gora att samlevnaden
framstar som stadigvarande dven om den inte varat sa lange, exempelvis om parterna
oppnat gemensamt bankkonto, testamenterat till forman for varandra eller avtalat om
ekonomiska familjeangeldgenheter. Att sambolagen kan vara tillamplig dven efter en

kortare samlevnad framgar av fallet RH 2005:34.

| fallet hade parterna sammanbott i endast tvd och en halv manad. En rad andra
omstandigheter antydde dock att parterna sjalva avsag att deras samlevnad skulle bli
stadigvarande. Exempelvis hade de upprattat ett inbdrdes testamente dar de benamnde sig
sjalva som sambor, de hade ett gemensamt bankkonto och da mannen kopte en villafastighet
tog kvinnan ett Ian for renovering av koket i denna med sakerhet i fastigheten. Deras
samlevnad ansags vara stadigvarande trots den korta tiden och sambolagen var darmed
tillamplig.

Utgangen i RH 2005:34 bekréaftar vad som antyds i forarbetena om att bedomningen av
relationens karaktar inte bara utgar fran objektiva omstandigheter, utan att det finns
utrymme att beakta vad som kan visas om parternas egen installning till sin relation, alltsa
en subjektiv faktor.'® Lind uttrycker det som att en sddan subjektiv komponent i fragan
om samlevnaden &r stadigvarande accepteras, och att forarbetena ger stod for att om
parterna visat en avsikt att stadigvarande leva tillsammans s& bor det tillméitas relevans.®
Pa ett satt kan man saga att om samlevnaden varat i sex manader visar detta rent objektivt
att samlevnaden har varit stadigvarande — men om samlevnaden varat kortare kan andra
omsténdigheter klarldgga att sambornas gemensamma instélining till samlevnaden varit
att denna inte varit av en tillfallig karaktdr. Sammantaget kan ségas att huruvida ett
samboforhallande foreligger avgors genom en samlad beddmning av samtliga relevanta
omstandigheter, dar vissa omstandigheter véager tyngre an andra och dar bade objektiva
och subjektiva faktorer har betydelse.

Om man jamfor bedémningen som gors for att avgéra om ett sambofdrhallande
foreligger med hur det avgors vilka varden som ska inga i bodelning skiljer dessa sig at.
Den forsta skillnaden &r att fragan huruvida bostaden ar samboegendom avgérs genom
det fasta rekvisitet att egendomen maste vara forvarvad for gemensam anvéndning,
istallet for att utga fran en helhetsbeddmning av om viérdet av bostaden byggts upp
gemensamt av samborna. Detta innebar en inkonsekvens mellan de tekniska I6sningarna.

Detta kanske inte kan ségas vara ett séarskilt stort problem i sig. Daremot leder rekvisitet

183 Prop. 1986/87:1 s. 235.
184 prop. 1986/87:1 s. 253 samt prop. 2002/03:80 s. 27 f.
185 Lind, Sambolagen m.m. En kommentar, s. 49 f.
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i visa fall, som visats i kapitel 4, till resultat som inte & &ndamalsenliga — vissa
skyddsvarda fall faller utanfor regleringen. Risken for detta har anforts som motiv for att
gora en helhetsbedémning vad géller sambodefinitionen, och argumentet &r i min mening
giltigt dven vad galler fragan om vilka varden som bor delas mellan sambor. Detta gor att
valet av ett fast rekvisit avseende definitionen av samboegendom kan ifragaséttas. Vidare
ar det vart att papeka att ett av skalen till att det fasta rekvisitet infordes tycks ha varit att
det da ar latt att avskilja vilken egendom som skulle falla i vilken kategori och att man
darmed kunde undvika avgransningsproblem.*8® Det kan havdas att detta uppnas med det
fasta rekvisitet for vad som ar samboegendom. Daremot blir konstruktionen pa ett satt
som att ga halva vagen. For att avgéra om lagen ar tillamplig har ju en rérligare och mer
”processdrivande” bedomning tillatits. Andra sidan av myntet &r att lagstiftaren valt att
“betala priset” av en viss osikerhet i fraga om lagens tillampning i vissa fall for att kunna
fanga in de flesta skyddsvarda fallen. Samtidigt infordes ett fast rekvisit som riskerar att
utesluta lagstiftningens huvudfunktion i vissa fall, om man beaktar att bostaden kan vara
den i sarklass mest vardefulla tillgangen i bodelningen. Valet av ett fast krav for att
definiera samboegendom kan saledes kritiseras for att det leder till icke-andamalsenliga
resultat i skyddsvarda fall, alltsa da vardet av det gemensamma hemmet de facto kan
anses vara ett resultat av badas insatser trots att bostaden inte forvarvats for gemensamt
bruk.

Den andra skillnaden &r att bedomningen om ett samboforhallande &r for handen &r
en tillbakablickande bedomning. Om ett samboforhallande inleds genom att en av
parterna forvarvar en bostad for dem bada att bo i tillsammans, gar det inte att séga med
sékerhet vid forvarvet om bostaden kommer utgéra samboegendom eller inte. Denna
fraga avgors av huruvida parternas samlevnad sedan blir stadigvarande, och om
sambolagen darmed alls blir tillamplig. Fragan huruvida parterna varit sambor kan ju
bedémas forst vid samlevnadens upplosning med hansyn till samtliga relevanta
omstandigheter som forelegat under samlevnadens tid. Sa ar dock inte fallet vad galler
sambolagens 16sning for att avgéra om den gemensamma bostaden ar samboegendom.
Som redan podngterats i avsnitt 6.3 finns ingen mojlighet att ta hansyn till omstandigheter
efter forvarvet av en bostad som sedan blivit sambornas gemensamma hem om det inte

funnits en avsikt om gemensam anvéndning vid forvarvet. Detta gor att vissa fall dar

186 prop. 1986/87:1 s. 104.
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andamalsskal talar for att bostaden bor omfattas av samboegendomsbegreppet faller
utanfor definitionen.

Den tredje skillnaden ar att i sambodefinitionen beaktas bade vad de objektiva
omsténdigheterna visar om karaktaren och langden av relationen, men &ven vad som kan
utlasas om parternas subjektiva uppfattning om sin relation. Avseende fragan nar
bostaden utgor samboegendom ligger fokus pa ett sétt bara vid den forvarvande partens
avsikt. Har det inte funnits en avsikt om gemensam anvéndning (for att forvarvet skett
fore relationen inletts) spelar det ingen roll om vardet som bostaden besitter vid
upplosningen av ett samboforhallande rent objektivt kan harledas till bada sambors
insatser. Om bedémningen av vad som ar samboegendom ocksa gav utrymme for att
beakta rent objektiva omstandigheter som innebér att vardet av bostaden ar ett resultat av
bada sambors ekonomiska och arbetsmassiga insatser skulle ett mer andamalsenligt
resultat nas.

Sammanfattningsvis leder den lagtekniska Idsningen med ett fast rekvisit for att
definiera samboegendom till icke-andamalsenliga resultat i vissa fall. Nar det galler
definitionen av ett samboforhallande har risken for sadana resultat motiverat en
helhetsbeddmning, trots att detta kommer med viss osdkerhet om lagens tillampning i
vissa fall. Eftersom samboférhallanden idag kan vara langa, vilket leder till 6kad risk for
ekonomisk sammanblandning, och det &dven annars kan foreligga ekonomiska
snedbalanser pa grund av en ojamn fordelning av obetalt arbete, foreligger skyddsbehov
aven i vissa fall da den gemensamma bostaden forvarvats fore relationen. Enligt samma
argument som lagstiftaren for om sambodefinitionen finns det sk&l att géra avgrénsningen
av vad som dar samboegendom annorlunda &n genom det nuvarande fasta rekvisitet om

forvarv for gemensam anvandning.

6.5 Sammanfattning och slutsatser

Den grundldggande premissen for utredningen i detta kapitel ar att lagstiftaren ser det
som motiverat att dela vardet av det gemensamt uppbyggda hemmet med hansyn bade till
sambors ekonomiska och arbetsmassiga insatser for att na en ekonomiskt réattvis
fordelning nér samboendet upphor. Detta utgér det minimiskydd som ska ges genom

sambolagen.

69



Nér begreppet ”det gemensamt uppbyggda hemmet” sedan skulle definieras for att
omvandla lagens syfte till en konkret reglering valdes rekvisitet om forvarv for
gemensamt bruk for att avgransa vad som ar samboegendom. Jag har i detta kapitel visat
att denna definition idag ar omotiverad av flera skal. FOr det forsta har jag visat att valet
av denna losning beror pa en kompromiss for att tillmétesga de rattspolitiska
stallningstaganden som gjorts om samlevnadsformen ogift samboende. Ett skal till att
kompromissen lar ha framstatt som rimlig ar emellertid tanken om att de flesta
samboforhallanden ar korta. Eftersom vi idag vet att manga sambofdrhallanden &r
(livs)langa talar andamalsskal for att gora nya 6vervaganden om hur det gemensamt
uppbyggda hemmet ska definieras for att uppna syftet om ett minimiskydd i sambolagen.

For det andra har jag genom en analys av jamkningsregeln och sambodefinitionen
visat att definitionen av samboegendom gar emot logiken i andra delar av sambolagen.
Analysen visar att omstandigheter efter forvarvet av vad som senare blir sambornas
gemensamma bostad rimligtvis boér ha relevans for huruvida bostaden utgor
samboegendom om motstridiga vérderingar i lagstiftningen ska undvikas. Analysen har
ocksa visat att i andra delar av sambolagen &n den kritiserade definitionen av
samboegendom avgors réattsfoljden genom en helhetsbedémning av samtliga relevanta
omstandigheter. Skalet for en helhetsbeddmning ar att regleringen ska fa genomslag i sa
manga av de skyddsvarda fallen som mojligt. Jag har visat att det fasta rekvisitet om
forvarv for gemensam anvandning gar emot en sadan stravan. Utformningen av regeln
leder till att véardet av bostaden i vissa fall faller utanfér bodelningen trots att vérdet de
facto kan anses vara ett resultat av bada sambors insatser.

Ett ekonomiskt rattvist resultat vid upplosningen av samborelationen med tillrécklig
hansyn till deras respektive ekonomiska och indirekta insatser kan i manga fall troligtvis
inte heller uppnés genom en skevdelning av det gemensamma bohaget.'®” Saledes leder
definitionen av samboegendom till en bristande systemrationalitet och regelrationalitet.
Av dessa anledningar ar min slutsats att det ur andamalssynpunkt inte ar lampligt att den
enda omstandigheten som kan leda till att bostaden utgér samboegendom &r att denna

forvarvats for gemensamt bruk.

187 Detta kan ju enligt gallande ratt vara ett skal att jamka bodelningsresultat for att minska oskaliga
resultat, och &r mojligt om den sambo som inte &ger bostaden som inte & samboegendom déremot ager
det mesta av samboegendomen i dvrigt (bohaget).
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| nasta kapitel ska jag darfor diskutera hur ekonomisk sammanblandning mellan
sambor med koppling till bostaden pa ett s& andamalsenligt satt som mojligt kan fa

genomslag i regleringen genom en dndrad omfattning av begreppet samboegendom.

7 Gemensamt uppbyggda varden 1 hemmet —
de lege ferenda

7.1 Inledning

Som har diskuterats i kapitel 4 & det med den nuvarande ordningen mojligt att det har
forekommit ekonomiska investeringar i bostaden och indirekta insatser i form av obetalt
hemarbete av ena sambon, men att vardet av bostaden anda inte kommer delas om denna
forvarvats av den andra sambon fore forhallandet. | ett sddant scenario, som inte kan antas
vara ovanligt, uteblir den korrektionsmekanism for ena partens ekonomiska forluster som
bodelningen ar agnad att utgéra. For att uppna sambolagens syfte aven da den
gemensamma bostaden forvarvats fore forhallandet, skulle regleringen behéva andras. |
kapitel 6 har jag visat att den tekniska konstruktionen av vad som utgér samboegendom
kan ifragasattas utifran bade logiska och andamalsenliga argument. Jag har &ven visat att
det faktum att egendom é&r forvarvad for gemensamt bruk inte &r uttémmande for att
definiera vilka varden som de facto & gemensamt uppbyggda. Dérfor ska jag i detta
kapitel forsoka finna svaret pa frdgan om vilka andra omstandigheter utéver att bostaden
forvarvats for gemensamt bruk som motiverar att vardet av den gemensamma bostaden
ska delas. Eftersom lagstiftaren har ansett att en delning av vérden mellan sambor &r
motiverad av ekonomiska och arbetsmassiga insatser under forhallandet kommer jag att
lyfta olika typer av sadana och utifran lagens uttryckta syften, samt resonemang om
obehdrig vinst att resonera kring vilka insatser som kan utgora grund for att dela vardet
av den gemensamma bostaden. Jag diskuterar &ven for- och nackdelar med olika

utformningar av en ny regel.
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7.2 Relevanta faktorer

7.2.1 Icke-ekonomiska insatser

En typ av indirekt insats som i min mening &r relevant ar den omvardnad av barn som
foraldraledighet innebar.'8 Foraldrar har visserligen rétt till foraldrapenning genom
socialforsékringssystemet for de dagar de &r foraldralediga. Denna inkomst ar dock lagre
an foralderns forvarvsinkomst. Om sambor har ett eller flera gemensamma barn och den
ena sambon tar merparten av foréldraledigheten kommer denna sambo att géra en storre
inkomstforlust an den andra pa grund av foraldraledigheten. Som framhallits i avsnitt 4.2
tar det for kvinnor manga ar innan de kommer tillbaka till samma l6neniva som aret innan
de fick barn. Dessutom kommer den féraldralediga sambons pension forsamras eftersom
pensionen berdknas utifran en persons hela livsinkomst.'® Den inkomstforlust som blir
foljden for den mest foraldralediga sambon kan dven sagas motsvaras av en vinst for den
mindre foraldralediga sambon. | den man den ena sambon &r foraldraledig mojliggor ju
denna for den andra sambon att forvarvsarbeta och uppbéara férvarvsinkomst. Om
lagstiftningen inte tar hansyn till detta forhallande sa kan en obehorig vinst sagas uppsta
for den sambo som &r minst foréldraledig. Det &r finns enligt min mening darfor skal att
lata en snedférdelning av foraldraledighet vara en relevant faktor for fragan nar vardet av
bostaden bor delas mellan sambor.

Vidare ligger det i linje med lagens syfte att skydda en svagare part att
foraldraledighet utgor en relevant grund for att véardet av bostaden delas, just eftersom
den part som ar mest foraldraledig blir ekonomiskt svagare pé grund av detta. Aven det
ursprungliga malet om att framja jamstéalldhet mellan kvinnor och man gor sig relevant i
denna fraga. | ett samhélle som fortfarande stravar mot jamstélldhet behover hansyn tas
till de faktiska ojamlikheter som existerar. Eftersom kvinnor ar foréldralediga i storre
utstrdckning &n man vore det ett satt att mojliggora forandring som leder till att kvinnor
har samma ekonomiska mojligheter som mé&n om lagstiftningen utpekar en
snedférdelning av fordldraledighet och VAB som en relevant grund for delning av vardet
av bostaden mellan sambor.

Fragan ar om aven deltidsarbete bor vara en relevant faktor. Det finns sjalvfallet
manga anledningar till varfor personer véljer att arbeta deltid. Har avses dock endast

188 Det foljande ar aven i mangt och mycket giltigt for VAB.
189 Tidigare paverkade foraldraledighet en persons pension mindre, eftersom den tidigare byggde pé en
persons 15 basta arsinkomster. Se Brattstrom, Makars pensionsrattigheter, s. 54.
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foreteelsen da en sambo i familjekontexten valjer att arbeta deltid istallet for heltid for att
vardagslivet i familjen ska fungera battre. Aven i ett sadant sammanhang gor den
deltidsarbetande sambon en ekonomisk forlust pa grund av minskningen av arbetstid. |
detta scenario kan man dock fraga sig om detta motsvaras av en vinst for den andra
sambon och om ett resonemang om obehdrig vinst gor sig gallande. Né&r det galler
foraldraledighet ar det tydligare att den hemmavarande féraldern frigor arbetstid for den
andra foréldern, som mojliggor intjanandet av den andras inkomst. Nér det daremot géller
ena partens deltidsarbete vacks dock frdgan om den i storre utstrackning
forvarvsarbetande foraldern hade gatt ner till deltid om inte den forsta sambon gjorde det.
Hade den andra sambon arbetat heltid oavsett utgor inte inkomsten en vinst pa grund av
att den deltidsarbetande foraldern gatt ner i arbetstid. Det blir narmast en fraga om
huruvida nedgangen i arbetstid &r nodvandig. | de fall da foraldrarna i samrad
Overenskommer att I6sningen &r den bésta for att ”fa ihop vardagen” och pa sa sitt
tillgodose hela familjens behov bor nedgangen i arbetstid i min mening vara att anse som
nodvandig. Det gar sjalvklart inte att med sakerhet sdga huruvida den andra foraldern
hade deltidsarbetat om den som gar ner till deltid inte gjort det — daremot bor parterna i
en sadan situationen anses vara dverens om att det finns ett behov av att en av dem gar
ner i arbetstid. Om deltidsarbetet inte beror pa familjens behov utan nagot annat, till
exempel att mojlighet till heltidsarbete saknas eller andra sk&l som inte har med
foraldraskapet att géra kan dock inte samma resonemang fdras. Emellertid kan
deltidsarbete for att mota familjens behov vara en relevant grund for en rétt till delning
av vardet av bostaden pa grund av andra skal &n att en obehdrig vinst annars gors. De
sankta inkomsterna och den férsamrande pensionsnivan som ar en foljd av deltidsarbete
leder till en forsamrad ekonomisk situation vilket gor parten skyddsvard.

Dock &r det svart att koppla inkomstforluster pa grund av ojamn férdelning mellan
sambor av foraldraledighet eller VAB direkt till vardet av bostaden. Det ar inte pa samma
sétt som vid en amorteringsbetalning tydligt att insatsen har bidragit till vérdet, varfor det
kan ifragasattas varfor vardet av bostaden ska delas. Vid en snedfordelning av denna typ
av arbetsmassiga insatser ar det emellertid sa att den mindre bidragande parten redan har
atnjutit fordelarna av arbetsinsatserna — vardet av dessa har den mindre hemarbetande sa
att saga redan tagit del av. Ur detta perspektiv ar det inte orimligt att det bestaende

materiella vardet i form av bostaden ocksé sedan delas.
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7.2.2 Ekonomiska insatser

Flera olika typer av dispositioner ar relevanta for sadan sammanblandning av sambors
ekonomier som lagstiftaren ansett vara skal for delning av vardet av bostaden. Som
papekats i kapitel 4 forekommer dessa dven i de samboférhallanden dar sambornas
gemensamma bostad har forvarvats av en av dem fore forhallandet inleddes. Dessa
ekonomiska dispositioner skulle saledes kunna utgéra motiv for delning av vérdet av
bostaden dven da bostaden forvarvats fore relationen. Nedan ska redogoras for dessa olika
dispositioner.

Under loppet av ett samboforhallande lar det ofta ske en vérdestegring av fast
egendom eller en bostadsratt som ar sambornas gemensamma bostad. Detta kan bero pa
utvecklingen pa bostadsmarknaden, men kan &ven bero pa att 1an pa bostaden avbetalas
under samboforhallandets gang. Da samborna delar pa l6pande boendekostnader, och
dessa innefattar amortering pa lan i bostaden innebar den icke-dgande sambons
ekonomiska bidrag en 6kning av bostadens varde. Det &r nog svart att pasta att den dgande
sambon gor en obehdrig vinst i sammanhanget eftersom den icke-&gande sambon i utbyte
for sitt bidrag far nyttan av bostaden. Det ligger daremot i linje med malet att skydda den
svagare parten i ett samboforhallande att den icke-dgande sambons betalningar inte far
samma betydelse som i ett hyresforhallande, utan att denna sambo istéllet far del av den
vardedkning som denna bidrar till. Att en icke-dgande sambo betalar av 1an pa bostaden
inneb&r i min mening att en del av bostadens varde i praktiken delvis kan anses vara
gemensamt uppbyggt.!® Det faktum att sambor ofta delar pa de Iépande
bostadskostnaderna oavsett om bostaden forvarvats fore eller under samboforhallandet
kan saledes anféras som skal for en delning av vardet av den gemensamma bostaden dven
nar denna inte forvarvats for gemensam anvandning.

Aven en icke-dgande sambos investeringar i den gemensamma bostaden da denna
forvarvats fore relationen kan leda till vardedkning av bostaden. Nar det galler
investeringar snarare an lopande tillskott av mindre storlek ar det desto tydligare att den
agande sambon gor en obehorig vinst genom att vérdet av bostaden inte delas mellan
samborna vid separation. Trots att majoriteten i NJA 2019 s. 23 satte sig emot en sarskild
ersattningsratt i praxis med stod av obehdrig vinst vid sadana dispositioner, motsades inte

att ena parten kan gora en obehorig vinst. Det som HD uttryckte sig om var istallet om en

190 Detta beror pé hur lange amorteringarna pagatt samt hur stora dessa varit.
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parts obehdriga vinst ska resultera i en sarskild ersattningsratt. Som jag diskuterat i kapitel
5 & min mening att denna typ av investeringar inte kan ses som vare sig gava eller lan
utan gors med antagandet om en fortsatt samlevnad och darmed badas fortsatta nyttjande
av investeringen. Eftersom det troligtvis i manga fall ar just sambokontexten som leder
att sadan investering inte kvalificeras rattsligt i avtal mellan parterna menar jag att det ar
lampligt att investeringen far betydelse for om bostaden utgér samboegendom eller ej.
Detta sérskilt eftersom det i och med 2019 ars avgérande ar uteslutet for sambor att fa
ersattning for sina investeringar med stod av principen om obehdrig vinst. I min mening
medfor en sadan investering de facto en gemensam vardeuppbyggnad som representeras
i bostaden, vilket sett utifran sambolagens syfte utgor ett motiv for att vardet av bostaden
ska delas mellan samborna.

En annan omstiandighet som kan leda till ekonomiska obalanser i ett
samboférhallande, & om den ena sambon statt for merparten av inkdpen av
forbrukningsvaror for bada sambor medan den andra sambon i storre utstrackning
spenderar sin inkomst pa andra tillgangar. Det avgorande for huruvida ett sddant monster
leder till en ekonomisk snedbalans mellan samborna & om de bestaende tillgangarna
utgor samboegendom eller inte. Utgor tillgangarna inte samboegendom leder en ojamn
fordelning av kostnaden for forbrukningsvaror till en ekonomisk obalans mellan
samborna avseende vilka bidrag som gjorts och vilka varden som vardera part far
tillgodogdra sig. Om bostaden inte heller ingar i bodelning pa grund av att den forvarvats
fore samborelationen finns risk att den utjdamning av ekonomiska obalanser som
bodelningen annars &r dgnad att utgora inte uppnas i den man som motsvarar bada
sambors insatser. Enligt min mening kan darfér ocksa en snedbalans i typen av inkop

under lang tid utgora ett skal att dela vardet av den gemensamma bostaden.

7.3 Metod for att avgéra om bostaden ar samboegendom

| detta avsnitt kommer jag resonera kring pa vilket satt de i 7.2 diskuterade
omstandigheterna bor fa betydelse i fragan om bostaden kan utgora samboegendom.
Effekten av att vardet av bostaden ingar i bodelning blir mest pataglig néar bostaden ags
av ena sambon — det &r ju ocksa i den situationen som bodelningen innebar storst avsteg
fran den individuella aganderatten. Det ar darfor den situationen jag framst har i atanke

Nar jag resonerar.
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Ett alternativ ar att anvanda sig av en helhetsheddmning pa samma satt som det
avgors huruvida tva parter ar att anse som sambor. For att uppna syftet med sambolagen
bor da fokus i bedomningen vara om och hur mycket det de facto skett en ekonomisk
sammanblandning mellan samborna som innebér att bostadens vérde &r att anse som
gemensamt uppbyggt — dven om bostaden inte forvarvats for gemensamt bruk.
Forekomsten av omstandigheter som ndmns i 7.2, som innebdr att véardet av bostaden
faktiskt varit ett resultat av badas insatser kan da utgora grunden for bedémningen.
Samma skal som anfors av lagstiftaren for att ha en rérlig bedémning i fragan om vilka
som dr att anse som sambor &r giltiga har — ndmligen att samtliga skyddsvérda fall blir
inkluderade. Fordelen med en sadan ordning &r att samtliga omstandigheter som ar
relevanta for om vardet av bostaden faktiskt ar gemensamt uppbyggt kan beaktas, och det
finns darmed storre forutsattningar for ett réttvist resultat i det specifika fallet.

En helhetsbeddmning av om vardet av bostaden faktiskt ar ett resultat av badas
insatser skulle i teorin ocksa mojliggora att en del av bostadens varde kan inga i
bodelning. Det kan atminstone havdas att en sadan mojlighet vore vardefull. Vardet av
bostaden kan ju representera ett individuellt sparande, sérskilt i de fall bostaden forvérvats
av ena sambon fore samlevnaden. Da ar det kanske inte motiverat att hela vérdet ska delas
mellan samborna. ”Allt eller inget” dr pa det viset en kantig rattsfljd som inte alltid
tillater ett rimligt resultat i det enskilda fallet med hansyn till sambornas dispositioner och
handlingar. Vad som ar rimligt beror ocksa pa vad bostaden &r vard.

Det gar &aven att tanka sig en variant av en helhetsbedomning dar vissa
omstandigheter pekas ut som sarskilt betydande, liknande hur sex manader &r en riktlinje
for ett stadigvarande parforhallande. Detta skulle till exempel kunna vara omstandigheter
som att parterna gemensamt har utfort stérre renoveringar, eller éver en langre tid betalat
av 1an pa bostaden gemensamt. En annan sddan omstandighet som kan fa vaga tungt ar
om parterna har barn tillsammans och den ena sambon varit mest foraldraledig. Dessa
omsténdigheter kan fungera som presumtioner for att védrdet av den gemensamma
bostaden ska delas. Det bor dock finnas utrymme for att motbevisa presumtionen, om
forekomsten av en viss omstandighet i det specifika fallet &nda inte innebér att vérdet av
bostaden kan anses vara ett resultat av badas insatser. Om det till exempel ar en av
samborna som bade skjutit till medlen for ett forvarv och tagit den stérsta delen av

barnomsorgen, sa bor ju inte forekomsten av det gemensamma barnet innebéra att vardet
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av bostaden ska delas. Detsamma om den icke-dgande parten faktiskt inte heller bidragit
genom vare sig indirekta eller ekonomiska insatser.

En helhetsbeddmning som syftar till att uppna en ekonomiskt rattvis delning behover
dock ta hansyn till nivan av ekonomisk sammanblandning och vari en gemensam
vardeuppbyggnad kan anses representerad. Detta skulle krdva ett beaktande av sambornas
fullstandiga formogenhetsforhallanden, exempelvis vad de (sam)ager i Ovrigt. Till
exempel skulle det vara en relevant faktor i en sadan beddmning huruvida vardet av ett
sommarhus som forvarvats eller uppforts under férhallandet &r saméagt och om vardet av
detta saledes tillkommer bada sambor. For att kunna faststélla detta kan det i vissa fall
vara relevant att fora en process om dold samdganderdtt — som kanske fors efter
bodelningen! Det vore saledes vanskligt att na en slutsats om vad som ar ett rimligt
resultat i bodelningen eftersom agandefdrhallandena skulle kunna forandras efterat, vilket
leder till att helhetsresultatet forskjuts.*®? Nyttan med en helhetsbedémning kan darmed
ga forlorad. Min poang &r saledes att under forutsattningen att endast bostad och bohag
ingar i bodelning ar det svart, trots en helhetsbeddmning i frigan om bostaden &r
samboegendom, att n& en rattvis uppdelning av varden mellan sambor.%2

En annan nackdel med denna l6sning &r att omfattningen av bodelningen blir mindre
forutsebar for samborna sjalva, saval som att risken for ett 6kat antal tvister med osaker
utgang okar ju mer rorlig bedémningen &r. En sadan osakerhet ar till storre nackdel for
den mest resurssvaga parten som kanske inte kan riskera att ga in i en rattsprocess. Det ar
ocksa vart att beakta att med detta upplagg kan bevisning bli avgorande. Det lar vara
svarare att fora bevisning kring till exempel betalning av I6pande utgifter, och att ha tagit
ett storre ansvar for obetalt arbete som inte omfattas av socialforsékringssystemet
(hushallsarbete). Lagens skyddssyfte talar darfor emot en fri helhetsbedomning. Utover
skalen som relaterar till malet att skydda svagare part innebar okade tvister ocksa en
belastning pa rattssystemet, saval som en risk for att de varden som ar foremal for tvist
istallet gar at till rattsprocesser. Trots att en fri bedémning enligt min mening i teorin vore
den basta metoden for att uppna ett rattvist resultat i det enskilda fallet, framstar det som
att svarigheterna med en sadan I6sning i praktiken gor det till ett daligt alternativ sett till

sambolagens syfte.

191 Ett satt att hantera problematiken kunde i och for sig vara att ge bodelningsforrattare befogenhet att
bedéma om det finns en dold samé&ganderatt i en bostad.
192 Min mening &r att 4ven denna begransning bor utvarderas, men detta kan inte géras inom ramen for
detta arbete.
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Ett annat sétt vore att lata vissa omstandigheter utgora fasta rekvisit. Detta vore alltsa
samma l6sning som redan finns i sambolagen. En tungt vagande férdel med en sadan
I6sning ar att lagens konfliktlosande funktion far battre genomslag genom att det inte gar
att tvista om ifall bostaden ar samboegendom eller inte pa det satt som ar mojligt i en
helhetsbedémning. Losningen uppfyller dven en hogre niva av foérutsagbarhet for
samborna, ett krav som framhallits tidigt.1>® En nackdel med att anvanda fasta rekvisit ar
dock att vissa skyddsvérda fall riskerar att falla utanfér omfattningen av delningen. Ett
satt att undvika detta vore att stalla upp flera alternativa rekvisit for att uppna en béttre
korrelation mellan rekvisiten och faktisk ekonomisk sammanblandning mellan sambor,
och darmed skyddsbehovet. Den kritik som framfors i 6.4 mot bestdmningen av
samboegendom genom ett fast rekvisit kan darmed undvikas. For att ta det annu ett steg
langre kunde man aven Oppna for att vardet av bostaden bor ingd i bodelningen om det
finns synnerliga skal, for att fanga in skyddsvérda fall som &r svara att definiera. Det
sistnamnda kan dock medfora de nackdelar som ska undvikas genom ett anvandande av
fasta kriterier. Flera alternativa rekvisit framstar som ett sétt att undga ett hogt antal
tvister, samtidigt som man fangar in de allra flesta skyddsvarda fall.

Fragan ar da vilka rekvisit, utdver det befintliga rekvisitet om forvarv for gemensam
anvandning som ska medfora att bostaden utgér samboegendom. Utgangspunkten bor
vara att rekvisiten korrelerar med de omstandigheter som medfor att véardet av bostaden
de facto kan anses vara ett resultat av bada sambors insatser, med andra ord de
omsténdigheter som diskuteras i avsnitt 7.2.

Ett exempel pa ett rekvisit som korrelerar med flera av dessa omstandigheter ar om
samborna har (eller har haft) gemensamma barn. Ett motiv for just detta rekvisit ar att
parternas ekonomier vanligen sammanflatas i hogre grad vid forekomsten av
gemensamma barn &n annars.'®* Det foreligger ocks& risk for att ena partens
forvarvsinkomst och pension forsamras pa grund av foraldraledighet.'® Av dessa skl
kan skyddsbehovet 6ka for en av parterna nar samborna har gemensamma barn, vilket
medfor att ett barnrekvisit ar lampligt.

Ytterligare ett skal kan anforas for ett barnrekvisit. Genom lottldggningen i

bodelningen avgors vilken egendom som varje sambo far pa sin lott.1% Lottlaggningen

193 Se t.ex. SOU 1981:85 s. 115.
194 Walleng, Att leva som sambo, s. 397.
195 Inkomstutveckling efter barnafédande, Korta analyser 2020:3 s. 4.
19 Se 16 § sambolagen.
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avgors utifran en behovsprincip, och om den ena sambon vid separation ensam far
vardnaden om barnen har denna i regel storst behov av bostaden.'®” Om vardet av
bostaden ska delas da samborna har barn okar ocksa den ekonomiska maéjligheten for en
sambo som har vardnaden om gemensamma barn men som inte dger bostaden att nyttja
mojligheten i 16 § att f den gemensamma bostaden pa sin lott.

Ett annat rekvisit som kan vara lampligt &r att parterna varit sambor en langre tid, till
exempel en period om tio ar. Det faktum att ett samboférhallande har bestatt sa lange
torde ofta medfdra att sambornas ekonomier har sammanblandats sa pass att bostadens
varde till viss del &r ett resultat av badas insatser, till exempel genom lpande ekonomiska
bidrag som leder till ett Okat vérde i bostaden. Av samma skal som anfors av lagstiftaren
angaende makars egendomsforhallanden kan bada sambornas ansprak i egendomen efter
en langre tid vaga tyngre an det ansprak som grundar sig i egendomens ursprung. Ju
langre sambor bott i samma bostad, desto mer troligt ar det ocksa att det uppkommer ett
behov att gora vissa forbattringar eller underhall av bostaden vilket kan leda till
gemensamma investeringar i bostaden. Ett tidskriterium korrelerar saledes med “risken”
for investeringar i den andres egendom, vilket gor det till ett lampligt rekvisit for att
hindra obehdriga vinster for den ena sambon.

Ett forslag ar saledes att den gemensamma bostaden utgér samboegendom om
bostaden har forvarvats for gemensamt bruk, om samborna har gemensamma barn eller
om samboférhallandet varat i minst tio ar. Har kan fragan stallas om detta utgor en lamplig
avvagning mellan de motstaende intressena, dar den forvarvande sambons aganderatt star
pa ena sidan, och skyddet for den svagare parten star pa den andra. Det kan a ena sidan
havdas att trots dessa rekvisit kan vissa skyddsvérda fall falla utanfor definitionen av
samboegendom. Det &r dock endast for de sambor som bor i en bostad som forvarvats av
en av samborna fore relationen, som inte har gemensamma barn och som varit sambor en
kortare period &n tio ar som bostaden inte kommer utgéra samboegendom. Vad galler
dessa sambor kan sdgas att risken for ekonomiska snedbalanser a mindre, eftersom
samborna saknar barn, och om snedbalanser anda uppstatt, har de inte varit for handen séa
lange. | denna grupp kan det i min mening vara mer motiverat att lata dganderatten fa
genomslag. Detta pa grund av det varde som bostaden kan besitta samt att vardet till stor
del kan utgora ett personligt sparande. Det kan ocksa vara lampligt att bostaden inte “blir”

197 Lind, Sambolagen m.m. En kommentar, s. 157.
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samboegendom efter alltfor kort tid av samboende for dldre sambor som flyttar ihop pa
alderns host.

Det kan a andra sidan héavdas att ett s omfattande skydd inte tar tillracklig hansyn
till intresset hos en sambo som ensam bekostat forvarvet av en bostad, vars vérde enligt
denna nya huvudregel skulle delas. Ett argument mot denna invandning &r att sa som
bostadsmarknaden ser ut idag lar manga bostéader till stor del vara beldnade. Det faktiska
vardet i en bostad kan i manga fall besta av en kontantinsats om 15 % av kopeskillingen.
| ett sddant scenario innebar bodelningen inte en 6verforing av sarskilt stora varden, vilket
minskar risken for att den ekonomiska utjamningen star ur proportion till bidrag gjorda
av den andra sambon.

Om en desto storre kontantinsats lagts in och bostaden darmed har ett hdgt nettovérde
kan dock tankas att det vore orimligt att dela vérdet av bostaden. Sa kan vara fallet till
exempel om relationen varit kort men bostaden utgér samboegendom for att samborna
har gemensamma barn. Det kan emellertid havdas att det i en sadan situation ar rimligt
att den part som gar in med storre varden far ta ansvar for att fa ett samboavtal till stand,
snarare an att lata ett sadant skal begransa skyddet i lagstiftningen.

Det bor dock — liksom i den nuvarande lagstiftningen — finnas en mojlighet att jamka
resultatet av bodelningen nér den ekonomiska sammanflatningen inte ar sa betydande att
den kan anses motivera att hela vérdet av bostaden ska delas. Har bor flera faktorer
beaktas; den faktiska nivan av den ekonomiska sammanflatningen (vari samboendets
langd ar relevant), om nagon av parterna hamnat i ekonomiskt samre lage pa grund av
omstandigheter under samlevnaden, samt vardet av bostaden. Exempelvis kan det vara
aktuellt med jamkning om bostaden dgs av en av samborna och representerar stora varden,
samtidigt som fordelningen av utgifter, eventuell féréldraledighet och annat obetalt arbete
varit jamnt uppdelad mellan parterna. Vidare kan tankas en situation da det i annu hogre
grad kan vara motiverat att jdamka bodelningsresultatet &n den nyss ndmnda — ndmligen
da ena parten statt for de ekonomiska resurserna for forvarvet av bostaden och for
merparten av det obetalda arbetet eller foraldraledigheten. Det kan knappast anses
motiverat att denna part ska lamna ifran sig halva vardet av bostaden i ett sadant scenario.
Vérdet av bostaden kan trots allt heller inte anses som gemensamt uppbyggt under sadana
omstandigheter.

Malet med jamkningsregeln bor saledes vara att géra en dandamalstolkning i det

specifika fallet utifran bada parters ekonomiska och indirekta bidrag till den ekonomiska
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gemenskapen. Genom att anvanda jamkningsregeln pa detta vis minskas risken for
omotiverade formdogenhetsoverforingar i det individuella fallet. Regleringens utformning
grundar ju sig till viss del pa statistik om skillnader mellan kvinnors och méns
inkomstnivaer och monster nar det géller bland annat tagande av foraldraledighet. Den
bild som statistiken ger behdver dock inte Gverensstdmma i det individuella fallet.
Jamkningsmojligheten mdter saledes det behov av flexibilitet som finns da
samboegendom definieras med fasta rekvisit istdllet for genom en helhetsbedémning.
Sammanfattningsvis utgér den foreslagna I6sningen i min mening en rimlig
avvagning mellan de motstdende intressen som aktualiseras da sambors ekonomiska

gemenskap ska uppldsas genom bodelning.
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