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Sammanfattning

Uppsatsens syfte dr att utreda och analysera gillande ritt vid samigande av jord- och
skogsbruksfastigheter. Samigandet uppstir ofta genom ett generationsskifte, darfér kom-
mer en genomgang av de vanligaste 6verlatelsemetoderna att goras.

Allt fler jord- och skogsbrukssigare borjar bli till aren. Trots det genomfors inte manga ge-
nerationsskiften. Ett sadant skifte ar viktigt att planera och kriver tid, mellan tre och fem
ar. Dirfor bor dgarna tidigt borja tinka pa vad som ska hinda med jord- och skogsbruket.
Under planeringens gang ska beslut tas rérande vem som ska ta 6ver och hur 6vertagandet
ska ske. Vid generationsskifte av lantbruk brukar tre metoder anvindas; arv, gava och kop.
Metoderna delas in i1 oplanerade och planerade, dir ett legalt arv édr oplanerat och gava och
kop, 1 likhet med testamentariska forvirv, ar planerade.

Arv intriffar nir en make/maka avlider och den efterlevande maken/makan arver egen-
domen. Arvtagarna, efter en ogift arvlatare, avgors av den legala arvsordningen. Gava och
kop innebir att dgaren under sin levnadstid ger bort eller siljer lantbruket. En kombination
av metoderna kan dven ske. I sadant fall avgor vederlaget om det ska klassas som giva eller
kop. Uppgar vederlaget till taxeringsvirdet ska 6verlatelsen klassas som kop.

Forr 1 tiden var det vanligt att den dldste sonen tog Over jord- och skogsbruket. Idag sker
det mer sillan. Allt f6r ofta dr ett barn inte villigt att ta 6ver garden. Istillet skiftas den till
flera syskon, sa att jord- och skogsbruket ska stanna inom familjen. Ett samigande leder

dock ofta till konflikter.

Vid samigande kan problem uppsté; vid uppkomsten, under samagandet och vid avyttring-
en. Vilken metod som viljs, for att Gverlata garden, har betydelse f6r om tillstind krivs for
att forvirvet ska bli giltigt. Det dr dven viktigt att tinka igenom vilka villkor som skrivs in i
samband med 6verlatelsen. I det fall villkoren strider mot lag ir de ogiltiga.

Problem som kan uppsta under samigande leder ofta till oenighet. Exempel pa problem
som behandlas i uppsatsen dr vilka rittsregler som ar tillimpliga, om en deldgare innehar
nyttjanderitten, och grinsdragningsproblematiken mellan samdgande och enkelt bolag. For
att konflikter inte ska bli alltf6r utdragna finns mojligheten att upplosa samigandet genom
forsiljning pa offentlig auktion.
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Abstract

The purpose of this thesis is to investigate and analyze existing law concerning joint owner-
ship in agriculture and forestry businesses. Joint ownership often arises through a succes-
sion of ownership, therefore we will go through the most useful methods.

Even if the owners of agriculture and forestry businesses are getting older, the numbers of
succession of ownerships are still low. A succession of ownership is important to plan and
its time is demanding. Often it takes three to five years for the completion of a succession
of ownership. Therefore, owners must start their planning in time and think about what is
to come of their business. During the planning, a decision must be made concerning who
they want to take over and how it should be performed. When it comes to succession of
ownership in agriculture and forestry businesses, three different methods are used. Those
methods are inheritance, gift and purchase. These methods are also divided into unplanned
and planned succession of ownership. For example, inheritance is unplanned and a gift and
purchase, together with testamentary aquisitions, are planned.

Inheritance occurs when the older generation passes away and the survivor inherits the
property. If there is no survivor, the legal inheritance order decides who will inherit the
property. Gift and purchase means that the owner gives away or sells the property to the
younger generation. A combination of the methods can also be carried out. In that case, it
is the compensation that decides if it is to be considered as a gift or a purchase. When the
compensation exceeds the assessed value, the transfer is considered a purchase.

Formerly, it was common that the oldest son took over the business. In this day and age,
that does not happen as frequently. Far too often it is hard to find one person that wants to
take over. Instead a succession of ownership is carried out to all the siblings. The reason
for this is that the owner wants the business to stay within the family. This, even though
joint ownership is to be considered as a bad solution that often leads to conflicts.

Surrounding joint ownership, there are some problems that can arise at its origin during the
joint ownership and in connection with the disposal. The choice of method, to transfer the
farm, is of significance if a license is needed in order for the acquisition to be valid. It is
also important to think through which stipulations that are put into the contract in connec-
tion with the transfer. In the case that those stipulations are contrary to law then they are
not valid.



The problems that can arise during joint ownership often leads to disagreements. Examples
of problems that will be mentioned in this thesis are which rules of law are applicable if a
part owner has the right to farm the land and if the joint ownership is to be considered as a
company. In the case of torn out conflicts, a possibility is presented implying that a de-
mand can be made by any part owner that a sale shall be carried out at a public auction.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Andelen foretag i Sverige som ar dgda av en eller ett fital personer dr mycket hog, hela 90
procent." Foretagen ir ofta dgda av en och samma familj. Utav foretagsigarna ir en sjitte-
del 6ver 60 ir och genomsnittsildern 4r 50 4r.” Slutsatsen blir att en stor andel av foretagen
har ett generationsskifte att genomféra inom en snar framtid. Hela 60 procent av féretagen
beriknas byta dgare inom en tidsperiod av tio ar.’

Specifikt inom jord- och skogsbrukssektorn fanns det, ar 2007, 72 609 jordbruksforetag’
och 335 805 privata skogsigare’. Bland jordbruksféretagen var en femtedel av dgarna Gver
65 ar och bland skogsigarna en tredjedel. © En berikning har gjorts att fram till 4r 2015
kommer en tredjedel av jord- och skogsbrukarna att g i pension.”

Behovet av genomférda generationsskiften okar varje ar men trots det sa genomfors de
inte. Anledningarna till det sigs vara att agaren inte vill slippa ifran sig foretaget, att det inte
finns nagon limplig person som kan ta Gver eller att tid inte har funnits for att tinka pé ett
generationsskifte.8 Ett generationsskifte kriver planering och tar ofta tre till fem ar att
genomféra.9 Det ir ett beslut som foretagsidgaren maste lata vaxa fram och noga tinka ige-
nom innan han/hon involverar resterande familj f6r att gemensamt ta sig igenom procedu-
ren. Nir vil beslutet dr fattat finns det fillor som foretagsidgaren och de 6vertagande kan
raka ut for. En sadan filla dr samdgande. F6r manga kan det verka som en bra l6sning, men
ofta inses inte vad innebdrden av samagande dr. Dirfor dr samigandet nigot som avrads
och ses som en dalig lé')sru'ng.10 Trots det vill dgaren ofta att foretaget ska stanna inom fa-
miljen men han/hon vet inte hur en uppdelning ska ske. Istallet valjer Gverlitaren att skifta
allt till barnen och limnar dirmed Over bestimmanderitten pa dem. Nir skiftet 4r genom-
fort uppstar en rad problem i samband med samigandet, inte minst de rittsliga problemen
som tillkommer vid avyttring av lantbruksfastigheten.

1 Melin, 2007, s. 10.

2 Ibid, s. 12.

3 Melin, 2005, s. 6.

*SCB, JO 34 SM 0801, Jordbruksforetag och foretagare, 2007, s. 4.
5 Skogsstyrelsen, Skogsstatistisk drsbok 2008, s. 29.

6 SCB, JO 34 SM 0801, Jordbruksforetag och foretagare, 2007, s. 6 och Skogsstyrelsen, Skogsstatistisk drsbok 2008, s.
35.

7 ATL, Framtidens jobb dr grina, http:/ /www.atl.nu/Articlejsprarticle=39485.
8 Melin, 2007, s. 13.
9 Ibid, s. 13.

W0 TA, Generationsskifte — fran kiksbordskonferens till genomforande,
http:/ /www.jordbruksaktuellt.se /nvheter/visanvhet.asp?nvhetID=5812&hichlicht=generationsskifte.




1.2  Syfte

Syftet med den hir uppsatsen ar att utreda och analysera praxis och de rittsregler som blir
tillimpliga vid samagda jord- och skogsbruksfastigheter. Vi borjar vid tidpunkten nir sam-
dgandet uppstar genom ett generationsskifte, och féljer problematiken under samigandet
fram till att lantbruket avyttras.

1.3 Metod

Uppsatsens syfte uppnas genom anvindning av den rattsdogmatiska metoden. Det innebir
att gillande ritt utreds pa grundval av rittskillorna; lagtext, férarbeten, prejudikat och
doktrin.

Vi kommer dven att ta hjilp av Johnny Borgstrém, jurist vid LRF Konsult i Jénkoping, for
att fa niringslivets synpunkt pa den problematik som finns vid samigande av jord- och
skogsbruk."

1.4  Avgransning

Uppsatsen skrivs inom omradet grona generationsskiften och avgriansas i huvudsak till att
behandla problemen kring samiganderattsférhillanden. De mjuka fragorna kommer endast
att behandlas 1 den man som krivs f6r en djupare forstaelse kring samiganderitten.

Uppsatsen kommer inte i nagon storre omfattning gd in narmare pa de ekonomiska fragor-
na som kan tinkas uppkomma i samband med en samigd lantbruksfastighet.

Vi kommer inte att behandla samigande som uppstar utanfér familjen utan istillet fokusera
pa samigandet som uppstir mellan barn vid ett generationsskifte och félja processen diref-
ter. Uppsatsen kommer inte att behandla samagande av annan egendom én lantbruk.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med ett allmint avsnitt i kapitel tva om grona generationsskiften. Dir be-
skrivs bland annat arbetsgangen och de olika 6verlatelsemetoderna. Direfter foljer ett inle-
dande avsnitt om samiganderitt i kapitel tre, vilka lagar som ir tillimpliga och hur de ir

uppbyggda.

Efter den allminna delen om samigande och grona generationsskiften har vi valt att belysa
samaganderittsproblematiken i tre steg. Vi inleder med samaganderittsproblematiken vid
grona generationsskiften dar vi fokuserar pa de olika 6verlitelsemetoderna i kapitel fyra.
Direfter belyser vi de problem som uppstar vid samigd lantbruksfastighet efter det att ge-
nerationsskiftet ir genomfoért 1 kapitel fem, ddr fokuseras pa problematiken kring de rattsli-
ga forhillandena. Den sista delen utgérs av hur avyttringen av det samagda lantbruket gar
till, vilket belyses 1 kapitel sex.

Uppsatsens sista kapitel utgors av en slutsats dir ovanstdende problem analyseras.

11 Nedan kallat lantbruket eller lantbruksfastighet som ett gemensamt ord f6r skogs- och jordbruksfastigheter.



2 Grona generationsskiften

2.1 Inledning

Merparten av alla samigda lantbruksfastigheter uppstar genom ett generationsskifte, som
sker frimst genom arv, testamente eller gﬁva.12

Med ett generationsskifte menas att ett foretag limnas Gver fran foretagsigaren till en eller
flera personer inom familjen. Overlimnandet sker oftast till en person i den yngre genera-
tionen och dirfoér bendmns det generationsskifte. Generationsskiften sker endast till perso-
ner inom familjen men dven dgarskiften till utomstiende kan ske. Grinsdragningen mellan
familj och utomstiende kan vara svir att gora, men det bor tilliggas att dven maka/make
och 6vriga sliktingar klassas som familj. Ett generationsskifte sker frimst pa tre olika sitt:

° genom arv,
. under livstiden eller
. forsiljning till utomstaende. 3

En uppdelning brukar dven goras mellan planerade och oplanerade generationsskiften. Arv
hor till de oplanerade och de resterande tva overlatelseformerna ér planerade. For en fore-
tagsdgare dr alltid ett planerat generationsskifte att féredra eftersom det innebdr att
han/hon har mojlighet att sjdlv vara med och paverka vad som hinder med foretaget.
Trots att ett planerat generationsskifte ar att foredra sker det séllan. Enligt en undersékning
som gjordes av Smaforetagarcentrum var det hela 71 procent av féretagen som inte hade
planerat eller bestimt vad som skulle hinda med deras foretag."

Grona generationsskiften uppstar i samband med vissa dgarévergingar av lantbruksfastig-
heter. Ett sidant generationsskifte dr idag mycket mer dn bara en ekonomisk fraga. Efter
avskaffandet av arvs- och gavoskatten férsvann anledningen till stora anstringningar for
erhélla en sa lag skatt som mé')jligt.15 Trots att manga orsaker forsvann till att generations-
skifta 1 tid gjordes forra aret cirka 4000 generationsskiften inom Jonkopings lin. Antalet
forvintas stiga under de nirmaste dren.'® Det leder till att det idag finns en efterfragan pa
kunskap inom generationsskiften och med anledning dédrav har flertalet stora byrder gjort
anstrangningar for att tillgodose behovet. Bland annat har LRF Konsult anordnat konfe-
renser i hela landet med anledning av den forvintande ékningen.”Att medelaldern bland
dgarna till lantbruksfastigheter idag ligger pa 57 ar, far ocksa ses som en bidragande orsak

12 Intervju med Johnny Borgstrém, LRF Konsult, 23/10-08.
13 Danielsson och Sund, 2005, s. 12.
14 Hydén och Wiberg, 2004, s. 12-13.

15 ATL, Generationsskifte — mycket mer dn ekononii,
http://www.atl.nu/uploaded/document/2007/12/13 /Dell.pdf.

16 Intervju med Johnny Borgstrom, LRF Konsult, 23/10-08.

17 LRF Konsult, Generationsskiftesstriffar,
http://www.konsult.Irf.se/omoss/evenemang/generationsskiftestraffar.



till det 6kade intresset for generationsskiften. Det 4dr en kraftig stigning om en tillbakablick
gors till f6r 15 ar sedan, nar medelaldern lag pa 51 ar.'®

Generationsskifte 4r nigot som oftast kommer naturligt f6r en bonde eftersom han/hon
lever med det hela livet. Varje steg i en bondes planering om hur girden ska skotas har av-
gorande betydelse for nistkommande generation och saledes utvecklas fastigheten hela ti-
den. Det for att ndsta generation smidigt och enkelt ska kunna ta 6ver lantbrukets skotsel.
C)vriga familjeforetag, till skillnad fran bonderna, ligger lingt efter nir det kommer till att
planera sitt generationsskifte.19

Familjeforetagen dr en mycket viktig del i naringslivet, inte minst nér det giller familjedgda
lantbruksfastigheter. Ett generationsskifte av ett familjeféretag har stor betydelse for fore-
tagets Overlevnad. Det dr av betydelse inte bara nir det giller rekrytering av nya foretagsle-
dare utan dven for att finna niagon limplig inom familjen for att driva foretaget vidare.”
Langsiktig planering ar nyckeln till det lyckade generationsskiftet och bor finnas med 1 be-
rikningen oavsett hur familjesituationen ser ut.” Den langsiktiga planeringen ir till stor
tordel bade nir det giller situationer dir flera barn ska ta 6ver dgandet eller nir bara ett
barn dr intresserat av lantbruksfastigheten. Kompensation bor f6ljaktligen utges till 6vriga
barn.”

Ett generationsskifte inom familjen kan innebidra att familjerelationer sitts pa prov. Lant-
bruket som star infor ett dgarbyte har i manga fall varit i familjens dgo i flera generationer
och niringsverksamheten som drivs pa garden har blivit en del av familjen. Manga av de
Overtagande barnen dr dirfor redan vil insatta i foretagets verksamhet. Att Gverlata lant-
bruket till den yngre generationen ir ett kdnsloladdat dmne. De allra flesta foraldrar ar
mana om att fOretaget stannar inom familjen, medans dagens barn och ungdomar kanske
hellre vill ga vidare och std pa egna ben. Barnen kan kinna sig mer eller mindre tvingade att
ta Gver garden for att gbra sina forildrar stolta och ndjda.” Med anledning av att imnet ir
sa pass kinsligt dr det viktigt att tidigt ta upp dmnet vid frukostbordet. Dir klarg6rs det vad
varje individ inom familjen har f6r framtidsplaner bade inom och utanfor lantbrukets verk-
samhet.”* Allt for att sikerstilla ett lyckat generationsskifte, dir alla parter dr ndjda.

Forutom frigan om vem som ska ta 6ver lantbruket sa r dven valet av Overlatelsemetod av
stor betydelse. De tre vanligaste 6verlitelsemetoderna ir arv, gava och kop.” Vid benefika
Overlitelser kan skattekonsekvenserna minskas avsevirt, genom méjligheten att Gverta spa-

18 ATL, Generationsskifte — mycket mer an ekononii,

http://www.atl.nu/uploaded/document/2007/12/13 /Dell.pdf.

¥ Ydstedt, 2005, s. 67.

20 Wikerom, 2005, s. 4.

2l Generationsskifte — mycket mer 4n ekonomi,

http://www.atl.nu/uploaded/document/2007/12/13 /Dell.pdf.
22 Thid.

23 Melin, 2007, s. 31.

24 Ibid, s. 24-33 och 41. En studie som gjorts pa privatigda foretag i Jonkoping visar att féretagarna anser att
svirigheterna att generationsskifta foretaget kinslomassigt, 4r det ndst storsta problemet efter lagstiftningen
om arvs- och gavoskatten.

% Agensjo och Bygge, 2000, s. 50.



rat rantefordelningsbelopp, periodiseringsfond och expansionsfond.26 Experter pa omradet
menar att mojligheten till att 6verfora sparat rinteférdelningsbelopp 4r det basta som hant
svenskt lantbruk ekonomiskt under senare ar. Pa sa sitt kan hog beskattning i framtiden
undgis avsevirt.”

2.2 Arbetsgang vid ett generationsskifte

Nir en foretagsagare har bestimt sig for att borja planera ett generationsskifte finns det
ingen fastslagen arbetsging att folja utan det skiljer sig mycket beroende pa vart han/hon
viljer att vinda sig. For att illustrera ett exempel 6ver en arbetsgang vid ett generationsskif-
te kommer vi att utga frin Nuteks modell.”® Modellen 4r uppdelad i fyra faser:

1. Vicka fragan och starta férberedelserna.

2. Anskaffa kunskap och reflektera kring olika l6sningar.
3. Viilja dgarskifteslosning.

4. Genomféra vald 16sning — och hantera ”eftertiden”.

De olika faserna behandlas mer ingaende nedan.

2.21 Vacka fragan och sitta igang forberedelserna

For manga foretagsigare har ett generationsskifte inte hogsta prioritet utan skjuts ofta
framat i tiden. Pa grund av att det ér ett viktigt beslut rekommenderas att vicka frigan och
sitta igang forberedelserna tidigt for att i lugn och ro komma fram till ett beslut som kinns
ritt. Andra skil till att inte vinta med planeringen ér sjukdom och foéretagets ekonomiska
situation. Bade sjukdom och ekonomiska forindringar kan uppkomma plotsligt, darfor ar
det bra att vara forberedd. I den forsta fasen dr det viktigt att borja planera och starta tan-
keprocessen kring varfor ett generationsskifte ska ske, hur mycket och till vem det ska skif-
tas.”

222 Skaffa kunskap och reflektera kring olika I6sningar

For att forsta vad ett generationsskifte innebar och vad som behover goras dr det viktigt att
skaffa sig kunskap. Foretagsidgaren behover i den hir fasen ta hjilp utifran.” Det ir viktigt
att diskutera med nagon som besitter djupa kunskaper inom familjeritt, féretagsekonomi
och skatteritt. Kunskaper inom de nimnda omradena dr viktiga for att generationsskiftet
ska bli effektivt.”” T fas tva bor information angiende olika tillvigagingssitt for genera-

2633 kap. 7a § IL, 30 kap. 12a § 1 st. IL. och 34 kap. 18 § 1 st. IL..
27 Generationsskiftetraff med LRF Konsult, Husqvarna, 30/10-08.
28 Melin, 2007, s. 17.

2 1bid, s. 18.

N JA, Generationsskifte — frin kiksbordskonferens till genomforande,
http:/ /www.jordbruksaktuellt.se /nvheter/visanvhet.asp?nvhetID=5812&hichlicht=generationsskifte.

31 Hydén och Wiberg, 2004, s. 16.
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tionsskiftet inférskaffas och tas stillning till. Foretagsidgaren behover dven fundera 6ver nar
han/hon vill att skiftet ska ske och vad som ska hinda efter generationsskiftet.32

223 Valja agarskifteslosning

I fas tre bor alla involverade diskutera tillsammans. Foretagsiagaren far en mojlighet att
framfora hans/hennes tankar och de berorda fir en chans att bemdta dem. Vid diskussio-
nen kan det vara till hjilp att involvera en utomstiende person som har kunskaper inom
omridet for att kunna hjilpa till med de frigor som kan uppsta.”’ Efter diskussionerna tas
forhoppningsvis ett beslut 6ver vem eller vilka som ska bli lantbrukets nya agare.

Nista viktiga punkt blir att bestimma pa vilket sitt skiftet ska ske. Det finns flera olika me-
toder att anvinda sig av vid ett generationsskifte. De metoder som anvinds vid genera-
tionsskiften av aktiebolag idag ir testamente, gava, underprisforsiljning, andelsbyte, fusion,
fission, verksamhetsavyttring, intern aktieéverlitelse samt vinstbolagstransaktion.™ I avsnitt
2.3 nedan kommer en genomgang att goras av de metoder som ir relevanta vid gréna gene-
rationsskiften. Vid val av metod maste olika aspekter beaktas, saisom foéretagets ekonomiska
stallning, foretagsigarens behov och hur manga som ska ta 6ver, allt for att uppna den bis-
ta ckonomiska och skattemissiga situationen for bada parter.” EU har i en rekommenda-
tion meddelat att skatterittslig neutralitet ska rada vid val av 6verlatelsemetod vid ett gene-
rationsskifte.” Det innebir att det inte ska vara skattemassigt formanligt att valja en metod
framfor en annan.

224 Genomfora vald l6sning — och hantera “eftertiden”

Den sista fasen bestar av att genomféra den plan for generationsskiftet som har tagits fram
under de féregiende tre faserna. For den tidigare foretagsigaren innebir det att han/hon
maste ldra sig att hantera tiden efter generationsskiftet. Innan generationsskiftet genomférs
bér en plan finnas mellan den fore detta dgaren och de nya dgarna huruvida ett samarbete
ska foreligga. Inom manga foretag anses den fore detta foretagsigaren besitta kunskap som
ar viktigt att bevara.” Det kan leda till att han/hon kan finnas kvar inom foretaget for att
hjalpa de nya dgarna.

2.3  Overlatelsemetoderna

Nedan kommer de tre olika 6verlatelsemetoderna, arv, kp och giva, att presenteras. Till-
sammans med arv kommer dven testamente att behandlas. I slutet av respektive avsnitt
kommer en framstillning att goras, innehallande de skattekonsekvenser som de olika me-
toderna leder till. Redogorelsen kommer endast vara grundliggande.

32 Melin, 2007, s. 19-20.

3 1bid, s. 21.

3 Sund, 2001, s. 73.

35 Danielsson och Bernhardsson, 20006, s. 45.

3 Commission Recommendation of 7 December 1994 on the transfer of small and medium-sized enterprises
(94/1069/EC) atticle 4.

37 Melin, 2007, s. 22.
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231 Arv
2311 Bouppteckning

Vid dgarens bortgang Overtas lantbruket av dédsboet.™ Dédsbodelagarna 6vertar dirmed
forvaltningen gemensamt.” Till dédsbodelidgarna riknas make eller sambo, arvingar och
testamentstagare om sadana finns." Genom forvaltningen ska dédsbodelidgarna utreda vil-
ka tillgangar och skulder som finns i dédsboet.” Utredning leder till en bouppteckning
samt att dédsboet avvecklas genom bodelning och arvsskifte. Bouppteckningen ska lam-
nas in senast tre manader efter dédsfallet.”” Kan en bouppteckning inte géras inom den ti-
den sa ska en begiran limnas in till Skatteverket om uppskov.* I det fall dédsbodeligarna
inte dr eniga och inte kan uppritta en bouppteckning, kan en ansékan limnas in till tings-
ritten om att en boutredningsman ska utses.” Innan bodelningen och arvsskiftet genom-
fors ska alla skulder vara betalda.*

2.31.2 Bodelning

Nir bouppteckningen ar upprittad kan, om den avlidne var gift, en bodelning gbras. I bo-
delningen ingar giftorittsgodset och de skulder som makarna hade pa dt')dsdagen.47 Aven
den enskilda egendom som en make/maka har enligt dktenskapsférord ska ingd om si
&verenskommits.” Vid bodelningen avriknas var makes skulder frin dennes egendom.”
Nettovirdet liggs sedan samman for att delas lika mellan makarna.” For att fi fram makat-
nas viardemissiga andel adderas de avriknade skulderna till andelarna.” Giftorattsgodset
fordelas sedan pa lotter som motsvarar makarnas andelar.”

Genom ett exempel fortydligas borittningsforrattningen. Utgangspunkten ar makarna Erik
och Sara Andersson, dir Erik plétsligt har gatt bort. Vid dédfallet hade Erik giftorittsgods
motsvarande 2 miljoner kronor, bestiende av bla. en lantbruksfastighet, och skulder pa

3 Sund, 2001, s. 176.

39 18 kap. 1 § 1 st. Arvdabalk (1958:637), AB.

4018 kap. 1 § AB och 11 kap. 10 § AB.

41 Sund, 2001, s. 176.

4223 kap. 1 och 4 §§ AB se dven Sund, 2001, s. 176-177.

420 kap. 1 § AB.

4 Hydén och Wiberg, 2004, s. 69.

4519 kap. 1, 11 och 18 §§ AB, se dven Sund, 2001, s. 177.

4 21 kap. 1 och 4 §§ AB och 23 kap. 2 § AB.

479 kap. 2 § AB och 10 kap. 1 § AktB.

489 kap. 5§ AB och 10 kap. 4 § AktB.

4911 kap. 1-2§§ AktB, se dven Danielsson och Sund, 2005, s. 16.
50 11 kap. 3 § AktB, se iven Danielsson och Sund, 2005, s. 16.
5111 kap. 6 § AktB.

5211 kap. 7 § AktB.
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500 000 kronor. Saras giftorittsgods uppgick till 700 000 kronor och skulderna till 200 000

kronot.

Eriks dodsbo Sara

Giftorittsgods 2.000.000 700.000
Skulder -500.000 -200.000
1.500.000 500.000

Det sammanlagda nettovardet pa tillgangarna blir dirmed 2 miljoner kronor, som delas lika
och sedan laggs skulderna till.

Eriks dodsbo Sara
2.000.000
1.000.000 1.000.000
Avriknade skulder 500.000 200.000
1.500.000 1.200.000

Eriks dodsbo ska frin det gemensamma boet fa ut egendom som motsvarar 1,5 miljoner
kronor medan Sara fir ut 1,2 miljoner kronor.”

For att avsluta bodelningen skrivs en bodelningshandling, vilken parterna signerar.54

I exemplet ovan innebir det att Sara 6vertar lantbruket genom bodelning och arvsskifte™.
Finns det sirkullbarn uppstar fragan hur lantbruket ska fordelas eller om Sara respektive
sarkullbarnet har maoijlighet att 16sa ut den andre.

Bodelning behéver endast genomféras om det finns siarkullbarn eller testamente. Om inte
tillfaller halva kvarlatenskapen den eftetlevande maken/makan genom arv med fri forfo-
ganderitt och den andra halvan med full éganderétt.s  Med fri torfoganderitt menas att den
efterlevande maken/makan férfogar Gver barnens arvslott, men har inte ritten att testa-
mentera bort den.”’

Dédsbodelagarna kan dven komma Overens om att dodsboet inte ska skiftas, vilket be-
skrivs 1 det foljande avsnittet.”

2.3.1.3 Oskiftat dodsbo

Ett oskiftat dodsbo kan uppkomma exempelvis om den efterlevande maken/makan avstir
fem procent till var och ett av barnen. Avstaendet leder till att barnen blir dédsbodeléigare.”

53 Sund, 2001, s. 179-180.

549 kap. 5 § AktB.

55 For vidate information om arvsskifte se avsnitt 2.3.1.4 nedan.
5 3 kap. 2 § AB.

573 kap. 2 § 1 st. AB.

58 Danielsson och Bernhardsson, 20006, s. 17.

% Seth och Tjidert, 20054, s. 15.
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Vill barnen inte fa ut sina andelar direkt kan ett avtal skrivas om att leva samman i det
oskiftade dodsboet.”’ En av fordelarna med ett oskiftat dodsbo ar att skogskontot inte be-
héver realiseras. Nir skogskontot dr tomt kan dédsboet sedan arvsskiftas.®!

Det finns en tidsgrins for hur linge en lantbruksfastighet kan inga i ett oskiftat dodsbo.
Den ir fyra ar efter utgingen av det kalenderar dodsfallet intriffade.”” Tidsbegrinsningen ér
uppsatt for att undvika problem som kan uppsta i samband med att ett dédsbo dger en
lantbruksfastighet.”> Splittring bland dgarna vid olika beslut 4r ett exempel pa ett sidant
problem. Den uppsatta tidsgrinsen giller dven nir det endast finns en deldgare till lantbru-
ket som ingir i dédsboet.” Oskiftade dédsbon kvarstar till dess att ett arvsskifte genom-
fors. Verksamhet kan bedrivas fram till dess.

2.314 Arvsskifte

Det sista stadiet, efter boutredning och bodelning, ir att deldgarna genomfor ett arvsskif-
te.” Dirvid blir resterande kvarlitenskap frin den avlidne maken/makan féremal for arv.
Vanligast ir att efterlevande maken/makan drver kvarlitenskapen.® Ett sirkullbarns
arvslott kan den efterlevande maken/makan endast arva om barnet avstir frin sin ratt till
arv.” Det har dock ritt till arv vid den eftetlevande makens/makans bortgang. Vid arvsskif-
tet fordelas dodsboets egendom genom lottligening till de arvsberittigade.” Gemensamma
brostarvingar har inte ritt till arv forrdn efter den efterlevande makens/makans bortging
(efterarv), under tiden har den eftetlevande maken/makan fri forfoganderitt Gver arvet
men det fir inte misskotas.”” Sirkullbarns ritt till direktarv kan uppskjutas om det innebar
att den efterlevande maken/makan inte kan fi ut ett belopp motsvarande fyra basbelopp.”

Finns det inte nigon eftetlevande make/maka eller vid den efterlevande makens/makans
bortgang delas arvingarna in i tre arvsklasser:

1. brostarvingar (barn och barnbarn),
2. forildragenerationen och

I . 1
3. far- och morforaldrargeneratlonen.7

% 24 kap. 1 § AB.

61 Seth och Tjider, 2005a, s. 26.
6218 kap. 7 § AB.

3 SOU 1987:2, s. 90.

4 NJA 1999 s. 220.

6523 kap. 1 och 4 §§ AB.

% 3 kap. 1 § AB.

673 kap. 1§ 1st. 2 p. AB och 3 kap. 9 § AB.
68 23 kap. 3 § AB.

6 3 kap. 2-3 §§ AB.

703 kap. 1§ 2 st. AB.

712 kap. 1-3 §§ AB.
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Forsta arvsklassen blir aktuell nir det inte finns nagon efterlevande make/maka. Andra och
tredje arvsklassens arvsritt blir aktuella nir det inte finns nagra arvvingar i den forsta re-
spektive andra klassen. Om det vid arvsskiftet inte finns nagra arvingar i ndgon av arvsklas-
serna tillfaller arvet allminna arvsfonden.”

2.3.1.5 Testamente

Den avlidne kan genom att uppritta ett testamente planera vad som ska hinda med
hans/hennes egendom. For att ett testamente ska vara giltigt krivs skriftlighet och undet-
tecknande, infér tva vittnen, av testatorn. Vittnena ska ocksa skriva under testamentet.
Arvingar ska efter testators dod delges testamentet.”* I det fall arvingarna anser att testa-
mentet dr ogiltigt ska de klandra det inom sex manader.”

Genom ett testamente kan testatorn disponera fritt 6ver sin egendom bortsett frain den
skyddade laglotten.” Testamente kan anvindas som generationsskiftesmetod nir testator
vill hemlighalla sin avsikt med lantbruket.”” Det kan ocksa vara anvindbart nir testator vill
forena Overtagandet med villkor. Exempelvis kan det foras in att egendomen ska vara en-

skild.”™

2.3.1.6 Skattekonsekvenser

Vid arv finns det skatterittsliga regler som maste beaktas. Tidigare var arv belagt med en
skatt, men den slopades 4r 2005.” Istillet finns det bokslutsdispositioner som ir viktiga vid
ett generationsskifte av ett lantbruk. I det hir avsnittet kommer en genomging att goras av
de som ar mest relevanta.

Periodiseringsfond. En enskild niringsidkare eller fysisk person kan genom att avsatta ett
belopp till en periodiseringsfond ett ar undvika ett hogt resultat. Fonden kan sedan anvin-
das ett annat ar ndr verksamheten gar daligt. Det innebir att niringsidkaren kan anvinda
periodiseringsfonden som ett sitt att utjimna resultat fran dr till ar. Avsittningen far hogst
vara 30 procent av ett justerat resultat.”’ Senast det sjatte aret efter att avsittningen gjordes
maste en aterforing ske.”! Periodiseringsfonderna far dven Overtas vid ett generationsskifte,
om sadant sker genom arv, giva eller testamente.”

725 kap. 1 § AB.

7310 kap. 1 § AB.

74 14 kap. 4 § AB.

7514 kap. 5 § AB.

767 kap. 1 § AB,

77 Sund, 2001, s. 256.

78 Danielsson och Sund, 2005, s. 38.

7 Lag (1941:416) om arvsskatt och givoskatt (upphdvd: SES 2004:1341).
8030 kap. 6 § IL.

8130 kap. 7 § 1 st. IL.

8230 kap. 12a § 1 st. IL.
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Rinteférdelning. Med ranteférdelning menas att inkomst fran enskild niringsverksamhet
korrigeras sa att den endast innehéller den inkomst som niringsverksamheten inbringat. 8
Det sker genom att rinta som dr hinforlig till kapitalet tas bort (positiv rinteférdelning) el-
ler rinta hinforlig till niringsverksamheten liggs till (negativ rinteférdelning).” Rintan be-
skattas istillet i inkomstslaget kapital eller i naringsverksamhet. Positiv rinteférdelning ar
frivillig medan negativ ranteférdelning ska goras, dock ska alltid en utrdkning av rintefor-
delningen ske.”

Vid utrakning av den positiva rinteférdelningen ir utgangspunkten ett positivt kapitalun-
derlag™, som multipliceras med statslinerintan” ékad med fem procentenheter.*”® Det be-
loppet kan sedan anvindas for att dra av inkomster i inkomstslaget niringsverksamhet och
istallet tas upp i inkomstslaget kapital, vilket leder till en ldgre skattesats. Del eller hela be-
loppet kan sparas till nistkommande ar och leder dirmed till ett sparat férdelningsbelopp.”
Det sparade férdelningsbeloppet kan helt eller delvis foras 6ver till forvirvaren vid arv,
gava eller testamente.”

Negativ ranteférdelning riknas ut genom att det negativa kapitalunderlaget multipliceras
med statslinerintan’ ¢kad med en procentenhet.”” Det beloppet maste sedan dras av i in-
komstslaget kapital och tas upp 1 inkomstslaget niringsverksamhet, vilket leder till en hogre
skattesats.

Positiv och negativ rinteférdelning ska endast géras om kapitalunderlaget 6verstiger 50 000
kronor respektive understiger -50 000 kronor.”

I samband med arv, gava och testamente Gvertar forvarvaren Gverlatarens skattemaissiga si-
tuation.” Det kan innebira att forvirvaren fir ett lagt ingangsvirde pa den fastighet
han/hon irver eller fir. Samtidigt blir skulderna for att kunna forvirva fastigheten hoga vid
gava mot vederlag, vilket leder till ett negativt kapitalunderlag. Hir har lagstiftarna valt att
underlitta vid generationsskiften. Vid arv, gava och testamente fir en sirskild post riknas

83 Lundén, 2008, s. 195.
8433 kap. 2 § IL och 42 kap. 9 § IL.
8533 kap. 2 § IL och 33 kap. 6 § IL.

86 Utrdkning av kapitalunderlaget gors enligt 33 kap. 8 § IL. Grunden ir tillgingarna minus skulderna vid f6-
regdende beskattningsirs utging. Det beloppet 6kas sedan med underskott som inte har dragits av, sparat
férdelningsbelopp, en Gvergingspost samt den sirskilda posten som kan uppsta vid arv, giva mm. Sedan
gbrs en minskning med 72 procent av expansionsfonden fran beskattningsirets utging foregiende ar.
Summan blir sedan positiv eller negativ, vilket leder till ett positivt eller negativt kapitalunderlag.

87 Vid novembers utging tvi ar fore taxeringsaret.
833 kap. 3 § 1 st. IL.

8933 kap. 7 § IL.

9033 kap. 7a § IL.

1 Vid novembers utging tvi ir fore taxeringsaret.
9233 kap. 3 § 2 st. IL.

9 33 kap. 4 § IL.

% 44 kap. 21 § L.
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ut som motsvarar det negativa kapitalunderlaget.95 Tack vare den sirskilda posten far for-
virvaren en skattelittnad. Den sirskilda posten far bara anvindas sa linge det finns ett ne-
gativt kapitalunderlag.”

Expansionsfond. Genom att géra en avsittning till expansionsfond fir niringsidkaren en
mojlighet att erhalla en lag beskattning pa avsittningen, vilken sedan kan anvindas for att
gbra investeringar i lantbruket.”” Avsittningen fir hégst vara 138,89 procent av kapitalun-
derlaget98 och den beskattas med 28 procent.99 I det fall avsittningen kan leda till ett under-
skott far den inte géras.loO Aterféring frin fonden maste endast ske om den 6verskrider
grinsen pa 138,89 procent.'”! Precis som periodiseringsfonden far expansionsfonden éver-
féras vid arv, giva och testamente.'”

Overtagande av fastighet genom arv, giva eller kop kan bli negativt for férvirvaren.'” Det
kan leda till ett negativt kapitalunderlag och dirmed till en hogre skattebelastning. For att
undvika skattemassiga nackdelar far forvirvaren rikna ut en sirskild post om han/hon har
egna eller évertar expansionsfonder.'” Utrikningen av den sirskilda posten sker pa samma
sitt som vid rinteférdelningen.'”

Skogs- och skogsskadekonto. Niringsidkare kan sitta in belopp som hinfér sig till in-
takter 1 skogsbruk pa skogskonto eller skogsskadekonto och sedan géra avdrag t6r belop-
pet i deklarationen.'” Det leder till en skattelittnad det dret, men nir uttag gors fran kontot
sker beskattning."” Avdrag pa belopp som sitts in pa skogsskadekonto far endast géra om
det giller intikter som kan hinféras till omfattande skogsskador, som storrr1ﬁillnir1g.108
Ligsta belopp som far sittas in pa kontot, for att avdrag ska fa ske, dr 5 000 kronor pa

%533 kap. 15-16 §§ IL.
%33 kap. 17 § 1 st. IL.
97 Lundén, 2008, s. 215.

98 Kapitalunderlaget riknas ut enligt 34 kap. 7 § 1 st. IL. Med kapitalunderlag menas tillgingarna minus skul-
derna vid beskattningsdrets utgang. Dirtill liges underskott som inte kan dras av enligt 14 kap. 22 § 1L,
6vergangspost enligt 33 kap. 14 § samt sirskild post enligt 34 kap. 8-10 §§. Dirifrin subtraheras sidant som
har tillf6rts och som inte har haft som mél att paverka kapitalet positivt i verksamheten.

9 34 kap. 6 § IL och 65 kap. 8 § IL.
100 34 kap. 4 § 1 st. IL.

101 34 kap. 15-16 §§ IL.

10234 kap. 18 § 1 st. IL.

103 Tundén, 2008, s. 218.

104 34 kap. 8 § IL.

10534 kap. 9 § IL.

106 21 kap. 21-22 §§ IL.

10721 kap. 37 § IL.

10821 kap. 23 § IL.
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skogskontot och 50 000 kronor pa skogsskadekontot.109 I det fall uttag inte sker ska banken
betala ut insittningarna efter tio ar vid skogskonto och efter 20 ar vid skogsskadekonto.110

Vid arv och testamente maste insdttningarna pa skogs- och skogsskadekonto tas upp till
beskattning innan 6verlatelse sker.'" Det ir pa vig att férindras. En proposition ir fram-
lagd som innebidr att medel pa skogs- och skogsskadekonton ska kunna Gvertas av forvir-
varen vid arv, giva och testamente som en del av ett generationsskifte.'?

Skogsavdrag. Med skogsavdrag menas att avdrag fir géras med anskaffningsvirdet, nir
inkomsten fran skogen ska beskattas.'” Avdragets storlek far maximalt uppgi till 50 pro-
cent av anskaffningsvéirdet.114 Vid arv, gava och testamente Overtar, som tidigare sagts, for-
virvaren Gverlatarens skattemassiga situation.'” Det innebir, vid skogsavdrag, att forvirva-
ren Overtar de avdrag som Overldtaren har gjort och inte sjilv kan utnyttja skogsavdraget
fulle ut."

2.3.2 Gava

Ett planerat generationsskifte ar moijligt att géra nir det finns minst en medlem av den yng-
re generationen som ir villig att ta 6ver lantbruket.'"” Det sker enklast genom giva. Kép
kan vara en alternativ Gverlatelsemetod, men ar inte vanligt forekommande vid genera-
tionsskiften. Generationsskifte genom gava kan goras antingen som ren gava eller gava mot
visst vederlag. Vad som avgor huruvida skiftet ska ske som ren giva eller som gava mot
vederlag dr frimst de personliga behoven. Dit hér behovet av likvida medel hos den édldre
generationen. Aven syskon som ir i behov av syskonkompensation bér tas i beaktande.'™

Det finns ingen definition av gavobegreppet stadgat i lag. Darfor vinder vi oss till praxis
dir domstolarna upprepade ganger klargjort vilka rekvisit som bor vara uppfyllda for att
overforingen ska klassas som gava. Rekvisiten dr formogenhetséverforing, frivillighet, ga-
voavsikt och att 6verlitarens formogenhet ska minskas.""” Definitionen giller alla transak-

tioner som klassas som gava, men far ocksa anses gilla vid 6verlatelse av lantbruksfastig-
het."

10921 kap. 31 § IL.

11021 kap. 36 § 2 st. IL.

11121 kap. 39 § 1 st. IL.

112 Prop. 2008/09:41, s. 13.

113 Lundén, 2008, s. 85.

11421 kap. 9 § 1 st. IL.

115 44 kap. 21 § IL.

116 21 kap. 16 § 1-2 st. IL.

17 Danielsson och Sund, 2005, s. 36.
118 Danielsson och Bernhardsson, 20006, s. 19.
119 Seth och Tjader, 20054, s. 20.

120 Silfverberg, 1992, s. 14.
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Nir en bedomning ska géras om vilken form av overlatelse som ar den bésta har det tidiga-
re handlat om vad som leder till minst beskattning. Efter slopandet av arvs- och gavoskat-
ten'”' dr den frigan av mindre betydelse. Nu ses mer till behovet av kompensation till &ver-
litaren och eventuella syskon. Parterna kan fortfarande komma att kapitalvinstbeskattas vid
vissa Overlitelseformer, vilket inte far forglommas. Beskattningskonsekvensen kan styras
med hjalp av val av 6verlatelsemetod. Genom ritt val kan den framtida kapitalbeskattning-

en minskas betydligt.

Vatje individ har friheten att skinka bort lantbruket till vem han/hon vill. Det kan dock
leda till problem efter att givaren avlidit. Ovriga syskon till gdvotagaren kan komma att kri-
va ersittning. En 16sning kan vara en kombination av gava och kop, vilket sker genom att
lantbruket skianks gemensamt till alla barnen for att sedan siljas till den som ska ta 6ver och
driva giarden. En kombinerad Overlatelsemetod var mer l6nsam innan slopandet av arvs-
och givoskatten men kan fortfarande bromsa hog beskattning i framtiden.

Har overlataren specifika 6nskemal om det framtida kopet kan sirskilda villkor skrivas in i
ett gavoavtal. Allt for att undvika framtida och onddiga konflikter. Villkoren maste dock
vara giltiga och dirmed inte strida mot gillande lag.'” Dock ska tilliggas att férena givan
med villkor anses vara nagot som ska undvikas. Overlitaren gOr bist 1 att halla sig utanfor
mottagarens planer efter overlitelsen, och ska saledes foérsoka kianna fortroende f6r motta-
garen. Att infoéra villkor kan tyda pa att Gverlataren inte kinner tillit till mottagaren.'”

2.3.21 Slopandet av arvs- och gavoskatten

Nir arvs- och givoskatten'”* férsvann Sppnades helt nya mojligheter f6r verlataren att

féra 6ver tillgingar till i princip vem som helst.'” Férsvann gjorde dessvirre ocksé en viktig

anledning till att generationsskifta i tid. Narmare bestimt att f6rséka undga en hog beskatt-
: 126

ning.

Den slopade arvs- och gavoskatten gav utokade mojligheter att 6verféra lantbruket. Det
tillkom ocksd utokade moijligheter att inféra i stort sitt vilka villkor som helst i samband
med Overlatelsen. Tidigare var det tvunget att ha 1 berdkningen vid inférandet av villkor att
de individuella beskattningskonsekvenserna kunde gora att villkoren ansags vara olampliga.
Exempel p4 villkor som idag ir tillatna:'*’

* Givaren och hans/hennes make/maka har ritt att disponera mangardsbyggnaden
sa linge de sjilva onskar.'™

! Lag (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt (upphivd: SFS 2004:1341).
122 Hydén och Wiberg, 2004, s. 152.

123 Generationsskiftestraff med LRF Konsult, Husqvarna, 30/10-08.

124 Lag (1941:416) om arvsskatt och gavoskatt (upphivd: SFS 2004:1341).
125 Seth och Tjader, 2005b, s. 20.

126 Seth och Tjader, 20054, s. 9.

127 Ibid, s. 31.

128 T dag kan givaren skriva forbehall om att nyttja hela fastigheten for en viss tid eller sa linge han/hon 6ns-
kar. Sadana nyttjandeférbehall kunde tidigare skapat bekymmer eftersom gavoskatten skulle faststillas vid
nyttjandets upphoérande till f6ljd av en hégre gavoskatt.
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* De overtagande barnen har ingen ritt att 6verlata sin del pa utomstiaende utan 6vri-
gas samtycke.'”’

Det finns ocksa moijlighet att kombinera kép och giva i samband med Overlatelsen. Det
finns en begrinsning for vad som ar mojligt att ge bort i gava. Begriansningen tillkommer
utifall gavan utsitts for uttagsbeskattning. Det kan ske om 6verlataren ger bort ett inventa-
rium som skulle blivit beskattat om det hade silts f6r marknadsvirdet."”’ Bedémningen hu-
ruvida 6verlatelsen ska klassas som kop eller gava belyses nedan i avsnitt 2.3.4.

2.3.2.2 Skattekonsekvenser

I samband med att arvsskatten slopades férsvann dven gavoskatten.”' Gava ir precis som

arv ett benefikt forvirv och som tidigare nimnts Gvertar forvirvaren Gverlatarens skatte-
maissiga situation.” Dirmed behandlas forvirvet rent skatterattsligt pd samma sdtt som
arv och darfor hanvisar vi till avsnitt 2.3.1.6 for vidare information om skattekonsekven-
serna.

Det finns dock en skillnad och den giller skogs- och skogsskadekonton. Vid gava kan over-
litaren vilja att behélla medlen pa kontona.'” Nir 6verldtaren gor uttag fran kontona rik-
nas de som uttag ur passiv niringsverksamhet och skattas darefter.”

I de fall gavan innefattar ett vederlag kommer fragan om stimpelskatt upp. Uppgar veder-
laget till minst 85 procent av taxeringsvardet aret innan lagfarten beviljades sda maste stim-
pelskatt betalas.'” Stampelskatten ar 1,5 procent av taxeringsvardet nir forvirvet betraktas
som gé’wa.m

2.3.3 Kép

Ovetlatelse genom kop ir kanske den minst komplicerade av alla 6verlitelseformer. Det
som styr valet huruvida kép ska ske eller inte ar frimst de personliga behoven av likvida
medel. Overlitaren ir kanske i stort behov av pengar och den yngre generationen har en
ckonomisk maijlighet att 16sa ut 6verlataren. Vid kép krivs dessutom en virdering av fas-
tigheten. For att fa bista mojliga virdering bor en kunnig miklare anlitas.

Overlitelsen klassas som kop nir priset dr lika med eller hogre dn taxeringsvirdet det dret
som overlatelsen sker.””” For den oetrfarne kan det lita smidigt att generationsskifta genom
att ge lantbruket 1 gava for att undvika kapitalvinstbeskattning. Siljs fastigheten exempelvis

1291 det fall lantbruket 6verlats till flera barn kan en hembudsklausul inforas. Beloppet bestims vanligtvis till
en viss procent dver taxeringsvirdet.

130 Seth och Tjader, 20054, s. 30.

131 Lag (1941:416) om arvsskatt och givoskatt (upphévd: SFS 2004:1341).

132 44 kap. 21 § IL.

133 21 kap. 39 § 2 st. IL.

13% Hydén och Wiberg, 2004, s. 152.

1355 § Lag (1984:404) om stimpelskatt vid inskrivningsmyndigheter, Stimpelskattelagen.
136 8-9 §§ Stimpelskattelagen.

157 Hyden och Wiberg, 2004, s. 154.
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inom familjen kan det leda till ligre inkomstskatter i framtiden."” Om priset liggs strax

over taxeringsvirdet, som motsvarar ungefir tva tredjedelar av marknadsvardet, leder det
till att lantbruket fir ett nytt hogre ingangsvirde, istillet f6r ett lagt ingangsvirde som ér fal-
let vid gava. Det hoga ingangsvirdet leder i sin tur till att det blir enklare att beldna fastighe-
ten, och tillsammans med eventuella skogsavdrag och dylikt kan det leda till ett positivt ka-
pitalunderlag. Det resulterar i en ligre beskattning i framtiden."”” Vidare far en kopare géra
skogsavdrag i deklarationen upp till hilften av vad han har erlagt f6r skogen. Har ett lant-
bruk kopts, som till stor del omfattas av skog, kan det mojliga skogsavdraget leda till att ett
kop blir ekonomiskt formanligare dn gava.'*

Vid kép, men likaledes vid gava mot vederlag, kan betalning ske antingen kontant eller via
revers, en sa kallad skuldférbindelse. Reversen maste innehilla bestimmelser om aterbetal-
ning och marknadsmissig ranta.

2.3.3.1 Skattekonsekvenser

Vid ett kép uppstar en kapitalvinst eller kapitalforlust for séljaren. For att rikna ut om en
vinst eller férlust uppkommit dras omkostnadsbeloppet bort fran den ersittning som erhal-
lits."*! Blir resultatet positivt sa har en kapitalvinst uppkommit.

Med omkostnadsbelopp menas de kostnader som uppstod i samband med anskaffningen
samt sidana kostnader som uppkommit i samband med forbittringar som gjorts pa fastig-
heten.!*? For vidare information om férbattringsutgifter hinvisas till 45 kap. 11-15 §§ IL.
Anskaffningsutgiften ska dven minskas med virdeminskningsavdrag.!¥¥ Med virdeminsk-
ningsavdrag menas att avdrag ska géras arligen for de kostnader som uppkommit i sam-
band med anskaffningen.!#

I ett lantbruk ingar olika taxeringsenheter. En kapitalvinstberdkning ska géras pa varje se-
parat taxeringsenhet.'” Anledningen ir olika skattesatser. Nir forsilining av en privatbo-
stadsfastighet gors dr 22/30 av vinsten skattepliktig. Vid forsiljning av en niringsfastighet
ir istillet 90 procent av vinsten skattepliktig.'*® Uppstar en forlust sa 4r den avdragsgill till
50 procent vid privatbostad och till 63 procent vid niringsfastighet.'"’

Koparen maste, vid ett kép av fast egendom, betala stimpelskatt.'*® Pa stimpelskatten liggs
dven en expeditionsavgift'”, vilken uppgir till 825" kronor. Stimpelskatten ir 1,5 procent
av det hogsta av taxeringsvirdet eller képeskillingen.” Vid kop ir det alltid képeskillingen.

138 Seth och Tjader, 2005a, s. 38.

139 Ibid, s. 45.

140 Hydén och Wiberg, 2004, s. 155.
141 44 kap. 13 § IL.

142 44 kap. 14 § IL.

143 45 kap. 16 § IL.

14419 kap. 4 § IL.

145 45 kap. 3 § IL.

146 45 kap. 33 § 1 st. IL.

147 45 kap. 33 § 2 st. IL.

148 4 § Stimpelskattelagen.
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For koparen ar fordelen med kop att det leder till nya anskaffningsvirden som kan anvin-
das bland annat vid berakning av rinteférdelning och skogsavdrag.

234 Kop eller gava

Vid bedémning huruvida 6verforingen ska klassas som gava eller kép kan problem uppsta.
Enligt rattspraxis ska overforingen klassas som kop nir vederlaget uppgar till arets taxe-
ringsv'zirde.15 > Med andra ord fir inte vederlaget uppga till taxeringsvirdet om det ska riknas
som gava. Skulle det ske, dven om inte vederlaget uppgitt till marknadsvirdet, utléses kapi-
talvinstbeskattning. Detsamma giller dven om det uttryckligen star rubricerat som “gavo-
brev” i éiverlételsehandlingen.153 Grinsen vid taxeringsvirdet giller inte vid 6verlatelse till
utomstaende nir gavoavsikten inte anses finnas."*

Vid generationsskifte far virdet pa vederlaget vid kop anvindas som anskaffningsvirde pa
lantbruket. Anskaffningsvirdet blir avgérande nista gang fastigheten siljs och kapital-
vinsten ska riknas ut. Principen om ’desto hogre anskaffningsvirde desto ligre kapital-
vinst”, leder till som tidigare sagts att det inte alltid 4r l6nsamt att silja fastigheten till ldgsta
mojliga pris och gava kan darfor vara ett bra alternativ till kop for 6verlataren. 195

Finns det flera barn, varav endast ett vill 6verta lantbruket, paverkas diaremot inte den eko-
nomiska situationen for Gverlataren sirskilt mycket oavsett om forvirvet sker genom kép
eller gava. Om fastigheten siljs till ett av barnen for cirka tva tredjedelar av marknadsvir-
det, skulle vinsten efter kapitalvinstbeskattning motsvara den kopeskilling som kravs for att
l6sa ut resterande syskon. Slutsatsen blir att kostnaderna blir ungefir de samma vid kép
som vid gava, nir endast ett av barnen ska overta giirden.156 Ekonomiskt har det minimal
betydelse for 6verlataren om Gverlatelsen sker genom kop eller gava, om endast ett barn ar
intresserat av att Gverta lantbruket.

Vad giller de civilrittsliga konsekvenserna f6r om kop eller gava dr den bista Overlitelse-
metoden, ir det frimst de personliga behoven som hinsyn maste tas till. Det likvida beho-
vet hos Overlataren far antas vara en av de avgorande orsakerna till vilket av Overlatelsesit-
ten, kop eller gava, som ska viljas. Finns det ett behov av pengar hos den ildre generatio-
nen kan gava mot vederlag vara ett alternativ.”’

149 Expeditionsavgift ska betalas enligt Férordning (1987:452) om avgifter vid de allminna domstolarna.

150 Lantmateriet, Fastighetsregistret - Inskrivningsdel - Bevis, expeditionsavgift & stampelskatt,
http://www.lantmateriet.se/templates/LMV Page.aspx?id=5234.

151 8-9 §§ Stimpelskattelagen.

152 RA 1969 ref. 32.

153 Seth och Tjader, 2005b, s. 23.
154 Tbid, s. 24.

155 Hydén och Wiberg, 2004, s. 154.
156 Seth och Tjader, 2005b, s. 44.

157 Se vidare ovan i avsnitt 2.3.2.
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24 Sammanfattning

Det ar svart, nast intill omaoijligt, att géra en allmin bedomning av vilken 6verlatelsemetod
som dr bast vid ett gront generationsskifte. Valet beror helt pa den enskildes ekonomiska
och personliga situation. Det dr mycket som ska tas i berdkning. Dit riknas savil emotio-
nella frigor som skatterittliga fragor. Dock kan slutsatsen dras att slopandet av arvs- och
gavoskatten har underlattat f6r manga, men inte alla. Tvirtom kan slopandet leda till att det
idag gors mindre anstrangningar vid ett generationsskifte. Det formodas att nér arv- och
gavoskatten forsvann, sa forsvann dven manga svarigheter vid ett generationsskifte. Déarfor
kan personer som star infor ett generationsskifte gbra misstaget att tanka; a#t nu ndr vi inte
kan komma att arvs- eller gavoskattas, sd véljer vi sialvklart en sadan overlatelsemetod. Ett sadant tin-
kande dr helt felaktigt. Den langsiktiga planeringen och framférhéllningen far inte for-
glémmas och det faktum att den f6r stunden bista Gverlatelsemetoden, bade skattemissigt
och civilrittsligt sett, inte nédvindigtvis behéver vara den bista sett 6ver en Gverskadlig tid.
Slutsatsen torde darfor bli att expertis bor tillkallas vid ett generationsskifte.
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3 Samaganderatt

3.1 Inledning

Med samigande menas att tva eller flera personer dger egendom gemensamt. Samigande
kan uppstd pa olika sitt, sisom arv, gava, testamente, andelsforvirv eller ett gemensamt
forviry.™ T den hir uppsatsen kommer endast samigande av lantbruksfastigheter att bely-
sas. Ndrmare bestimt de problem som uppkommer i samband med att samigandet uppstar
genom ett generationsskifte till dess att fastigheten avyttras.

Inom lantbruk dr det vanligt att fastigheter 4gs med samigande. Forr i tiden var det alltid
ildste sonen som tog 6ver lantbruket. Pa senare tid har det blivit allt svarare att finna en
person i slikten som ir villig att ta Over garden. Istillet skiftas lantbruket till flera personer
och ofta till en hel syskonskara, som tillsammans blir nya dgare.'” Nir flera syskon 4ger en
fastighet utokas antalet dgare efterhand genom sambor och ingifta. Slutligen kan antalet
som innehar lantbruket med samiganderitt vara oerhért hogt.'

Samigande kan dven uppstd genom att dgarna till lantbruket inte genomfort generations-
skiftet under deras livstid. Barnen blir i sa fall samdgare genom arv om inte efterlevande
make/maka drver allt. Arv kan leda till att barnen samiger ett lantbruk pa grund av att ing-
en har ekonomisk mojlighet att 16sa ut de andra. Sddant samigande leder ofta till osimja
inom familjen och i virsta fall till misskotsel av fastigheten.

Allmint sett 4r samigande ingen bra 16sning. Agarna i den ildre generationen bér istillet
vilja en person att skifta till och kompensera Gvriga syskonen. Anledningen till att sam-
dgande anses vara en olimplig 16sning dr de manga problem som kan uppsta, vilka vi ater-
kommer till 1 kapitel fyra, fem och sex. Problemen kan undvikas genom att dgarna redan
frin borjan tar sitt ansvar. '*'

162

Samaganderitten styrs av tva lagar; Lag (1904:48 s. 1) om Samiganderitt, (Sagl)) ™, och Lag
(1989:31) om forvaltning av vissa samigda jordbruksfastigheter, (JSL) . Sdgl. ir en ilder-
domlig lag fran 1904. Det har gjorts dndringar i lagen men grunderna fran 1904 ir fortfa-
rande kvar.'” JSL diremot ir en nyare lag som kom till for att reglera samigande av jord-
bruksfastigheter. I Sverige var, vid lagens tillkomst, 7,5 procent av lantbruken dgda av tre
eller fler personer. Det ansags darfor att en lag behévdes for att behandla de oligenheter
som ofta uppstod i samband med samigande.'” Lantbruk med minst tre deligare ansags
vara simre forvaltade 4n de resterande.'” Reglerna i Sigl. ansigs leda till ineffektivitet ge-

158 Walin, 2000, s. 103.
159 Seth och Tjader, 2005b, s. 171.

160 Thid, s. 171.

http:/ /www.jordbruksaktuellt.se/nvheter/visanvhet.asp?nvhetlD=5812&highlicht=generationsskifte.

162 Se Bilaga 1.

163 Se Bilaga 2.

164 Walin, 2000, s. 103.

165 Prop. 1988/89:9, s. 11-12.

166 Thid, s. 21.
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nom kommunikationsproblem. Problemen visades sig bland annat vid delgivning av del-
dgarna och dirigenom férsvirades myndighetsutévningen.'”’

3.2 Lag om samaganderatt

Sigl. ir tillimplig om tva eller flera personer dger fastighet eller 16s sak gemensamt.'® Fran
lagen ir oskiftade dédsbon, bolag och egendomsférhallanden mellan makar undantagna.'”
Nir tva makar samiéger en fastighet eller 10s sak gemensamt kan lagen dndock vara tillimp-
lig."”" Sigl. ir tillimplig till vissa delar nir tva eller flera innehar en tomtritt med samigan-
deritt.'”" Lagen tillkom huvudsakligen for att reglera de problem som uppkom nir sam-
dgande uppstod utan aktivt deltagande.'”” Genom praxis har det ansetts att lagen dven ir
tillimplig nir samigande uppstitt genom avtal.'” Sigl. ir dispositiv och gir att avtala
bort."* Dock far inte avtalen vara oskiliga eller strida mot lag.'™

Varje deldgare innehar en ideell andel i egendomen. De ideella andelarna anses vara lika sto-
ra om inget annat kan pﬁvisas.m’ Storleken pa den ideella andelen avgor deligarens del av
intikterna och kostnaderna for egendomen.'” Andelen har ingen betydelse mot tredje man,
utan deldgarna har dirvid ett solidariskt ansvar.'”

Nir en deldgare vill férfoga 6ver egendomen i1 sin helhet krivs samtligas samtycke medan
forfogande 6ver deligares ideella andel 4r méjligt utan samtycke frin 6vriga.'” Nir del-
dgarna har problem med att enas kan de vinda sig till tingsratten for att fa en god man ut-
sedd."™ Gode mannen ska sedan forvalta egendomen enligt bista méjliga férméaga.”™ Ar
god man inte tillrdcklig f6r att 16sa oenigheten mellan deldgarna kan en ansékan goras till
tingsritten om att egendomen ska siljas pa en offentlig auktion.'"™ Finns det mojlighet att

167.SOU 1987:2, s. 30 och 90, se dven Brattstrom, 1992, s. 17.

165 1 § Sigl..

16919 § Sagl..

170 NJA 1930 s. 543.

17120 § Sagl..

172 NJA II 1905 nr 4, s. 5 och 10, se dven Brattstrom, 1992, s. 30.
13 NJA 1918 s. 241, se dven Brattstrém, 1992, s. 30.

174 Walin, 2000, s. 124.

17536 § Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pi formégenhetsrittens omrade, Avtl..
176 1 § Sdgl., se dven Brattstrom, 1992, s. 13.

177 Brattstrom, 1992, s. 13.

178 Prop. 1988/89:9, s. 41, se dven Brattstrom, 1992, s.13.

179 2 § Sdgl. och 2 § Sigl. é contratio.

180 3 § Sdgl. och 18 § Sigl..

181 4 § Sdgl..

182 6 § Sdgl. och 18 § Sigl..
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klyva ecendomen kan en deldgare ansoka om att sa ska ske. ' Forsilining pa offentlie auk-
yva €g g jnng p g
tion fir anses vara en sista utvag vid utdragen oer]ighet.lg4

Sdgl. kan dven vara tillimplig vid sa kallad dold samiganderitt mellan makar. Rekvisiten for
dold samaganderitt ar:

* Syftet vid anskaffningen av fastigheten var att den anskaffades for gemensamt
bruk.'®

* Den icke lagfarne dgaren har tillskjutna medel till forvirvet.'*

* Det faktum att makarna under sin tid tillsammans delat utgifterna sinsemellan.'’

* Den icke lagfarne dgaren har utfort arbete pa egendomen.188

Vi har valt att tilligga fler rekvisit dn de Agell anvinder sig av.'” Anledningen ir ny praxis
som tillkommit.

Det ska tilliggas att det dr foérhallandena vid tiden for forvirvet som dr av avgdrande bety-
delse for huruvida samigande f('jreligger.190 Foreligger dolt samigande, och det konstaterats
genom domslut eller genom erkidnnande fran bada parter, omvandlas det till ett 6ppet sam-
dgande. Det dr forst direfter som reglerna i Sigl. och JSL kan tillimpas.""

3.3 Lag om forvaltning av vissa samagda jordbruksfastighe-
ter
JSL ir tillimplig nar tre eller flera gemensamt dger fast egendom som dr taxerad som lant-

bruksenhet.'” Lagen ar till stor del tvingzmde.w3 Aven Sdgl. ar tillimplig vid sadant sam-
dgande bortsett fran 2-6 §§."

Nir JSL ir tillimplig maste deldgarna utse en stillféretradare.”” Det kan vara en av del-
dgarna eller nigon utomstiende.'” Nir deligarna har valt en stillforetridare ska det anmi-

1837 § Sagl.
184 Brattstrom, 1992, s. 14.
185 NJA 1982 s. 589.

186 NJA 1992 s. 163. Det framkom dock att man madste ta i beaktande den personliga och ekonomiska gemen-
skap som rider mellan makarna.

187 SOU 1981:85 s. 121, Uttalanden visar att utgifterna sinsemellan inte behéver innebéra exakt delade utgif-
ter, utan kan ricka med att en av parterna sttt for inkop till hushéllet medans den andre har képt diverse
kapitalvaror.

188 NJA 1992 s. 163. HD framholl att genom att utfora arbete pd egendomen tillskjutes ett visst ekonomiskt
virde. Dock maste arbetet varit en forutsittning fér forvirvet eller atminstone borde den ha kunnat férut-
ses, eftersom en arbetsinsats torde borja forst efter férvarvet.

189 Agell, 1985, s. 130.
190 Ryrstedt, 1998, s. 66.
191 Agell, 1985, s. 130.
1921 § 1 st. JSL.

1931 § 2 st. JSL.

1941 § 1 st. JSL och 19 § 2 st. 2 men. Sigl..
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las skriftligen till inskrivningsmyndigheten.'”” Tingsritten kan utse en stillforetridare om
anmilan inte har skett eller om nuvarande stillféretridare begir det.'”

Stillféretridarens uppgift ir att skota den 16pande férvaltningen.'”” Behorigheten ir att
han/hon kan foretrida deligarna gentemot tredje man och myndighet.”” Genom det har
stillfretridaren en legal fullmakt.””' Vid delgivningsirenden far stillféretridaren 4 deligar-
nas vignar motta delgivningshandlingen.””” Det var en av de starkaste anledningarna till att
JSL tillkom, att underlitta kommunikationen mellan tredje man/myndighet och deldgat-
na.ZOE

JSL kriver inte att samtliga delagare ska samtycka till ett beslut. Istéllet dr det tillrickligt att
majoriteten stédjer beslutet.”’* Huvudsakligen ir det stillforetridaren som ska ta initiativ till
omrostning, dven om det inte finns nagot hinder mot att enskild deldgare tar sadant initia-
tiv.”” Rostning kan ske antingen muntligt eller skriftligt.”” Vid lika rostetal dr det stillfore-
tridaren som har den avgérande rosten.””” Det finns inget tvang for deligarna att deltaga
vid omrostningen.”” Stillféretridaren dr diremot skyldig att meddela samtliga deligare om
resultatet om tillrickliga adressuppgifter finns tillgingliga for deligaren.”” Saknas adress-
uppgifter bortfaller stallféretradarens skyldighet att meddela.

Vad som sagts i avsnittet ovan angiende omrdstningsférfarandet giller endast fragor dér
stillforetridaren har behérighet att foretrida deligarna.®’ 1 évriga fall krivs fortfarande
samtycke av samtliga deligare.”"”

Om stillforetridaren inte fullfdljer sina skyldigheter mot deldgarna eller tillfogar dem eko-
nomisk skada, blir han/hon ersittningsskyldig.”"* Ett exempel pa nir skadestandsskyldighet

1952 § 1 st. JSL.

196 Prop. 1988/89:9, s. 22, se dven Brattstrom, 1992, s. 18.
1972 § 1 st. JSL.

1982 § 2 st. JSL.

1993 § 1 st. JSL.

200 3 § 2 st. JSL, se dven Brattstrom, 1992, s. 23.

201 Prop. 1988/89:9, s. 22.

202 Prop. 1988/89:9, s. 22 och 7 § Delgivningslag (1970:428).
23 SOU 1987:2, s. 38 och 57.

2045 § 1 st. JSL, jft. 2 § SdgL.

205 Prop. 1988/89:9, s. 26.

206 6 § JSL.

2075 § 1 st. JSL och prop. 1988/89:9, s. 39.

208 Prop. 1988/89:9, s. 39.

2096 § 2 st. JSL och prop. 1988/89:9, s. 40.

2105 § 1 st. JSL.

2115 § 2 st. JSL.
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uppkommer ar om stallféretradaren i vissa fall inte fullféljer sin skyldighet att meddela del-
dgarna om resultat vid omréstning.”’ Deligare kan ocksa bli skyldiga att ersitta skada som
tillfogats annan delidgare genom uppsit eller oaktsamhet.”"*

Deldgare kan dven enligt JSL begira att fastigheten ska siljas pa offentlig auktion. Begiran
sker hos ritten.””” Den rittsregeln fordes in 1 JSL £Or att deldgare alltid ska kunna dra sig ur
samfigandet.216

3.4 Sammanfattning

Samaigande av lantbruk dr mycket vanligt. Trots det har inte de rittsregler som behandlar
samigande blivit utsatta for nagra storre foérandringar. Vid tillimpning av ildre lagstiftning
uppstar alltid tolkningsvarigheter, vilket leder till problem.

Fore JSL:s tillkomst existerade ingen tvingande lagstiftning som behandlade niagon del av
samigandet och dirmed hade avtal en allt viktigare del. I och med JSL:s tillkomst blev vissa
regler tvingande nir fler dn tva personer samiger en jordbruksfastichet. I de fall nir tva
personer samager en jordbruksfastighet dr det fortfarande Sagl. och dess dispositiva regler
som ir tillimpliga.

De stora skillnaderna mellan Sdgl. och JSL ir att en stillf6retridare maste utses och att det
inte alltid krivs att samtliga deldgare samtycker vid beslut. Det som ir viktigast, nir JSL ér
tillimplig, att forsta dr att det inte gar att avtala bort paragrafen angaende forsiljning pa of-
fentlig auktion, vilket dr vanligt férekommande utifran Sagl..

For att undvika problem som kan uppsti bér delidgarna uppritta ett samiganderittsavtal.”’

Avtalen bor ange var deldgares andel, hur redovisning av lantbruket ska ske och hur even-
tuella tvister ska l6sas. Vid upprattandet maste deldgarna beakta de tvingande rittsreglerna i
JSL nidr den ar tillimplig. I andra fall och ut6ver de reglerna kan deldgarna avtala fritt sa
linge det inte 4r oskaligt.

21212 § 1 st. 1 men. JSL.

213 Prop. 1988/89:9, s. 40.
21412 § 1 st. 2 men. JSL.
21513 § JSL.

216 Prop. 1988/89:9, s. 43-44.

217 Se Bilagor 3 och 4 f6r exempel 6ver hur ett samiganderittsavtal kan se ut vid tva och tre deldgare.
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4 Problematiken kring samaganderatten vid grona
generationsskiften.

41 Inledning

Problemen kring samiganderattstérhillanden vid grona generationsskiften kan vara manga.
Samigande uppstar nistan alltid vid ett generationsskifte genom arv, giva eller testamente.
Det kan ocksa uppkomma pa annat sitt, genom exempelvis kop, vilket dock inte hor till
vanligheten.””® Som tidigare nimnts 4r det viktigt att planera sitt generationsskifte i god tid
for att undvika problem. Det dr ocksa vid oplanerade generationsskiften som de flesta pro-
blemen kring samagande uppkommer. Nir det finns flera barn till 6verlataren och denna
inte viljer att generationsskifta 1 tid, kommer lantbruket att ga i arv till alla barnen med lika
lott. Det giller endast férutsatt att det inte finns nigon efterlevande make/maka.””” De nya
deldgarna har didrmed inte verkat aktivt vid uppkomsten av samigandet och meningsskiljak-
tigheter uppstar dirfor litt.” For att undvika problemen kring en oplanerad samigd lant-
bruksfastighet kan istallet lantbruket generationsskiftas genom géava eller kop. Dir kan vill-
kor 1 framforallt gavobrev underlitta f6r bada parterna. Det bor redan nu papekas att vill-
kor ska undvikas i den man det dr mdoijligt. De kan medféra problem, vilket vi ber6r i £61-
jande text.

4.2 Jordforvarvslagen

Vid vissa férvirv av lantbruksfastigheter kan Jordférvirvslagens (1979:230) (JFL)*' be-
stimmelser vara ett hinder fér forvirvet. Lagen har frimst tva huvudsyften:*

1. att gynna sysselsittningen och boendet ute pa glesbygden och

2. att bibehalla balansen i markinnehav mellan fysiska och juridiska personer.

Idag finns det inte lika manga forsvirande regler vid forvirv av samigd lantbruksfastighet
som det gjorde tidigare. Flertalet forindringar 1 JFL pad senare dr har lett till att de flesta
samiganderittsforvirven inte kriver tillstaind. Det dr endast f6rvirv av lantbruksfastigheter
i sirskilda omriden som idag forutsitter tillstind.”” Mer om tillstindskravet vid olika 6ver-
litelseformer vid generationsskiften kommer att belysas nedan under respektive avsnitt.
Ansokan om prévningstillstand prévas av linsstyrelsen.”

218 Intervju med Johnny Borgsttom, LRF Konsult, 23/10-08.

219 3 kap. 1 § AB.

220 Brattstrom, 1992, s. 30.

221 Ibid, s. 31.

222 T jnsstyrelsen, Orebros lin, Jordfirvirvsiagen, http:/ /www.tst.se/t/amnen/Lantbruk/fastigheter lantbruk/.
223 Brattstrom, 1992, s. 34.

224 Lansstyrelsen, Orebros lin, Jordforvarvsiagen,

http://www.tlst.se/t/amnen/Lantbruk/fastigheter lantbruk/.
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4.2.1 Samagande genom arv

om tidigare sagts uppstar oftast samigande av en lantbruksfastichet cenom arv.™ Vanligt-
Som tidig gts uppstar oftast gand lantbruksfastighet g *® Vanligt

vis har arvslataren flera barn, som frivilligt eller ofrivilligt 6vertar lantbruket, férutsatt att
det inte finns nagon efterlevande make/maka. Samigande genom arv leder ofta till be-
kymmer. Arvstagarna har ofta olika asikter om hur lantbruket ska skotas, vilket leder till
osimja inom familjen. Kanske finns det ocksa ingifta som vill hivda sina asikter. Sddana
problem kan undvikas om nagot av barnen dr 1 stind att 16sa ut resterande syskon. Lant-
bruket dr oftast virt mycket pengar och méjligheten att képa ut syskon minskar darfor av-
sevirt.

De emotionella och tillika de sakrittsliga problemen aterfinns vid arv. Nar ett arvsskifte
sker till flera syskon 6vergar lantbruket till dem med lika delar. Bestar familjen av fyra sys-
kon, drvs lantbruksfastigheten med en fjirdedel av dem var. Trots att arvsskatten dr slopad
maste fortfarande hinsyn tas till de efterlevandes skattesituation, dér fastighetsskatten mas-
te tas i beaktande.”

Varje deligare beskattas var for sig. Ovriga regler som inte beror beskattningen, regleras i
Sdgl., alternativt JSL vid fler dn tre deldgare. De rittsliga problemen som uppkommer ge-
nom generationsskiftet, uppstar frimst i samband med att det foreligger villkor i exempel-
vis gavo- eller kopebrev som strider mot gillande lag eller praxis. Vi kommer att belysa
problemen nirmare under avsnitt 5.2.

JFL:s tillstandskrav orsakar inga problem nir samigande uppstir genom arv. En lantbruks-
fastighet kan, genom arv, forvirvas av vem som utan att forvirvstillstind krivs.”” Det gill-
er oavsett vart 1 Sverige fastigheten ar belidgen. JFL:s gynnande lagstiftning ar ytterligare en
anledning till varfor generationsskiften av lantbruksfastigheter oftast sker genom arv.””

4211 Samidgande genom testamente

Ett generationsskifte kan ocksa ske genom testamente. Skilet till att generationsskifta ge-
nom ett testamente kan exempelvis vara om arvslataren vill dolja vem/vilka som ska Gverta
foretaget, alternativt om han/hon vill kompensera 6vriga syskon.”” Den allra viktigaste an-
vindningen av ett testamente 1 samband med generationsskiften ér att foreskriva att arve-
godset ska utgora enskild egendom vid arvsskiftet.””” Frimst beroende p4 att inte makar till
mottagaren ska kunna gora ansprak pa arvet, vilket dr fullt mojligt om arvet utgar som
giftorittsgods.”" Overgir lantbruket som giftorittsgods ingir det ocksa i eventuell bodel-
ning, vilket leder till att efterlevande maka/make tilldelas hilften av lantbruket.”” Ovrig del
forrittas till eventuella arvingar.” Fére avskaffandet av arvsskatten fanns det anledning for

225 Intervju med Johnny Borgstrém, LRF Konsult, 23/10-08.
226 Seth och Tjdder, 2005b, s. 12.

22712 § JFL ¢ contrario.

228 Brattstrom, 1992, s. 35.

229 Danielsson och Sund, 2005, s. 39.

230 Tfr. 7 kap. 2 § AktB och Seth och Tjider, 2005b, s. 12.

231 Ryrstedt, 1998, s. 212.

2329 kap. 5 § AktB.

23 9 kap. 5 § AktB.
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testatorn att testamentera lantbruket till sina barn. Pa sa sitt splittrades kvarlatenskapen och
arvsskatten minskades avsevirt.”* Ett samigande som uppstitt genom ett testamente leder
idag endast till rittsliga problem om testamentet innehaller villkor som strider mot tillimp-
lig lag eller praxis.

Vid férvirv av lantbruksfastichet genom testamente krivs inget tillstind enligt JFL. For att
undvika att hindras av tillstandsreglerna vid 6vriga 6verlitelseformer, kan personer som har
svarigheter att erhalla tillstind kopa in sig 1 ett testamente. Med det menas att Gverlataren
erbjuds en viss summa pengar for att bli inskriven 1 dennes testamente. Det leder till att
reglerna i JFL kringgis och siledes erfordras inget tillstind.”” Ett uttalande har gjorts anga-
ende om det inte skulle inféras krav pa forvirvstillstand vid férvirv av lantbruksfastigheter
genom testamente. Men eftersom endast en procent av alla Overlatelser idag sker genom
testamente sa ansags ett inforande av tillstandskrav inte nédvéindigt.z36 Dessutom skulle det
ocksa krivas regler om ersittning till testamentstagaren ifall tillstind skulle vigras, vilket
skulle leda till svarigheter for lagstiftaren. Det ska tilliggas att det inte dr vare sig tryggt eller
siakert att kGpa sig in 1 ett testamente. Testatorn kan nir som dndra 1 testamentet utan mot-
tagarens kinnedom.”’

422 Samagande genom gava

Samigande som uppstar genom gava ar den Overlatelseform som leder till mest problem.
Av praxis framgar att JSL:s tvingande lagregler i vissa fall 4r undantagna vid generations-
skiften genom gava. Undantagen giller nir det vid gava finns avtal som strider mot de
tvingande reglerna. Skillnad maste samtidigt géras pa villkor som dr intagna i gavohandling-
arna och 6vriga villkor. Se redogorelse och analys av NJA 1997 s. 72 nedan.

Fler problem uppstar nir det sker en 6verlatelse genom giva mot visst vederlag eftersom
en sadan Overlitelse kan komma att betraktas som kop, se avsnitt 2.3.4. For att undvika vis-
sa av problemen finns méjlighet att genomfora en kombinerad 6verféring av gava och kép,
se avsnitt 4.2.3.2.

Det finns ocksa tvingande regler 1 JFL som kan stilla till med problem. For att ett forviry
genom gava inte ska strida mot JFL:s regler krivs att forvirvstillstaind erhalls om fastighe-
ten 4r beligen i glesbyed eller dgosplittrat omrade.”® Undantag giller om mottagaren av ga-
van dr givarens make/maka eller avkomling.239

4.2.2.1 Rattsfallsanalys 1997 s. 72

Avtal hade upprittats mellan kirandena Bjérn B, Ursula B och svaranden Ola B, som deldgare till jord-
bruksverksamhet. Avtalet reglerade ett férbud for den enskilda deldgaren att begira forsiljning av fastig-
heten hos domstol. Efter ikrafttridandet av JSL fir sddant avtal anses vara forfallet. Fragan dr huruvida
lagen kan anses hindra villkor som reglerar forsiljning av fastigheten som uppstatt i och med att fastighe-
ten verldtits genom gava. Fragan dr ocksa huruvida villkoret giller trots att det 4r intaget i annan hand-
ling 4n gavobrevet.

234 Danielsson och Sund, 2005, s. 38.
235 Brattstrom, 1992, s. 34.

236 SOU 1987:2,s. 142 f.

237 Brattstrom, 1992, s. 35.

282§ JFLoch 4§ 1 p. JFL.

293§ 5 p. JFL.
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Kiranden yrkade att fastigheten skulle siljas pa offentlig auktion enligt 13 § JSL. medan svaranden be-
stred och yrkade att 1989 ars lag inte ér tillimplig pé rittsférhallandet ddrfér att avtalet uppstod fore la-
gens tillkomst.

TR démde till kirandens férdel, och nir beslutet Gverklagades limnade HovR 6verklagandet utan bifall.
HD diremot dndrade HovR:s beslut och hade f6ljande som skil f6r domen:

Sdgl. ger rittigheten att avtala bort paragrafen om att var deligare kan begira forsiljning pa offentlig auk-
tion. Genom JSL upphérde denna ritt att gélla, och saledes dr avtal som begrinsar den ritten utan ver-
kan. HD menar att savil pd férmogenhetsrittens som pd fastighetsrittes omride giller grundsatsen att
nya lagregler dger giltighet endast betriffande rittsférhdllanden som har uppkommit efter att reglerna har
tritt 1 kraft. HD fortsitter med att konstatera att i férarbetena till JSL sigs det att de nya reglerna dven
b6r omfatta sidant dgande som har uppkommit fore lagens ikrafttridande, trots att avtalet ingatts efter
det att lagen tritt ikraft. Diremot omfattar inte lagen sidana avtal som ingitts fore det att lagen tritt i
kraft. Fragan giller nu huruvida det har ndgon betydelse att samigandet uppstitt genom att jordbruket
férvarvades genom giva. HD framforde att det inte regleras nagra sirskilda regler i JSL for fastigheter
som forvirvats genom giva, och att det bor ifragasittas om det verkligen finns skil att sirbehandla 6ver-
litelseformen giva i sammanhanget. Dock finns det starka skil f6r att gava bor behandlas pa samma sitt
som Overféring genom testamente. Testamente har inte sin grund i ett avtal och omfattas dirfor inte av 1
§ 2 st JSL. Dessutom finns det i lagutskottets betinkande?*’ en antydan att avtal som strider mot lagen
inte skulle vara tillimpliga pa giva. HD menar pa att det ddrfér dr rimligt att anta att Gverféring genom
gava kan vara ett undantag frin de nya reglernas tillimplighet och séledes dr det tilldtet f6r givaren av fas-
tigheten att uppstilla villkor vid giva som hindrar mottagaren att utbjuda fastigheten till férsiljning.
Dock menar HD att for att det ska vara giltigt krivs det att villkoret 4r intaget i gdvohandlingen®!. Det
maste dirfor ifrdgasittas om villkoret kan var giltigt ndr det inte 4r intaget i gaivohandlingen, utan endast i
det avtal som upprittades i anslutning till gdivohandlingen. HD fortsitter med att konstatera att det bor
tas hansyn till sdrskilda omstindigheter som maste beaktas vid bedémningen. I férevarande fall har bada
handlingarna upprittats och undertecknats samtidigt, plus att det finns en hinvisning till villkoret i gavo-
brevet. Med det sagda sa dndrade HD HovR:s dom till svarandens férdel och klargjorde att det fick an-
ses foreligga en sa ndra anknytning mellan gavobrev och avtal att det finns skdl att betrakta gavan och avtalet som en enda
rattshandling” och siledes omfattas de inte av JSL:s tvingande regler.

Genom ovanstaende rittsfallsprejudikat har HD klargjort att avtal dr utan verkan om det
ingas efter lagens ikrafttridande dven om samiganderattsférhallandet uppkommit fére den
tidpunkten. Lagen har med andra ord en retroaktiv verkan dven péa samigandeférhallanden
som uppkommit fére lagens tillkomst. Enda undantaget gbrs nir samigandet uppkommit
genom gava, forutsatt att villkoren ar intagna i gavohandlingarna. Viktigt ar att sirskilda
omstindigheter maste tas i beaktande och att undantag dirmed kan goras.

Rittsfallets prejudicerande karaktir dr av stor betydelse for samigande som uppstatt genom
gava. Det leder till att givaren har fatt utvidgade mojligheter att ge villkor till mottagarna
utan att hindras av JSL:s tvingande regler. Rattsfallet handlade f6rvisso om den tvingande
lagregeln om att varje enskild deldgare har ritt att utbjuda fastigheten till forsdljning. Dock
far rattsfallet dven anses ha verkan mot 6vriga tvingande regler i JSL.

Slutsatsen kan goras att samigande som uppstir genom gava i vissa fall kan komma att un-
dantas fran de tvingande rittsreglerna i JSL. Rittfallet medfor inte, som ovan sagts, att alla
overlitelser genom gava undgar lagen. Det medger bara att undantag ez komma att goras
efter beddmning av sirskilda omstindigheter. Sjilvfallet behover inte sadan bedémning g6-
ras utifall att villkoren dr intagna i gavohandlingarna. Om sa ér fallet kan inte villkoren stri-
da mot JSL:s tvingande regler.

240 1988/89:LLU 12, 5. 9.

241 Jfr. NJA 1981 s. 897 och NJA 1994 s. 69.
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423 Samagande genom kop.

Samigande uppstar sillan genom forsiljning. Potentiella férvirvare till lantbruket dr ocksa i
regel medvetna om att samigande dr nagot som helst ska undvikas. Dirigenom foreligger
sillan ett samagande som uppkommit genom kép mellan syskon eller utomstaende. Det ar
vanligare att samagande genom kép uppkommit mellan makar eller sambor™*,
Utgangspunkten 4r att den som kopt en lantbruksfastighet ocksd dr fastighetens dga-
re.”PTrots att det 4r en” person som kopt fastigheten kan dolt samagande foreligga. For
att Sdgl.:s regler ska bli tillimpliga krivs att samédgande foreligger, dolt eller inte, se tidigare
avsnitt 3.2. Nidr makar forvirvat lantbruksfastigheten gemensamt och bada parter stir som
lagfarna dgare édr det ingen tvekan om att samagande foreligger. Makarna kan f6r att undvi-
ka tvister enkelt uppritta ett samaganderittsavtal som reglerar deras inbordes forhallande.

Vid forvirv av lantbruksfastighet genom kop kravs tillstind for att forvirvet ska vara gil-
tigt.”** Det giller om fastigheten ir beligen i glesbygd eller omarronderingsomrade.” Till-
stindskravet giller inte nir forvirvaren dr make/maka eller avkomling till 6verlataren.*
Tillstind krivs inte heller nir forvirvaren redan dger en andel i lantbruket.** Dock méste
fortfarande tillstand erhéllas om utomstaende vill forvirva lantbruket. Det giller ocksa om
en nirstaende vill inga samigande tillsammans med utomstiende.**®

4.2.3.1 Kombinerad o6verlatelseform kép och gava

Vid en kombinerad 6verlatelse genom gava och kép 6verlats forst lantbruket gemensamt
till barnen i form av gava som sedan siljer vidare till den som ska Gverta garden. Det gors
fraimst for att minska beskattningskonsekvensen for 6verlataren eftersom kapitalvinstbe-
skattningen blir ligre 4n om den salts direkt.”” Problemet uppstar nir ett pris ska sittas pa
syskonens andelar vid forsiljningen. Fragor som maste tas hinsyn till dr; hur hogt blir
marknadsvirdet, krivs det att den som ska ta 6ver lanar pengar och hur hog kan i sa fall
rintekostnaden bli? De enda alternativ som finns utifall att mottagaren inte har rad att 16sa
ut sina syskon qr:>’

1. Den som oOvertar garden efter forsiljning utnyttjar maximalt skogsavdrag och ger
resterande summa till sina syskon efter avdragen skatt

2. Syskonen avverkar skogen tillsammans innan forsiljning sker till det 6verlatande
barnet. Pd sa sitt far de lagt skogsavdrag men inkomsten delas upp och resulterar
oftast 1 ldgre skatt samtidigt som virdet pa fastigheten sjunker i samband med av-
verkningen.

242 Nedan kallad makar som ett gemensamt ord f6r makar och sambor.
2 Agell, 1985, s. 12.

242 § JFL.

252§ 1p. JFL.

2463 § 5 p. JFL.

2473 § 8 p. JFL.

248 Brattstrom, 1992, s. 36.

24 Hydén och Wiberg, 2004, s. 154.

250 Tbid, s. 154.
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Ovanstaende fragor dr de som maste beaktas vid 6verlatelseformen kombinerad giva och
kop. Dock hianfor sig inte problemen till de rittsliga forhallandena som vi behandlar i den-
na uppsats och kommer dirfor inte att analyseras vidare.

4.3 Sammanfattning

Val av 6verlatelseform, som leder till att samigande uppstar, kriver noga 6vervigande. Ritt
val kan leda till att samégarna undviker att stota pa allvarliga problem i framtiden, medan
fel val kan leda till problem och tvister. Samigande som uppkommer genom arv ir den
vanligaste Overlitelseformen. Det dr ocksa den formen som, tillsammans med gava, leder
till flest problem. Pa grund av att generationsskiftet sker oplanerat har inget gjorts for att
underlitta f6r mottagarnas samigande. De problem som uppstar nir samagande sker ge-
nom arv ar mest av emotionell karaktir, och gar oftast att 16sa utan att tvist behover upp-
sta.

Problemen kring de rittsliga forhillandena uppstar frimst genom gava i den form att vill-
kor som strider mot lag eller praxis inforts. Manga aspekter maste beaktas nir samigandet
uppstir genom gava. Skilet till gavooverforing ar oftast att gavogivaren vill ha insyn och
bestimmanderitt over lantbruket efter Gverlatelsen, och forenar darfor Gverféringen med
villkor. Det kan givetvis underlitta for manga parter men skapar ofta bekymmer. De upp-
star genom att villkor inforts i 6verlatelsehandlingarna som leder till konflikt mellan Sdgl.
och JSL. Villkoren frambringar dven personliga problem och konflikter mellan Gverlataren
och mottagarna. Framforallt skapar 6verlatelseformen bekymmer eftersom det idag finns
tva lagar som reglerar samiganderittsforhallandet. Konflikter lagarna sinsemellan kan dar-
for uppstd. Det kan rora avtal som reglerats efter Sdgl.:s regler, men som nu strider mot
JSL:s tvingande regler om olika 6verlatelseformer som dr undantagna fran vissa tvingande
lagregler. Undantagen idr inte intagna i lagen utan regleras endast i praxis, vilket gor det
svart for inblandade parter att ha kinnedom om dem. Minga rittsfall har belyst dmnet,
men tyvirr dr flertalet av dem tvetydiga. Sammanfattningsvis kan sdgas att det krivs sdrskil-
da omstindigheter f6r att vara undantagen JSL i vissa fall. Hur de sdrskilda omstindighe-
terna ska bedomas ir endast upp till domstolen att bedoma. Forarbeten savil som praxis till
den nya lagen (JSL) ger inte nagon hinvisning till hur exempelvis avtal som uppkommit in-
nan lagens tillkomst ska tillimpas. Dar gar istillet HD efter en allmin réttsprincip, och be-
démer att avtal som uppkommit efter lagens ikrafttridande dger verkan dven om samigan-
det uppkommit dessférinnan..

Vid val av 6verlatelseform kan dven den kombinerade metoden av kép och gava overvigas.
De problem som uppstar ir mestadels av emotionell karaktir och medfér darfor inte stora
rittsliga konsekvenser.
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5 Problematiken kring samagd jord- och skogs-
bruksfastighet

5.1 Inledning

Nir ett generationsskifte har skett och samagande har uppstatt tillkommer ytterligare pro-
blematik. Det star inte klart uttryckt i lagtext hur samiganderittsavtal far formuleras och
dirmed foreligger det oklart vilka villkor som ir tillitna. Det 4dr vanligt att avtal som har
upprittats mellan samagarna kan leda till oklarheter.

Huruvida lantbruket ska klassas som enskilt bolag eller som samigande édr kanske det stors-
ta problemet vid en samigd lantbruksfastighet. Det finns inte heller hir tydliga lagregler
som reglerar hur bedémningen ska ske, utan vigledning ges i stillet i praxis®'. En korrekt
bedémning dr dock svar att gora fran praxis trots att domstolarna faststillt vissa sirskilda
omstindigheter som ska tas hiansyn till.

Vid samigande av lantbruk dr det vanligt att 6verldta brukningsritten pa en av deldgarna el-
ler utomstiende. Overlitandet kan ske i olika former men vanligen genom arrende. Dirfor
ar det viktigt att utreda vilka rattsregler som blir tillimpliga och hur konflikter som uppstar
ska 16sas.

I regel stravar varje part efter att 16sa eventuella problem utanfér domstolssalen. Det ar
dock inte alltid mojligt ndr osimjan har gatt allt f6r langt. Praxis har fastslagit ratten till
domstolsprévning av samigd jordbruksfastighet som kommer belysas nedan.*”

5.2 Villkor som regleras mellan samagarna

Principen om avtalsfrihet rader betriffande egendom som dgs av tva eller flera. Dir giller
att deldgarna kan reglera sina inbordes forhallanden. Det stir dock inte klart uttryckt i lagen
att avtalsfrihet foreligger. Det bekriftas i stillet av att avtalsfriheten inte ska tillimpas 1 bo-
lagsférhallanden.”

Villkor som upprittats mellan samagare dr vanligt férekommande. De kan upprittas vid
samigandets ingiende eller under samigandetiden. Vanligtvis infors villkor i samband med
att samaganderittsavtal upprattas mellan dgarna. Samaganderittsavtalet reglerar dgarnas in-
bordes forhallande. Villkor kan férekomma i alla samaganderittsforhallanden men upprit-
tas vanligtvis mellan makar. Mellan makar dir samiganderittsansprak forekommer kan
villkor inf6ras 1 en insdttandeforklaring. Alternativt kan makarna vid domstol yrka provning
av samaganderittsansprak som ska faststilla villkoren. De inskrivna villkoren kan 1 sin tur
leda till flertalet bekymmer f6r alla inblandade parter. Problemet ligger i vilka villkor som ér
tillatna att reglera. Det far antas att villkor som uppstillts for att garantera ett bra handha-
vande av samiganderittsegendomen ér giltiga. En insittandeforklaring kan dven innehélla
foreskrift om att en dold dgare ska gora ytterligare insatser pa fastigheten.

Vid kép av fast egendom krivs vissa formkrav enligt Jordabalken (1970:994), (JB).**
Formkraven far dven anses gilla vid byte och gava. Huvudregeln finns i 4 kap. 4 § JB, dar

251 RH 147:83.
252 NJA 1990 s. 184,
253 19 § SigL.

254 Walin, 2000, s. 47.
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det endast star reglerat att ett kops fullbordan inte far géras beroende av villkor under mer
an tva ar fran den dag nir kopehandlingarna upprittades. For 6vrigt finns det inga direk-
tioner. Det stir inget reglerat i Aktenskapsbalken (1987:230), (AktB), Sambolagen
(2003:376) eller Arvdabalken (1958:637), (AB), om vilka villkor, gillande fast egendom,
som far foras in i bodelning eller arvsskifte. Det dr darfér oklart om det rader frihet att in-
fora villkor enligt AktB, Sambolagen eller AB.* Villkor som ir intagna i en insittandefor-
klaring far inte strida mot begrinsningarna i 4 kap. JB. Betriffande fast egendom star det
klart att villkor inte far reglera forkopsritt eller aterképsritt.”® Paminnas bor, att desto firre
villkor som finns, desto mindre oenigheter kan uppsta. Hir menas framst villkor som regle-
rar parternas inbordes forhallande om hur exempelvis arbetsuppgifterna och nyttjanderit-
ten ska fordelas. Sadana villkor foreligger ocksa relativt sjilvklart att det inte existerar ndgra
hinder frin att infora.

For att en forvirvare ska bli skyddad mot Gverlatarens borgenirer krivs sakrittsligt skydd.
Det intriader i samband med att avtal tecknas, eller 1 och med insittandeférklaringen, om
sadan finns. For att samigarna ska kunna skyddas mot Gverlatarens borgenirer krivs att
villkoren inte strider mot lag. I 4 kap. JB regleras foreskrifter om villkor vid kép av fast
egendom. Som tidigare sagts fir det dven anses gilla vid férvirv genom gava eller byte.
Villkor som strider mot gallande ritt kan komma att jimkas eller anses vara ogiltiga enligt
Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa férmdégenhetsrittens omrade,
(AvtL).”

5.3 Arrende

I Sverige dr det relativt vanligt att dgaren uppliter nyttjanderitten till nigon annan per-
son.”” Det sker vanligtvis genom jordbruksarrende. Ovriga ir ligenhets-, bostads- och an-
liggningsarrende.” Vi kommer endast att diskutera jordbruksarrende i den hir uppsatsen.

Innebérden av arrende ér att nyttjanderitten till jord upplits mot vederlag.”” For att arren-
deavtalet ska vara giltigt kravs skriftlighet. Alla villkor maste vara inskrivna i avtalet for att
vara giltiga.”' Jordbruksarrende foreligger om jord har upplatits till brukande.*”” For att av-
gbra om ett jordbruksarrende foreligger utreds parternas avsikt vid avtalets tillkomst. Var
avsikten att jorden skulle brukas som niring anses avtalet vara ett jordbruksarrende.”” Av-
talet angaende arrendet ska vara triffat for viss tid.

255 Walin, 2000, s. 53.

256 NJA 1971 s. 516, se dven Walin, 2000, s. 66.
257 Wallin, 2000, s. 68.

258 SOU 2007:65, s. 351.

259 8 kap. 1 § Jordabalk (1970:994), JB.

260 8 kap. 1 § JB.

201 8 kap. 3 § JB.

2629 kap. 1- 2 §§ JB.

263 NJA II 1944, nr. 5, s. 302, se dven SOU 2007:65 s. 351.

36



Vid samigande av lantbruksfastighet kan problem uppsta nir nyttjanderitten 6verlats till en
av deldgarna eller om tva eller flera utomstaende tillsammans dr nyttjanderittsinnehavare.
De respektive olika fallen kommer att behandlas 1 det f6ljande.

5.31 Nyttjanderatten upplats till en delagare

Agarna till en samigd lantbruksfastighet upplater minga ginger nyttjanderitten till en av
deligarna. Formen for nyttjanderitten bestims enligt avtalet.”* Uppfyller innehallet kraven
for att ett bolag ska foreligga(se avsnitt 5.3)*”, innebir det att JSL och Sigl. inte ir tillimp-
lig.”* Ar avtalet istillet av den formen att det liknar ett arrendeavtal si kan |B:s regler anga-
ende arrende vara tillimpliga. Avtal om upplatelse deldgarna emellan ska anses som ett for-
valtningsavtal. Diarmed krivs enighet for att ett sidant avtal ska komma till stind.”"’

I doktrinen har diskuterats om rittsreglerna angaende jordbruksarrende kan anses tillimpli-
ga nir en av deldgarna arrenderar det samigda lantbruket. Problemet anses ligga i om reg-
lerna i JB kan vara tillimpliga nir niagon arrenderar av sig sjilv. *® JB stadgar att en andel
inte kan upplatas genom avtal.”” Sa blir fallet nir en deldgare upplater sin andel.” Det le-
der till att JB:s regler inte ér tillimpliga och avtalet kan ddrmed inte klassas som arrende.

Enligt Brattstrom bor fokuseringen, istillet fOr att tolka rittsregeln i B, ligga pa uttrycket
“nyttjanderatt”. Med det avses, att annan an fastighetsidgaren innehar ritten att nyttja, vilket
leder till att en deldgare inte kan arrendera av sig sjilv. Det framkommer dven i forarbetena
till JB att det 4r annan person dn delidgare som kan arrendera hela den samigda fastighe-
ten.””!

Alternativet kan vara att deldgarna skriver in i avtalet att JB:s regler ska vara tillimpliga mel-
lan dem. Reglerna i JB blir genom ett sadant avtal inte tvingande i sin helhet utan paragrafer
kan avtalas bort.””

Nir ett avtal har gjorts om att upplita nyttjanderitten i lantbruket till en av deligarna blir
JB:s regler tillimpliga pa férhallandet om sa har avtalats. Det innebir att deldgaren som har
ritt att bruka jorden dven innehar det besittningsskydd”” som finns for arrendatorer i JB."
Problem kan dock uppsta nir de 6vriga deligarna vill siga upp avtalet med den deldgare
som dr nyttjanderittshavare. Deldgarna kan inte forlita sig pa de regler som finns JB. Istillet

264 Brattstrom, 1992, s. 49.

2651 kap. Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag, HBL.
266 19 § Sdgl., se dven Brattstrom, 1992, s. 49.

267 Prop. 1988/89:9 s. 38.

268 Brattstrom, 1992, s. 51-53.

2697 kap. 9 § JB.

270 Brattstrom, 1992, .s. 51.

271 Prop. 1970:20 Del B1, s. 375, se dven Brattstrom, 1992, s. 52.
272 Brattstrom, 1992, s. 53.

2739 kap. 8 § JB.

274 Brattstrom, 1992, s. 54.
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blir de tvingande reglerna i JSL tillimpliga.”” Ett sidant beslut maste, precis som avtal om
upplitelse av nyttjanderitten, fattas med enighet.””®

Vid en foérsiljning av hela lantbruket kan den brukande deldgaren ha ritt att fortsitta bruka
jorden. Deldgarna maste i sa fall bestimt gemensamt att ett forbehall ska finnas med vid
forsiliningen, som ocksé kriver forvirvarens godkinnande.””” Genom férbehallet, godkin-
ner férvirvaren att avtalet ska besta. I och med att nyttjanderittshavaren inte lingre ir del-
dgare till lantbruket blir JB regler om arrende tillimpliga pa forhallandet.”® Har inget férbe-
hall gjorts angaende avtalet, men forvirvaren var 1 ond tro, anser Brattstrom att reglerna i
JB angiende ond tro blir analogt tillimpliga.”” Enligt dem #r férvirvaren bunden av avtalet
om han kinde till eller borde ha kint till det.*®’ Ar férvirvaren i god tro och inget férbehall
har gjorts har diremot den brukande ingen ritt att forlita sig pa avtalet.”

Nir ett lantbruk 4gs med samiganderitt har respektive deligare ritt att silja sin andel.”*

Fragan blir vad som hinder med avtalet om en deldgare siljer sin andel. I enlighet med vad
som nyss hdvdats, uppstar inget problem om foérbehall har gjorts vid férsiljningen om avta-
let. Har forbehall inte gjorts anser Brattstrém att det inte ska paverka den brukande. Ett av-
tal om nyttjanderatt kan endast upphora om alla deldgare dr eniga. Dirfor ska det enligt
Brattstrom, inte kunna upphora om en deldgare siljer sin andel. Férvirvaren intar istallet
den 6verlatande deldgarens position och far acceptera att ett avtal finns.*®

5.3.2 Nyttjanderatten upplats till tva utomstaende personer

Det ar inte alltid som en av deldgarna vill bruka jorden. Alternativet ér att nyttjanderitten
upplats till en eller flera utomstiaende. Sidana avtal riaknas som jordbruksarrende, om de
uppfyller kraven i JB.*** Problem kan uppsta om det ir flera utomstiende som tillsammans
innehar ritten till jordbruksarrendet. Den problematiken foljer inte direkt efter ett genera-
tionsskifte. Idag ar det dock vanligt att det inte 4r dgaren som brukar jorden. Fragan dr om
Sdgl. kan vara tillimplig nir tva eller flera innehar en arrenderitt gemensamt. I lagen finns
det inget uttryckligen som visar pa att den kan tillimpas.” Praxis far dirfor anses vara vig-
ledande i den hir fragan.”® Vi kommer i det foljande presentera relevanta rittsfall och dit-
efter dra en slutsats.

2751 § 2 st. JSL.

276 5 § 2 st. JSL.

277 Brattstrom, 1992, s. 57.
278 Ibid, s. 57.

279 Ibid, s. 58.

280 7 kap. 14 § JB.

281 Brattstrom, 1992, s. 58.
282 Tbid, s. 61.

283 Ibid, s. 63-64.

284 8-9 kap. JB.

2851 SiglL. § och 20 §§ Sagl.

286 NJA 1995 s. 478, NJA 1998 s. 552 och NJA 2006 s. 678.
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NJA 1995 5. 478. Rittsfallet behandlade en bostadsritt och frigan var om Utsékningsbalkens
(1981:774) (UB) 8 kap. 8 § kunde vara tillimplig. HD ansdg att paragrafen inte kunde tillimpas efter-
som den forutsatte att Sdgl. vara tillimplig. I fallet ansdg HD dock att lagen bér kunna tillimpas ge-
nom analogi. Den upprikning som finns i 1 § Sdgl. bor inte hindra domstolen fran att tillimpa lagen
pé jaimforbara egendomskategorier. Sigl. dr gammal och kan didrmed inte anses ge en “Zidsenlig reglering
av rattsomrider”. Domstolarna bor se till den utveckling som skett i rittsomradet sedan lagens tillkomst
och tillimpa den direfter. Bostadsritt fir anses vara en likartad férmogenhetstillgang till dganderitten
till fastighet. Darfor kan Sigl tillimpas genom analogi i sina visentliga delar pa bostadsritt.

NJA 1998 5. 552. Saken i det hir rittsfallet var om Sdgl. kan vara tillimplig pa bostadsarrende. HD an-
sig att bostadsarrende utgdr en form av nyttjanderitt, vilket tomtritt och bostadsritt ocksa gor.
Tomtritt inférdes genom en dndring i Sdgl. 1953. Lagen har dven ansetts vara tillimplig genom analo-
gi pd bostadsritter enligt NJA 1995 s. 478. Bostadsarrende innehar inte samma rittsliga stillning som
tomtritt och bostadsritt. Det ekonomiska virdet av arrendet har stor betydelse f6r arrendatorn. Dom-
stolen anférde att arrende och bostider pa arrendet som arrendatorn dger bor ses som en enhet. Dir-
f6r vore det inte férenligt med Sdgl. om deldgaren inte kunde f4 den gemensamma arrenderitten upp-
16st. Efter det anférda fann HD att Sdgl. kan tillimpas genom analogi pd de visentliga delarna pa ett
bostadsarrende.

NJA 2006 s. 678. Rittsfallet behandlade om Sigl. kan vara tillimplig genom analogi pa arrenderitt.
Deldgarna inneholl ett jordbruksarrende med samiganderitt. HD framholl att Sigl fyllde ett konflikt-
l6sningsbehov och att det behovet inte skulle begrinsas till omnimnd egendom i 1 och 20 §§. Istillet
bér det anvindas pd annan egendom, sdsom nyttjanderitter och immaterialritter. Domen blev att SagL
kan tillimpas genom analogi pa en “samdgd arrenderitt om lagstifiningen inte tillhandahaller nagon annan metod
Jor att losa konflikter mellan samdigarna”.

Genom praxis har HD utokat Sagl:s tillimpningsomrade. Fran att endast varit tillimplig pa
fast egendom, 16s sak eller tomtritt kan lagen dven tillimpas analogt pa olika upplatelse-
former, saisom bostadsritt och nyttjanderitter. Slutsatsen av det ovan framférda ar att Sagl.
kan tillimpas pa samigt jordbruksarrende. Sdgl. dr en gammal lag och anledningen till att
den tillkom var att det fanns ett omrade dir konfliktlésning saknades. Idag finns det allt fler
omraden dir det finns ett behov av att 16sa konflikter. Dirfér bor det vara naturligt att an-
vinda Sigl. genom analog'.287 De senare rittsfallen visar att HD har 6ppnat upp kring
andra egendomskategorier och att mdjlighet finns att tillimpa lagen dven pa annan egen-
dom om konfliktlésningsbehovet finns.

5.4 Gransdragningen mellan enkelt bolag och saméagande

Ett generationsskifte kan dven betecknas som ett generationsskifte av ett mindre familjef6-
retag fOrutsatt att jordbruksfastigheten ses som en naringsverksamhet. Grinsdragningen
mellan lantbruksfastighet och niringsverksamhet kan komma att ha avgdrande betydelse
for rattstillimpningen vid ett generationsskifte, vilket kommer att beskrivas nedan. Det
giller framforallt grinsdragningen mellan enkla bolag och samiganderitt vid en samigd
lantbruksfastighet.

Definitionen av vad som utgor enkelt bolag (EB)™ iterfinns i Bokféringslagen (1999:1078)
3 § (BFL). Dir star det reglerat att EB foreligger om tva eller flera avtalat om att utova
verksamhet utan att handelsbolag foreligger enligt 1 §. Det ar viktigt att avtalet, som regle-
ras mellan deldgarna, om att driva niringsverksamhet inte uppfyller férutsittningarna for
handelsbolag. I sadant fall kan det inte klassas som ett EB. Huvudregeln ir att EB inte far
driva niringsverksamhet. Det som skiljer ett handelsbolag fran ett EB ir det faktum att

287 Walin, 2000, s. 109.

288 Framover kallat EB.
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handelsbolaget ir avsett att bedriva niringsverksamhet.” Fram tills slopandet av Jord-
bruksbokforingslagen (1979:141) var jordbruk i princip den enda niringsverksamhet som
kunde bedrivas som EB. Idag férekommer jordbruksbolag pa grundval av olika avtalskon-
struktioner.”” Det leder till att tva eller flera personer kan bedriva jordbruk i bolag pa egen
cller arrenderad lantbruksfastighet.” EB som idag bedriver niringsverksamhet medfér
bokféringsskyldighet enligt BFL.*> Med andra ord krivs det att niringsverksamhet bedrivs
pa garden for att dgaren till fastigheten ska vara bokféringsskyldig.

Nir lantbruket dr en naringsverksamhet raknas bolaget som ett eget avtal och dirmed EB
och tillimpas dirfér av Lag (1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag (HBL). Vid oe-
nighet mellan deldgarna liggs forst och frimst fokusering pa avtalet och i andra hand pa
HBL:s regler, eftersom HBL:s regler ar dispositiva.zg3 Skulle lantbruket istillet 4gas genom
samigande, dir en dganderittskonstruktion uppstitt, tillimpas reglerna i Sidgl. och tillika
JSL.

Grinsdragningen mellan om det foreligger EB eller samigande har trots upprepade forsok
frin lagstiftaren och domstolarna misslyckats.””* Forvirringen beror fraimst pa avsikten med
samigandet.”” Det ir avsikten som i férsta hand ska ligga till grund fér bedémningen av
vilket rattsférhillande som foreligger. Dock ér det de enskilda omstindigheterna som ska
bedéma huruvida det foreligger samigande eller EB. Distinktionen ar som ovan sagts viktig
eftersom rittsféljden dr beroende av vilket rittstorhallande som foreligger. Konsekvenser-
na dirav kan skilja avsevirt mellan de bada férhallandena. Det mest betydelsefulla, domsto-
larna gjort i diverse rattfall, ar att franga deldgarnas uttalade avsikt med 4garférhallandet.
Dirmed har situationen komplicerats. Domstolarna har i flertalet prejudicerande fall i stal-
let bedomt rittsférhallandet efter faktiska omstindigheter.” Trots svarigheten kring grins-
dragningen och oenigheten bland lagstiftare och domare foreligger tre rekvisit sjilvklara f6r

att EB ska anses bildat:*”
1. avtal™,

2. gemensamt bolagsindamal® och

289 Nial och Hemstrom, 2008, s. 36.

290 Tbid, s. 346.

21 1bid, s. 346.

226 § 1 st. Bokforingslag (1999:1078), BFL.

293 4 kap. 1 § HBL.

2% Prop. 1904:86, s. 54 och 66, NJA II 1925 nr. 12 s. 453.
295 Brattstrom, 1992, s. 37.

29 Ibid, s. 37.

297 Ibid, s. 38.

2% Avtalet har inget formkrav och kan i vissa fall ingas genom konkludent handlande mellan deligarna. Enligt
NJA 1945 s. 341 foreligger enkelt bolag ndr det dr klargjort vem som har dganderitten till egendomen samt
att man har avtalat om vinstférdelning.

2% Bolagsindamailet avser det omedelbara syfte som dr till for att tillgodose verksamheten. Det dr vanligast att
dndamadlet dr av ekonomisks art och det typiska dndamalet skulle vara att skapa vinst som sedan férdelas-

40



3. forpliktelser att verka for bolagsﬁndamﬁlet300.

Genom nedanstiende rittsfall visar domstolarna pa hur svar grinsdragningen ar mellan en-
kelt bolag och saméigande.301

5.4.1 RH 147:83

Frdga huruvida ritten till férsiljning foreligger enligt Sdgl. nir ett enkelt bolagsférhallande kan
ha uppkommit mellan deldgarna.

Lantbruket hade dgts av sldkten sedan 1915, och hade gatt i arv till 12 deldgare. En av deldgarna
(Ingemar) dgde 50 procent av lantbruket. Han brukade dven girden och skétte alla fastigheter-
na. Han arrenderade och limnade redovisning. Han betalade dven ut det 6verskott som upp-
stod till 6vriga deldgare sett till deras andelar. T'va av de Gvriga deligarna begirde f6rsiljning av
lantbruket enligt Sdgl.. Ingemar bestred och hivdade att enkelt bolag férelag och att Sigl.:s reg-
ler didrmed inte var tillimpliga. Han fortsatte med att pd grund av att det ér ett enkelt bolag sa
ar Lagen (1895:64 s1) om handelsbolag och enkla bolag (BL) tillimplig pa upplésandet.

Anstkningen limnades utan bifall av TR och som stéd f6r sitt beslut anférdes att det ér klar-
gjort att ett samigande férelag. Det stéds av en promemoria som upprittats mellan deligarna,
som siger att Sdgl. dr tillimplig. Det framgar ocksa att Ingemar har limnat en redovisning till
Ovriga deldgare. Dock anser TR att det anses klargjort att det "forelegat dverenskommelse mellan del-
dgarna angaende fastigheternas drift, skotsel och avkastning”. Genom den Sverenskommelsen far det
anses att ett enkelt bolag har uppkommit. Dirmed ingar fastigheterna i ett bolagsférhallande.
Genom konkludent handlande har deldgare, som tillkommit senare, accepterat bolagstérkallan-
det. Dirmed dr Sigl. inte tillimplig pa fastigheterna.

Domslutet bestreds i HovR diar HovR andrade TR:s beslut och meddelade att lantbruket skulle
utbjudas till f6rsiljning 4 offentlig auktion.

HovR angav som skil for beslutet att eftersom parterna ”blivit gemensamma dgare till fastigheten ge-
nom ary eller andra fang, som har sin grund i néra sliktforballanden™, > foreligger presumtion att egendomen
innebas med samdganderitt”.

Referenten Gehlin var skiljaktig och anférde féljande: Varken lagtext eller praxis ger vigledning
om grinsdragningen mellan samigande och enkelt bolag. Dock kan slutsatsen dras, frin Sigl.
ordalydelse, att lagen dr att anses som subsididr till Gvriga bestimmelser om andra samigande-
former. Han fortsitter dock med att sdga att det i och for sig dr sant att ett samigande fir pre-
sumeras foreligea om fastigheten férvirvats genom spontana férvirv som i férevarande fall.

Skiljaktige menar dock att frigan huruvida samigande ska bedémas enligt Sigl.:s eller enligt
BL:s regler kan aktualiseras redan nir oenighet foreligger om hur godset ska forvaltas. Skiljakti-
ges starkaste argument var att man inte kan bortse frin att underséka de forutsittningar som
foreldg nir den tidigare innehavaren dgde fastigheten. Han fortsatte med att hidvda att vid be-
démning av sidana férindringar som skett efter Gverldtelsen, mdste dven beaktande tas om ett
bolagsférhallande ansags foreligga innan férvirvet. Han uttalade att om en deldgare drivit verk-
samheten och det fir anses rimligt eller uppenbart att en avrikning borde ha gjorts mellan del-
dgarna sd far de anses att en likvidation borde gbras enligt HBL:s regler. Sedan avslutar han
med att sdga att “den som bévdar att enkelt bolag foreligger har visst vitsord” och att ett samigande en-

mellan bolagsigarna. Se dven NJA 1914 s. 286 om konkludent handlande, samt NJA 1945 s. 341 dir det
fastslogs att bolag uppkommer nir lantbruket inkSpts for att bedriva vinstgivande lantbruk.

300 Forpliktelsen kan ske pa olika sitt. Bla. genom tillskjutna pengar, insatta egendom eller utférda arbetspre-
stationer.

301 Se analysen av rittsfallet nedan.
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dast foreligger om parterna kan visa att de har varit eniga om det och att det inte finns nagot
som visar pd att ett avtal, som siger att ett bolag foreligger, finns.

Milet triffades i forlikning direfter och saledes Gverklagades aldrig beslutet till HD.

Ovanstaende rittsfall visar frimst pa svarigheten att avgéra huruvida enkelt bolag eller
samigande foreligger. Det faktum att TR och HovR var oeniga och att en skiljaktig hade
starka asikter hur bedomningen skulle ske, tyder pa att grinsdragningen ar extremt svarbe-
domd (se dven NJA II 1925 nr. 12, s. 453). Vid bedémningen ska manga omstindigheter
tas 1 beaktande, bl.a. maste tidigare dgares férhéllande vara med i bedémningen och under
vilka forutsittningar som deldgarna intridde i samigandet. TR uttryckte ocksd att enkelt
bolag kan tillkomma genom konkludent handlande. Det sker nir deldgarna agerar pa sadant
sitt sa att det far antas att ett visst forhallande foreligger. Det ska dock tilliggas att JSL
tvingande regler inte var aktuella under tiden for rittsfallet eftersom lagen dnnu inte tritt i
kraft. Om sa varit fallet hade férmodligen utgangen varit annorlunda eftersom HovR:s be-
domning baserades pa Sigl.s presumtion vid spontana férvirv, som inte hade varit till-
limplig om JSL tratt 1 kraft.

Genom praxis pa omradet har det klargjorts att riattsférhallandet ska avgoras efter faktiska
omstindigheter och inte pa vilket férhéllande deldgarna sjilva anser foreligga. Fragan upp-
kommer, huruvida den nya lagens (JSL) ikrafttridande kan leda till att enkelt bolag upp-
kommer littare utan deligarnas vetskap. Brattstrom anser att det genom JSL finns storre
mojlighet att enkelt bolag uppkommer jaimfért med tidigare.”” Det beror frimst pa att JSL
medvetet tvingar deldgarna att tillsammans utse en stillforetridare. Dirigenom upprittas
ofta avtal som reglerar hur lantbrukets ekonomiska situation ska skotas. Har deldgarna upp-
rittat ett avtal som exempelvis reglerar férvaltningen av lantbruket leder det oftast till viss
avkastning. Ovanstdende tre rekvisit far anses vara uppfyllda och ett EB har dirigenom
uppkommit. Rittstérhallandet tillkom genom gemensamt konkludent handlande av del-
dgarna.”” Nedan berérs konsekvenserna beroende pa vilket rittsférhallande som féreligger.

5.4.2 Civilrattsliga foljder

Inget av de bada rittsférhallandena utgdr en juridisk person och didrmed dr bada bokf6-
ringspliktiga enligt BFL.”™ De civilrittsliga foljderna skiljer sig frimst nir det kommer till
de interna forhallandena. Huvudregeln ar att alla beslut kraver enighet fran deligarna vilket
giller bade vid enkelt bolag och vid samigande. Ett EB kriver enighet i beslut gillande for-
valtningsatgirder.”” Samigarna bestimmer sjilva vilka beslut som kriver enighet genom
avtal. Efter JSL:s ikrafttridande 6verlits dock forvaltningen pa en stillféretridare som tilli-
ka har beslutanderittan i det fall beslut inte kan avgéras genom majoritet.30(’ Den befogen-
heten for stillforetradaren giller endast 1 beslut som denne har behorighet att fatta. For 6v-
riga beslut tillimpas huvudregeln och enighet krivs mellan dgarna till lantbruket. Dock kan
bolagsminnen i det enkla bolaget avtala om att forvaltningen ska skétas pa annat sitt.””

302 Brattstrom, 1992, s. 48.

303 Se ovantstdende rittsfallsanalys av RH 147:83.
304 Brattstrom, 1992, s. 44.

305 4 kap. 3 § HBL.

300 5 § JSL.

307 Brattstrom, 1992, s. 45.
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Det har frimst betydelse vad giller ansvarigheten gentemot tredje man. Eftersom ett EB
inte ar en juridisk person kan inte heller bolaget hallas ansvarig gentemot tredje man. Det ér
istallet de enskilda bolagsminnen som halls ansvariga. Upprittas ett avtal mellan vissa del-
dgare dr det endast de som kan hillas ansvariga gentemot tredje man. Siledes kan Ovriga
deldgare utanfor avtalet kdnna sig trygga. Nir samigande foreligger har stillforetridaren
behorighet att, for samigarnas rikning, inga avtal som binder alla samigare mot tredje
man.”” Det faktum att inget av rittsférhallandena 4r en juridisk person betyder dven att bo-
lagsminnen i ett EB sjilva dger egendomen.”” Varje bolagsman har dirmed ritt, att med
full verkan, 6verlata andel i fastigheten till tredje man.”" Dock giller att Gverlataren 1 sa fall
inte bryter mot bolagsavtalet, vilket dr vanligt att 6verlatelser gor. Skulle sa ske kan overla-
taren bli skadestandsskyldig. Samaganderittstérhallandet leder dock till att varje deldgare
fritt férfogar 6ver sin andel. Stéd finns 1 praxis dir domstolarna klargjort att hembudsklau-
suler inte 4r giltiga 1 samiiganderéittsavtal.311 Det fanns, innan uppkomsten av JSL, inga hin-
der mot att uppritta avtal. Idag existerar dock denna tvingande lag och det dr darfor viktigt,
nir samigande foreligger, att vara uppmirksam pa JSL:s tvingande regler. For ovrigt vad
giller férhallandet till tredje man har det ingen betydelse huruvida EB eller samigande fore-

ligger.

Forutom de inb6rdes forhallanden skiljer sig rattsfoljderna dven vid upphdrandet av bola-
get eller samagandet. Ett EB upph6r genom likvidation. Samigandet upphor i stillet nér
egendomen inte lingre 4gs gemensamt.”” Diremot si medfor sillan avyttringen nigra be-
kymmer f6r nagot av rittférhallandena. Extra uppmarksamhet bor dock liggas till om lant-
bruket klassas som enkelt bolag eftersom rittstragorna som reglerar likvidationen i HBL dr
komplicerade.

Beddmningen bor grundas, huruvida onskan ar att EB eller samigande ska foreligea, pa
rittsféljderna. De civilrittsliga foljderna leder inte till nagra problem, utan belyser endast
vilket rittsforhallande som bor strivas at. Problemen uppstar innan rittsfoljderna, nirmare
bestimt vid grinsdragningen. Att avgéra huruvida EB eller samigande foreligger dr av yt-
tersta vikt. Inte bara for rittsfoljden utan ocksa for att valet kan ha stora konsekvenser f6r
lantbruket som sadant. Visar det sig att EB foreligger blir beslutanderitten helt annorlunda
och 6vriga samigare som tidigare inte gjort sina asikter horda, kan nu ingripa med nya syn-
punkter.

5.4.3 Skatterattsliga foljder

De skatterittsliga konsekvenserna skiljer sig inte sirskilt mycket beroende pa om enkelt bo-
lag eller samigande foreligger.”” Oftast ses till den individuellas situation och hur dgande-
ritten till egendomen ér férdelad. Dirav gors bedémningen hur stor andel varje deligare
innehar 1 lantbruket och inte pa deras gemensamma dgande. Varje dgare deklarerar sin in-
komst efter sin dgarandel 1 lantbruket, och dirigenom beror inte skattekonsekvenserna pa
det gemensamma dgandet. Det bor tilliggas att genom avtal kan bolagets inkomster f6rde-

308 Prop. 1988/89:9, s 22.

309 Brattstrom, 1992, s. 45.

310 Thid.

SITNJA 1974 s. 314.

312 Brattstrom, 1992, s. 46-47.

313 Mattson, 1974, s. 39.
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las pa annat siatt.”* Genom det ovan sagda finns det dirfor ingen anledning att titta narma-

re pa de skatterittsliga paféljderna vid de bada dganderittsformerna.

5.5 Ratten till domstolsprovning av samagd jordbruksfastig-
het

Flertalet ganger har vi upprepat lagarnas bristfilliga regler kring samaganderitten. Det giller
dven efter att oenighet uppkommit mellan dgarna. Genom nedanstiende rittsfall har HD
klargjort att flertalet oenigheter mellan deldgare kan 16sas sa okomplicerat som mojligt. Om
meningsskiljaktigheter uppstar mellan deldgarna sa har den enskilde deldgaren ritt att pakal-
la domstolsprévning. Det fastslogs genom prejudikatet i NJA 1990 s. 184. Hogsta Domsto-
len anforde att eftersom SigL inte direkt reglerar hur alla uppkomna situationer ska I9sas,
har en deldgare ritt att pakalla domstolsprovning om han/hon anser att 6vrig deldgare asi-
dosatt sina forpliktelser.

5.5.1 NJA 1990 s. 184

Samigarna till en lantbruksfastighet hamnade i strid efter att en ombyggnadsatgird gjorts av
tva av deldgarna. Fragan huruvida enskild part har ritt till domstolsprévning fast Gvriga par-
ter hivdar emot.

TR hivdade att Sdgl. (som ir tillimplig pa fallet nidr avtal inte dr tecknat) reglerar tva olika
l6sningar i fall det foreligger oenighet angdende férvaltningen av samigd egendom.

1. Férordnande av god man for foérvaltning
2. Forsiljning av godset

Dirav menar TR att deldgaren har frintagits ritten till domstolsprévning nir ovanstdende
l6sningar ska tillimpas. TR avslog saledes ansékan om domstolsprévning och avvisade an-
s6kningen

TR beslut 6verklagades till HovR som bif6ll TR:s domslut. Dock var hovrittsridet Bremberg
skiljaktig och anférde att ritten till domstolsprovning visst foreligger. Skilet dr enligt skiljak-
tig att ansékan inte avsag lantbrukets framtida forvaltning, och siledes ska handrickningsla-
gen vara tillimplig,

Beslutet 6verklagades till HD som anférde foljande: Sigl. reglerar inte regler angiende oe-
nigheter mellan 4garna som inte r6r forvaltning av fastigheten. Dirmed maste enskild deldga-
re ha ritt till domstolsprévning om tvisten ror annat dn férvaltning. I aktuella fallet gillde
tvisten vidtagna atgdrder som deldgare gjort utan Ovriga dgares samtycke. Principen giller
fortfarande att det bor krivas samtliga dgares samtycke.?!> Dirav méste enskild deldgare fa
ritt att pakalla domstolsprovning om denne pastar att principen dsidosatts. Genom det sagda
dndrade HD HovR:s bedémning.

Genom ovanstdende rittsfall klargér HD att varje enskild deldgare i en samagd lantbruks-
fastighet har ritt till domstolsprévning sa linge inte tvisten ror foérvaltningen av fastigheten.
Skulle sa vara fallet dr i stillet Sdgl.:s regler tillimpliga och de tvd l6sningar som lagen fore-
skriver ska tillimpas pa oenigheten. Rittsfallet har fatt avgorande betydelse for framtida
tvister delidgare emellan. Det har lett till att enskild deldgare kan kidnna sig tryggare i sitt

314 Brattstrom, 1992, s. 47.

3152 § SigL.
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samigande genom kunskapen att han/hon kan pikalla domstolsprévning. Fore tillkomsten
av ovanstaende rattsfall resulterade férmodligen liknande tvister i en forsiljning av lantbru-
ket. Idag har varje deldgare ritt att fa saken provad i domstol, vilket gor att manga problem
lattare kan l6sas.

5.6 Sammanfattning

De rittsliga problem som uppstar i samband med ett saméigande hinfor sig framst till tiden
efter det att samigandet ingatts. Nedan ges nu en kortare sammanfattning av de ovan be-
lysta problemen for att ndstkommande kapitel belysa problematiken kring avyttringen

Efter att samédgandet ingatts ar det vanligt att villkor uppstills som reglerar samaganderit-
ten. De villkoren kan orsaka en hel del bekymmer f6r avtalsparterna. Vid samigd lant-
bruksfastighet dr det inte sarskilt ovanligt att delar av lantbruket utarrenderas. Ovan belyses
problemen som uppstar i samband med att en av samigarna arrenderar. Det dr ocksa vik-
tigt att sirskilja vilket rittsforhallande som foreligger. Denna skillnad gérs mellan enkelt bo-
lag och samigande. Bedomningen dr svar att gora eftersom lagstiftningen inte innehaller
nagra direkta riktlinjer. Darfor far vigledning édter igen sokas 1 praxis. Beroende pa rittsfor-
hallandet tillimpas HBL:s regler vid enkelt bolag och Sagl. respektive JSL nir ett samédgan-
derittsforhallande foreligger.

I det fall ovanstiende problem inte kan 16sas uppkommer frigan om ritten till domstols-
provning for den enskilde. Aterigen visar sig lagen bristfallig och vigledning tas darfor fran
praxis didr domstolarna ger ritt till domstolsprévning vid oenighet sd linge inte tvisten ror
forvaltningen av lantbruket.
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6 Avyttring av lantbruket
6.1 Inledning

Avyttring av samigd lantbruksfastighet kriver samtliga deligares samtycke.”'® Enighet kan
vara svirt att uppna och tvister uppstar darfor litt. Vanligast ar att en av deldgarna inte vill
sdlja sin andel eller att deldgarna inte kan samarbeta. I Sdgl. finns reglerat en sista utvig om
oenigheten kvarstar en lingre tid.”'” Dir star det att var deldgare kan begira, hos ritten, att
lantbruket ska utbjudas till forsilining pa offentlig auktion. Aven i JSL finns motsvarande
rittsregel.””® Forfarandet vid forsiliningen dr beskrivet i Sigl., men det ska dven anvindas
nir JSL ir tillimplig.”"” Det finns dock hinder fér nir en forsilining pa offentlig auktion
kan ske.

Vid samigande ar det inte ovanligt att delagare vill sélja sin ideella andel. Darfor ar det vik-
tigt att utreda om en avyttring kan ske utan enighet mellan deldgarna.

6.2 Hinder

Enligt Sdgl. kan deldgare inte begira forsiljning om de har avtalat att saidan begiran inte far
goras.”™ Det hindret 4r sammankopplat med Sigl.:s dispositiva karaktir. Diremot finns
inget motsvarande i JSL, eftersom malet med lagstiftningen var att deligare alltid skulle
kunna dra sig ur samigandet.””' Som tidigare sagts ir inte heller Sigl. och JSL tillimpliga
om enkelt bolag foreligger och didrmed ér dven det ett hinder mot en forsiljning.

Ritten far inte godkdnna en begiran om forsiljning pa offentlig auktion, om deldgare kan
visa att symnerliga skdl finns for anstand.’” Det finns dven ett hinder mot forsiljning som in-
nebir att var deligare kan begira att klyvning ska ske av lantbruket.”” Enligt Walin kan det
iven férekomma sirskilda hinder mot en forsilining av lantbruket.”**

I samband med en begiran om férsiljning pa offentlig auktion uppstar ofta diskussioner
och deldgare forsoker dirmed undvika avyttring genom att fa nagot av hindren tillimp-
ningsbara. De féljande avsnitten nedan kommer att behandla hindren och dess tillimplig-
het.

316 2 § Sigl. och 3 § 2 st. JSL.

3176 § Sigl., se dven avsnitt 3.2 ovan.
31813 § JSL.

319 Prop. 1988/89:9, s 44.

320 6 § SagL.

321 Prop. 1988/89:9, s. 43-44.

3226 § Sdgl. och 13 § JSL.

323 7 § SigL.

324 Walin, 2000, s. 179.
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6.2.1 Avtal mellan delagarna
6.2.1.1 Avtal gentemot tredje man

Deldgarna kan, som ovan sagts, avtala bort rattsreglerna i Sagl.. Fragan dr om ett sidant av-
tal kan bli giltigt gentemot tredje man. I rattspraxis har utretts om avtal, som gor att Sigl.
inte ska tillimpas, kan gora att samigd egendom inte kan utmadtas i sin helhet f6r enskild
deldgares skulder.

NJA 1991 5. 597 Rittsfallet utredde om ett avtal som var skrivet mellan tvd makar, med innebérden att
Sigl. inte skulle tillimpas péd deras samidgda egendom, utgjorde ett hinder mot att utmita hela egendo-
men. Enligt 8 kap. 8 § UB far samigd egendom utmaitas och forsiljas pd offentlig auktion om SdglL. ir
tillimplig. HD ansag att makarnas avtal om att Sdgl. inte gor att lagen i sin helhet inte kan tillimpas, dock
ska respekteras att makarna inte vill att egendomen ska kunna siljas pa offentlig auktion. Dirmed kan
inte 8 kap. 8 § UB tillimpas och egendomen kan inte utmatas.

NJA 2007 s5. 455 Rittsfallet behandlade samma fraga som i NJA 1991 s. 597, makar hade upprittat ett av-
tal om att Sdgl. inte skulle tillimpas pd deras samigda egendom. Kronofogden hivdade, trots avtalet, att
8 kap. 8 § UB skulle tillimpas och att de kunde utmita egendomen och férsilja den pé offentlig auktion.
I réttsfallet ansag HD att avtal som innehaller f6rbud mot att séilja egendom pi offentlig auktion gor att
borgenirer hamnar i en dilig sits. Darfér bor sidana avtal inte hindra att 8 kap. 8 § UB blir tillimplig om
forvirvet av andelen har skett mot vederlag. Nir det handlar om avtal i samband med benefika f&rvirv
ska 8 kap 8 § UB inte kunna tillimpas.

NJA 1993 5. 515 Agarna till en samigd jordbruksfastighet, dir JSL var tillimplig, hivdade att eftersom
SdglL inte vara tillimplig sd kan inte utmitning ske av fastigheten i sin helhet. HD anfdrde att situationen
faller in i skilen till 8 kap. 8 § UB och att den ska vara tillimplig. Ritten ansig dven att det faktum att
SdglL till viss del inte 4r tillimplig pa forhallandet inte stoppar mdéjligheten att utmita egendomen. Dir-
med kan Kronofogdemyndigheten silja hela den samigde egendomen pa offentlig auktion.

Fran de tva forsta rattsfallen far vi tva helt olika utslag. I NJA 2007 s. 455 frangar HD helt
sitt beslut 1 NJA 1991 s. 597 och ny praxis bildas dirigenom. Frin och med nu kan avtal
om férbud mot offentlig f6rsiljning inte stoppa utmitning om inte forvirvet skett benefikt.
Det begrinsar sjalvklart deldgarnas mojligheter. Deldgare som skoter sin ekonomi och har
ett gott samarbete med 6vriga, kan komma att bli tvungna att silja egendomen om nigon
av delidgarna hamnar hos kronofogden. Det gér samagandet dnnu mer ointressant, ingen
vill hamna i den situationen att kronofogden utmiter egendom. Innan var det enkelt att
hindra borgenirerna fran att utmita samigd egendom genom att uppritta avtal. Det inne-
bar att borgenirerna begrinsades i sina mojligheter att inkriva skulden. Slutsatsen blir dar-
for att avtal deldgarna emellan inte ar giltiga gentemot tredje man.

I det sista rattsfallet behandlas inte frigan om avtal, men vil det sa viktiga sporsmalet om
tredje man har rattigheter mot deldgarna. HD anser att tredje man alltid har ritt att utmata
egendom genom forsiljning pa offentlig auktion trots att Samiganderittslagen som helhet
inte ar tillimplig. Vi har tidigare ndimnt att JSL dr tvingande och inga avtal som strider mot
lagen ar legitima. Dirfér uppstar aldrig fraigan om avtal kan hindra tredje man. I och med
rittsfallet far det ddrfor anses fastslaget att utmitning alltid kan ske av samigd egendom
som JSL ar tillimplig pa. Det kan dven sigas att rittsfallet aven fastslar att vissa rattsregler 1
Sigl fortfarande ska tillimpas trots att JSL ska anvindas pa egendomen.

6.2.1.2 Avtal med tillhorande forkopsklausul

I avtal mellan deldgarna finns méjligheten att inféra forképsklausuler. Fragan blir hur sada-
na klausuler stir sig rittsligt. For att kunna utreda fragan krivs ledning fran praxis, darfor
kommer tva rittsfall att redovisas och analyseras.

NJA 1984 5. 673 Fragan i rittsfallet var om férképsklausuler i ett képekontrakt gjorde det omoijligt att
begira forsiljning pa offentlig auktion enligt 6 § lagen (1904:48 s 1) om samiganderitt. HD anférde att
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svensk ritt har varit forsiktig med att tillita férkopsklausuler nir det handlar om fast egendom. Det har
dock accepterats vid klara givotransaktioner av fast egendom. I det hir rittsfallet ansig HD att det stod
klart att transaktionen var i form av ett kop och darfér ansigs forképsklausulen inte vara gillande. Dir-
med kan fastigheten forsiljas pa offentlig auktion pd begiran.

RH 93:84 Rittsfallet behandlade méjligheten for tredje man att begira forsiljning pa offentlig auktion
nir ett avtal om f6rkSpsritt fanns mellan nuvarande dgare och tidigare dgare. Tidigare dgaren, Gunnar P.,
hade salt sin del i en bat till ett bolag dér han var fingesman. Mellan han och nuvarande dgaren, Marianne
D., hade ett avtal triffats om att respektive dgare hade férképsritt nir den andre ville sélja sin del. Nar
bolaget sedan ville begira forsiljning pa offentlig auktion hidvdade Marianne D. att hon hade ritt att képa
biten tack vara avtalet om f6rk6p. Ritten fann att tredje man, bolaget, inte kunde anses vara bundna av
ett avtal om forkopsritt som de tidigare dgarna hade triffat. Bolaget kunde dirfér begira f6rsiljning pa
offentlig auktion.

Det forsta rittsfallet visar tydligt att f6rképsklausuler 1 samband med kép av fast egendom
ar ogiltiga. Dock finns fortfarande moijligheten att inféra dem vid klara gavotransaktioner
av fast egendom. Rittsfallet har stor betydelse vid generationsskiften av lantbruk. For dgar-
na innebdr det att gavoalternativet kan vara att foredra om de absolut inte vill att lantbruket
ska hamna hos nagon annan. Viljer de kopalternativet finns inte mojligheten att infora f6r-
kopsklausuler, dirmed kan deldgarna alltid begira forsiljning pa offentlig auktion enligt
Sigl..*”

I det andra rittsfallet behandlades istillet fraigan om férkopsklausuler kan binda tredje man.
Fran det rattsfallet kan slutsatsen dras att tredje man inte kan bli bunden av avtal om for-
kopsratt mellan tidigare dgare. Darmed maste forkopsritten utnyttjas under den tiden som
dgarna, vilka har avtalat om f6rk6p, innehar egendomen.

6.2.2 Synnerliga skal

I lagtexten tas, som sagts tidigare, synnerliga skdl upp som ett hinder for att forsaljning pa
auktion inte far ske.” Dock ska nimnas att det endast ir ett anstand av forsiljningen som
kan uppnis genom synnerliga skil. Vad som menas med synnerliga skal nimns inte uttryckli-
gen i motiven till Sdgl. men det omnidmns att det kan vara om deldgare med mycket kapital
genom en avyttring vill kdpa hela egendomen.”” Fér att komma fram till vad som kan an-

ses som gynnerliga skdl far istillet praxis vara viagledande. Praxis far dven anses relevant for
bade Sigl. och JSL.

NJA 1974 5. 490 En fastighet hade blivit utmitt for den ena makens skulder. Den andra maken hivdade
att det fanns synnerliga skl for anstind enligt 6 § Samidganderittslagen. Grunden for att det fanns syn-
nerliga skil var att flytten fran fastigheten skulle paverka makarnas utvecklingsstérda son negativt.
HovR:n ansag att de personliga férhallandena bor beaktas och att grund fanns f6r anstind med f6rsilj-

ningen. Vidare anférde HD att de forhéllanden som makarna yttrat inte innebar synnerliga skil och upp-
hivde didrfér HovR:s dom.

NJA 1979 5. 562 Tva makar skulle genomga dktenskapsskillnad och den ena maken vill sdlja egendomen.
Den andra maken pastod att synnerliga skil féreldg for anstind med forsiljningen. Anledningen var att
deras son skulle paverkas psykiskt om de var tvungna att flytta dirifrin nu. HD framholl att det inte
fanns ndgot i motiven till lagen som behandlade férhéllande av social natur. Det innebir inte att sidana
forhillanden inte kan ge anstind, men de far i sd fall vara tillfilliga. I det hir rittsfallet fann HD att det
inte fanns skal for anstand.

325 6 § SagL.
326 6 § Sdgl. och 13 § JSL.

2T NJA II 1905 nr. 4, s. 11.
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RH 76:85 En jordbruksfastighet skulle siljas pa offentlig auktion efter begiran av ena maken, vilket den
andra maken bestred. Han ansdg att synnerliga skil fanns for anstind, pa grund av att makarnas tva soner
hade moijlighet att ta 6ver jordbruket eller del av jordbruket. Anstind behévdes for att kunna féra f61-
handlingar om hur ett évertagande skulle kunna g4 till. Tingsritten fann, vilket HovR:n sedan faststillde,
att maken inte kunnat visa tillrdckligt att synnerliga skil f6r anstind fanns och dirmed kunde jordbruket
siljas pa offentlig auktion.

RH 80:85 Fyra personer har genom géivobrev blivit deldgare till en fastighet. I gavobrevet fanns f6rbehdll
om att en gammal slikting skulle f4 bo kvar pa fastigheten resten av hennes liv. Kronofogden ville férsil-
ja fastigheten pd offentlig auktion f6r att inbringa den ena deligarens skulder. Deligarna hivdade att
synnerliga skil for anstind forelig pd grund av att den gamla sliktingen inte skulle orka med en forsilj-
ning. HovR ansag att de omstindigheter som visats i fallet tillsammans med foérbehéllet innebar att syn-
nerliga skil fanns for anstand.

Den praxis som finns pa omridet dr oklar i vad som kan riknas som syunerliga skdl. De
rittsfall som avgjorts hitintills visar mer pa vad som znfe anses som synnerliga skdl. Ritten har
inte heller fastslagit nigon vidare vigledning. Den slutsats som kan dras fran rittsfallen ér
att en Oppning har gjorts mot omstindigheter av social karaktir. For att de ska anses som
synnerliga skdl far de inte vara langvariga, vilket visats 1 RH 80:85 trots att ingen hinvisning
gors till RH 76:85 1 det fallet. Rittsomradet kan inte anses vara utrett i sin helhet. Fler av-
gjorda rittsfall krivs for att fa klarare vagledning i1 vad synnerliga skdil kan anses vara.

6.2.3 Klyvning

Vi har tidigare nimnt att klyvning av lantbruksfastighet kan vara ett hinder mot forsiljning
pa offentlig auktion. For att klyvning ska kunna ske maste deldgare meddela det innan TR
tagit beslut 1 fraigan om offentlig forsiljning. Har deligare underrittat TR maste ritten vin-
ta med att ta beslut tills det dr bestimt om klyvning kan ske. Ansékan om klyvning kan en-
dast goras i forsta instans, sker det senare kan offentlig férsiljning dndock ske.”

For information om nir klyvning kan ske och hur det kan gi till, finns bestimmelser 1 11
kap. Fastighetsbildningslagen (1970:988), (FBL). Var deligare kan anséka om att en upp-
delning av fastigheten ska ske. Uppdelningen innebar att delagare tilldelas lotter 1 fastighe-
ten som antingen bildar egna fastigheter eller som liggs samman med andra fas'righeter.329

En friaga som kan uppstd 1 samband med klyvning dr om paragrafen i Sagl. dr mojlig att av-
tala bort. Fragan har varit 1 fokus 1 ett rattsfall frain HovR.

Svea Hovritt mal nr T 5742-01" Deligare till en jordbruksfastighet ansékte om klyvning. De 6vriga del-
dgarna motsatte sig klyvningen och ansag att den brét mot hembudsklausulen i samiganderittsavtalet.
Ritten fann att sa inte var fallet. Avtal som innebir att klyvning inte far ske strider mot 11 kap 1 §, 1 st.
Fastighetsbildningslagen och dr didrmed ogiltiga.

Rittsfallet har stor betydelse, eftersom det gor att alla réttsregler i Sdgl. inte ér dispositiva. I
det har fallet gar FBL fére och gor att klausuler som strider mot klyvningsritten inte far in-
toras. Tillimplig lag pa samagandeférhallandet i fallet var JSL, men HovR viljer att fortyd-
liga att vissa rittsregler i Sigl. inda ir tillimpliga.”"

328 7 § Sigl..
329 11 kap. 1 § Fastighetsbildningslag (1970:988).
30 Dom i mal nr T-5742-01 frin Svea Hovritt meddelad 2003-02-21.

31 Ibid.
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6.2.4 Sarskilda hinder

Forutom de hinder som riknas upp i Sigl. kan det finnas ytterligare hinder.”” Fran rittsfall,
pa forhallanden dar dven andra lagar varit tillimpliga, kan slutsatser dras om vilken bedém-
ning ritten skulle gora.

Hinder mot forsiljning kan uppsta pa grund av villkor vid forvirvet av egendomen( se av-
snitt 5.1). Villkor i samband med gava och testamente har i svensk praxis f6ljts om de finns
inférda i handlingarna.’ Sadana villkor ir endast bindande for deligare som mottagit ga-
van eller arvet, 6vriga deligare kan fortfarande begira forsiljning.”

Det har dven visats i praxis att sakrittsligt skydd inte behéver ha uppnatts for att en begi-
ran om forsiljning ska kunna ske.””

6.3  Avyttring av del i lantbruket

En forsiljning av del i lantbruket kan ske nir deldgare vill séilja sin ideella andel eller nir
deldgare vill att en viss del av lantbruket ska saljas for att minska den samigda egendomen.

6.3.1 Avyttring av ideell andel

Deldgare kan silja sin ideella andel utan samtycke fran 6vriga deldgare nar Sigl. ar tillimp-
lig.” Vid tillimpning av JSL kan forsilining endast ske med samtycke fran évriga deliga-
re.”’ Forsiljning av ideell andel ér tillatet enligt JB.338 Vad som ir viktigt att papeka ar att
det inte ar ett visst omrade som siljs, utan bara en viss andel av den samigda egendomen.
For att ett visst omrade ska kunna siljas krivs att fastighetsbildning genomférs.” Vid for-
sdljning av andel maste de allmdnna reglerna angiaende formen for kopet uppnﬁts.340

Vad som maste beaktas vid avyttring av ideell andel dr om forvirvet av andelen innehdoll
nagot forbehall. Finns det villkor i samband med gava och testamente, om att andelen inte
far siljas, sa dr de giltiga. Ovriga deldgare ir inte bundna av villkoren.™!

6.3.2 Avyttring av viss del

Vid samigande av lantbruk, dir flera fastigheter finns, kan oenighet uppstd nir deldgare vill
silja viss del av lantbruket. Det kan handla om bostadsfastigheter eller skogsfastigheter.
Rittsfall har avgjorts dir deldgare begirt forsaljning av vissa samagda fastigheter.

332 Walin, 2000, s. 179.

33 NJA 1981 5. 897 och NJA 1994 s. 69, se dven Walin, 2000, s. 180.
34 NJA 1907 s. 409 och NJA 1989 s. 9.

335 NJA 2000 s. 43.

336 2 § Sdgl. é contrario.

3375 § JSL.

3% 4 kap. 8 § JB.

3% 4 kap. 7 § JB.

340 4 kap. JB.

341 Se avsnitt 6.1.4 ovan.
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NJA 7908 s. 466 Deligare vill att vissa byggnader pa ett samigt bruk skulle siljas pa offentlig auktion.
Ritten anség att bruket inte kunde delas upp i olika delar och siljas utan att det skulle ses som en enhet.
Dirmed kunde inte en forsiljning ske av vissa byggnadet.

NJA 71940 5. 82 Deldgare ville att tre av de samigda fastigheterna skulle férsiljas pa offentlig auktion.
HD fann att det var méjligt att sdlja bara en viss andel av de samigda fastigheterna.

Slutsatsen blir att en forsiljning av viss del 1 lantbruket kan var méjlig om inte alla fastighe-
ter ses som en hel enhet. I det forsta rittsfallet sags bruket som den samigda egendomen
och inte fastigheterna i sig som 1 det andra. Vi anser att det var dirfér HD valde att franga
domslutet i det forsta rittsfallet.

6.4 Sammanfattning

De allra flesta oenigheter uppkommer vid avyttring av lantbruket. Det 4r manga viljor som
ar inblandade och allt f6r ofta kommer inte deldgarna 6verrens. Pa grund av att samégarna
sillan kommer 6verrens om hur avyttringen ska ga till finns det flertalet 16sningar att vilja
mellan. Dock idr lagarna dven har bristfilliga och vigledning av praxis blir dter igen aktuellt.

Nedan f6ljer vira slutsatser av de ovanstaende problemen vid en samigd lantbruksfastig-
het.
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7  Slutsats
71 Inledning

Syftet med den hir uppsatsen dr att utreda och analysera de rittsregler och praxis som blir
tillimpliga vid samigda lantbruk. Den frimsta orsaken till syftet ar att rattsreglerna kring
samaganderitten dr mer eller mindre bristfilliga. Darav har praxis pa omradet kommit att
ha avgbrande betydelse for utgangen. Det giller savil civilrittsligt som skatterittsligt, men
med betoning pa den civilrittsliga delen. Vi har darfor valt att fokusera uppsatsen kring det.
Pa grund av de bristfilliga lagreglerna tillkom en ny lag 1979 gillande tre eller flera samiga-
re till en lantbruksfastighet (JSL). Lagens tillkomst skulle underlitta f6r samagarna, efter-
som lagen till storsta delen ér tvingande. Problemet var att JSL:s tvingande regler 1 manga
fall krockade med Sigl.:s dispositiva regler. Anledningen var att samigarna manga ganger
avtalat bort hela eller delar av Sigl., vilket nu gjorde att avtalet stred mot JSL:s tvingande
regler. Den problematiken stricker sig enbart kring aren fére och efter tillkomsten av den
nya lagen pa grund av att lagstiftaren helt forbisett att inféra dvergangsbestimmelser. Det
var lagstiftarens forsta misstag, men behovet av tillimpningsbar praxis skulle bara komma
att vixa.

Problemen kring en samigd lantbruksfastighet delas limpligen upp i tre faser. Forsta fasen
utgor de problem som uppstar i samband med att lantbruket generationsskiftas till ett sam-
dgande. Samigande kan givetvis uppkomma pa annat sitt 4n genom generationsskifte, men
vad giller lantbruksfastigheter uppkommer nistan allt samigande genom ett generations-
skifte. Direfter inleds fas tva som stricker sig under tiden ndr lantbruket samigs. Proble-
men som uppstir under den tiden dr nistan uteslutande av civilrittslig karaktir, och dven
hir ar lagen nagot bristféllig. Den sista fasen utgor avyttringen av den samigda fastigheten.
Det ir frimst under den fasen som de flesta meningsskiljaktigheterna uppstar och dirmed
ar problematiken dven hir av civilrittslig karaktdr. Det dr under sista fasen som flest frage-
tecken uppkommer kring lagstiftarens reglering, eftersom lagen nistan helt utelimnar re-
glering om avyttringen. Tillaggas ska att det ar frimst har som tillimpningen leder till skat-
terittsliga konsekvenser.

Nedan féljer nu en slutsats indelad 1 de ovanstdende tre faserna.

7.2 Samaganderattsproblematiken vid grona generations-
skiften (fas 1)

Samiganderittsproblematiken vid grona generationsskiften uppstar genom arv, gava, tes-
tamente och kop. Konsekvenserna blir olika beroende pa vilken &verlatelsemetod som
viljs. Dock kan inte pa rak arm sigas vilken Gverlatelsemetod som dr den basta. En be-
démning utifran det enskilda fallet maste goras. Likvil édr lagen, oberoende av vilken dverla-
telsemetod som viljs, bristfillig och praxis blir dirfér ofta tillimplig. Lagstiftningen kan
emellertid innehalla bestimmelser som kan hindra vissa Gverlatelser. Hindren aterfinns i
JFL. Kraven pa tillstand har under senaste decennierna minskat avsevirt, vilket gor att det
nu ir betydligt littare att Gverlata en lantbruksfastighet. Skilen till tillstindskraven existens
ar fraimst att gynna bosittningen ute pa glesbygden, och det dr férmodligen ocksa det skilet
som gjort att det idag dr mycket littare att ett férvarv av lantbruk inte hindras av JFL. Idag
finns det betydligt firre lantbruk 4n for 50 ar sedan. Darav maste kraven minskas, for att
erhélla tillstind sa att fler jordbruk kan férvirvas och framforallt bevaras infor framtiden.
Idag krivs endast tillstind i sarskilda omraden, vilket vi tycker visar pa en positiv utveckling
for framtiden.
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Kop dr den ovanligaste 6verlitelsemetoden som leder till samagande och sker i stort sett
bara mellan makar. Vid ett sidant férvirv dr det oftast otvistigt att ett samédgande foreligger.
For att dnda undvika framtida tvister rekommenderas att ett samdganderittsavtal upprittas.
Eftersom kop inte leder till ndgra stérre konsekvenser for ett samigande, sa linge avtal
finns dgarna sinsemellan, saknas anledning att analysera den Gverlatelsemetoden vidare. Det
bor tilliggas att JFL:s regler om tillstindsforvirv kan komma att tillimpas vid forvirv ge-
nom kép. Men eftersom lagstiftarens syfte med JSL dr att virna om glesbygden och i och
med det faktum att tillstindskraven har minskats sa fir dem inte anse vara nagra problem
att inforskaffa.

Arv, vilken dr den vanligaste 6verlatelsemetoden vid grona generationsskiften, leder ofta till
problem och bekymmer. Det beror pa att arv ir ett oplanerat generationsskifte, vilket allt-
for ofta inte for nagot gott med sig. Att inte planera sitt generationsskifte ar allt for vanligt
och konsulter runt om i landet gér nu darfor allt £6r att paverka lantbrukare till att genera-
tionsskifta. Aven lagstiftaren dr medveten om att oplanerade generationsskiften ofta fore-
ligger och har dirfor enligt oss gjort sitt bésta for att reglera l6sningar. AB reglerar arvsrit-
ten och vad giller samagandet sd dr de problem som aterfinns frimst av emotionell karak-
tar. Nér exempelvis tre syskon ovintat drver en lantbruksfastighet dr det sillan som de alla
tre dr Overens om vad som ska goras med lantbruket. En sidan oenighet leder ofta till f61-
sdljning och val dir uppstar problem om hur lantbruket ska virderas och dirmed hur kope-
skillingen ska fordelas mellan Gvriga samigare. Det ar oerhort trakigt att generationsskifte
genom arv resulterar i f6rsiljning. Dock finns det inte sa mycket samigarna kan gora nir de
val drvt fastigheten. Det dr ddrfér viktigt att Gverlataren under sin livstid bestimmer Gver-
gangen av lantbruket, vilket enklast sker genom testamente eller giva.

Trots att arv dr den vanligaste Overldtelseformen ar det gava som ar forenat med flest ratts-
liga problem. Det beror pa att den 6verlitelseformen manga ganger 4r férenad med villkor
och att lagen inte innehaller konkreta regler 6ver vilka villkor som far intas. Det leder i sin
tur till att praxis pa omradet blir tillimplig. Ett testamente reglerar vanligtvis villkor nir
Overlitaren girna vill bestimma hur lantbruket ska férvaltas, men det har visat sig att dess
fraimsta anledning 4r att gora arvsgodset till enskild egendom. Testamente kriver inget till-
stand och det dr darfor intressant att analysera mojligheten att kopa sig in i ett testamente. I
teorin dr det fullt mojligt att en person képer sin ritt till ett testamente fOr att komma runt
tillstandskraven. Det innebir att testatorn testamenterar lantbruket till personen i fraga mot
en viss summa pengar. Vi vet att det har existerat i praktiken men tror inte att det dr vanligt
forekommande. Det dr ocksi ett extremt chanstagande eftersom testator, utan testaments-
tagarens vetskap, kan dndra testamentet.

Villkor i savil testamente som gavobrev bor vara fa och sa enkla som méjligt. De leder of-
tast till problem eftersom det ér svart, for den okunnige, att inférskriva villkor som ir tillat-
na enligt lag. Dock kan inte villkorsregleraren forlita sig pa lagstiftningen heller. Det finns
flera rittsfall pa omradet som reglerar vilka villkor som far inféras mellan Gverlatare och
samagare sinsemellan, vilket vi belyser vidare under fas tva.

Vid 6verlatelse av lantbruket genom gava vill, som ovan sagts, oftast 6verlataren kombinera
6verlatelsen med villkor. Eftersom Sagl. ar dispositiv har manga lantbrukare valt att avtala
bort den och dirmed inféra villkor som inte stimmer Gverrens med lagen. Efter JSL:s till-
komst visade det sig att flertalet villkor som tidigare avtalats bort enligt Sdgl.:s regler nu
stred mot JSL:s tvingande regler. Att lagstiftaren helt och hallet glim? bort att reglera 6ver-
gangsbestimmelser dr for oss vildigt svart att forsta. Det enda som kan antydas av kom-
mentaren till JSL, vad giller problemet gillande tidigare villkor som reglerats genom Sigl.
och som nu strider mot JSL, dr att de nya tvingande reglerna dven ska tillimpas pa tidigare
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samigandeforhallande forutsatt att avtalet upprattades efter JSL:s tillkomst. Praxis pa om-
radet visar att det dr fullt mojligt att vara undantagen JSL:s tvingande regler. Vad som krivs
for att vara undantagen ar dock fortfarande oklart. Dock har domstolarna i praxis faststallt
att en enskild bedémning utifran sirskilda omstindigheter skall géras. Fram tills det finns
mer praxis pa omradet dr det dirmed nast intill omdjlighet f6r samégarna att allmint veta
hur de ska ga tillviga.

Vi anser denna bristfilliga lagreglering tillhéra det absolut storsta problemet kring sam-
dganderittens rittsliga forhallande. Skilet till villkorens forvirring och att dem ska kunna
vara undantagna lagen dr att lagstiftaren antytt att gava borde ha samma bestimmelser som
testamente eftersom avsikten far antas vara densamma. Det skapar en hel del forvirring ef-
tersom lagen klart och tydligt skiljer pa metoderna gava och testamente. Att gava helt plots-
ligt, 1 samband med samigda lantbruk, skulle likstillas med testamente kinns darfor besyn-
nerligt. Skulle sa dnda vara fallet, borde fortydligande om det gjorts i férarbetena till lagen.

Slutsatsen blir att undantag ér tillatna fran JSL:s tvingande regler. Det bor dock fortydligas
vilka undantag som giller och hur de ska sikerstillas och férhoppningsvis kommer framti-
da praxis att fortydliga det som verkade vara lagstiftarens avsikt fran borjan.

7.3 Problematiken vid en samagd lantbruksfastighet (fas 2)

Aven efter ett samigande uppstitt tillkommer rittsliga problem. Villkor som regleras mel-
lan samigarna kan strida mot lag eller praxis och frigan vilket rittsforhallande som forelig-
ger uppkommer litt. Ritten till domstolsprévning samt problematiken kring arrende kan
ocksa vara problem som uppkommer. I uppsatsen har vi valt att koncentrera oss pa ovan-
staende rattsliga konsekvenser och kommer inte att belysa konsekvenser av emotionell ka-
raktir vidare i analysen.

Trots att Overlataren ofta forenar Overlatelsen med villkor dr det ocksa vanligt forekom-
mande att samigarna reglerar villkor sinsemellan. Avtalsfrihet som rader mellan parterna
star inte reglerat i lagen. Istillet tolkas bolagsférhallandena, dir inte avtalsfrihet rader, ¢é
contrario. Det dr ett pastiende som har varat linge i samiganderittstérhéillanden. Pastien-
det fa dock antas ha dndrat riktning efter inférandet av JSL och dess tvingande regler. Nu
rader inte lingre fullstindig avtalsfrihet, aven om praxis flertalet ganger visat att undantag
fran lagen kan goras. Ater igen blir det en lagkonflikt mellan JSL och Sigl.. Trots konflik-
ten foreligger fortfarande den allminna principen om att avtalsfrihet rader. Vi anser att
principen bor dndras med tanke pa JSL:s tvingande regler och Onskar att lagstiftaren eller
domstolarna kan ge tydligare vigledning, om vad for avtalsfrihet som nu rader. Trots
oklarheten kring avtalsfriheten foreligger det att avtal krivs for att forvirvarna ska kunna
skyddas mot Gverlatarens borgenirer, forutsatt att avtalet reglerar sarskilt skydd for forvir-
varen. For att undvika ovanstiende problem idr det viktigt att ta hjilp av kunnig jurist for
att reglera avtal som inte strider mot gillande lag eller praxis.

I takt med att samagande av lantbruk blir allt vanligare blir dven antalet arrendeavtal fler.
Deldgarna later oftast en av deligarna eller utomstaende arrendera lantbruket. Darfor ar det
viktigt att deldgarna fOrstir vad det innebir att upplata lantbruket. Nir en deldgare viljer att
bruka jorden dr det viktigt att det infors 1 avtalet vilka rittsregler som ska vara tillimpliga pa
forhallandet. Ar det en énskan att JB regler angiende arrende ska vara tillimpliga sa ir det
saledes viktigt att inféra dem. Anledningen ir att avtal om arrende mellan deldgare inte fal-
ler under JB. Dock uppstir ett problem i och med JSL:s tvingande regler. De leder till att
den brukande deldgarens avtal endast kan sdgas upp om deldgarna ir eniga. Det dr givetvis
en skyddande regel for 6vriga deldgare men leder till en stor osikerhet for arrendatorn. Vi
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anser att det dr den svaga parten som bor skyddas i det liget. Den svaga parten hir far an-
tas vara arrendatorn eftersom Ovriga samigare har varandra att luta sig mot. Valjer arrenda-
torn att inga avtalet sjdlvmant sa far det antas att han omedvetet eller medvetet godkinner
avtalets villkor. Eftersom arrendatorn fortfarande skyddas av Avtl:s tvingande regler far
han dnda anses ha ett 6vergripande skydd.

Trots att det dr vedertaget att en av deligarna brukar jorden finns det ingen klar 16sning f6r
vilken lag som ska tillimpas och hur konflikter ska 16sas. Det dr som tidigare nimnts om-
debatterat inom doktrinen men inget har fastslagits i praxis. Dirfor finns det inga klara
grinser, utan det som sagts ovan kan komma att dndras eller tolkas pa annat sitt och ater-
igen kan praxis komma att ha avgérande betydelse for tillimpningen.

Nir deldgarna vill silja hela lantbruket dr det viktigt att det infors ett férbehall 1 forsilj-
ningsavtalet om den brukande deldgaren vill fortsitta bruka jorden. I annat fall far deldga-
ren forlita sig pa forvirvarens onda tro for att behalla brukningsritten. Ater igen 4r det den
ensamma parten som har svagast skydd eftersom han maste forlita sig pa forvirvarens
onda tro. Samtidigt far det anses vara av stor vikt att arrendatorn upplyser férvirvaren om
att arrende finns pd lantbruket. Dirfor anser vi att arrendatorn/deldgaren sjilv méste ta sitt
ansvar och infora forbehall i 6verlatelseavtalet for att undvika tveksambheter.

Vid forsiljning av del 1 lantbruket férlorar den brukande deldgaren aldrig sin brukningsritt.
For att den ska ga forverkad kravs enighet. Vi anser att det far ses som en sjalvklarhet. En
deldgares forsiljning av sin ideella andel ska inte paverka 6vriga delidgare och det som avta-
lats dem sinsemellan. Arrendatorn ska inte behéva vara orolig att brukningsritten kan for-
svinna om deldgare vill utga fran saméigandet.

I det fall att tva utomstiaende arrenderar jord som dgs med samaganderitt sa ir frigan om
SagL. dr tillimplig pa sdadant forhallande. Arrende finns inte omnimnt i lagen men praxis
har fastslagit att Sigl. ska tillimpas genom analogi nir utomstdende arrenderar. Genom
praxis har Sagl.:s tillimpningsomrade utOkats. Darfor anser vi att Sagl. kan komma att an-
vindas inom fler rittsomraden nir tva eller flera innehar nagot med samiganderitt, dir det
finns ett konfliktlésningsbehov.

Den kanske viktigaste utredningen att géra vid ett samigandeforhallande dr huruvida en-
kelt bolag eller samigande foreligger. Beroende pa rittstérhéllandet kan bade de civilrattsli-
ga och skatterittsliga konsekvenserna skiljas avsevirt. Att avgora vilket rattsforhallande
som foreligger kan tyckas for den oefarne vara enkelt, men sa ér inte fallet. Problematiken
kring grinsdragningen dr nagot som pagatt linge, men det dr forst pa senare ar som den har
uppmirksammats eftersom konsekvenserna har kommit att fa allt storre betydelse. Det
finns ingen lagstiftning som reglerar hur grinsdragningen ska ske. Det enda som finns re-
glerat dr rekvisiten for nar ett enkelt bolag foreligger. Dock visar inte rekvisiten att sam-
dgande foreligger om de znte dr uppfyllda. Med andra ord kan inte den ena metoden uteslu-
tas bara for att den andra foreligger. Av rekvisiten kan endast tolkas att ett enkelt bolag £6-
religger om de dr uppfyllda, men det finns tyvirr inget som siger att samagande inte an-
dock foreligger. Vigledning kan endast tas fran praxis som finns i omfattande utstrickning.

Tidigare togs frimst hinsyn till parternas avsikt med forhallandet vid bedomningen av vil-
ket rittsforhallande som foreligger. Var avsikten att EB skulle foreligga, och darmed riknas
som ett enskilt avtal, tillimpades BL:s regler (gamla HBL) och tillika om avsikten var att ett
samigande foreldg sa skulle Sagl.:s regler tillimpas. Idag féreligger situationen nagot annot-
lunda. Praxis har, pa senare ar, flertalet ganger visat att parternas avsikt frangatts och dom-
stolarna har i stillet tagit hiansyn till sirskilda omstindigheter. Det leder till att deldgarna

55



inte langre kan forlita sig pa deras avsikter. Vad som ska avgora vilka sirskilda omstandig-
heter som ska tas i beaktande och hur de ska bedomas foreligger fortfarande oklart. Det
kan antas att ett stort orosmoment skapas hos samigarna/deligarna eftersom de inte lingre
kan forlita sig pa sin avsikt utan 1 stillet maste ta vigledning fran praxis.

Eftersom domstolarnas bedémningar i relaterade fall skiljt sig avsevirt at finns det inget
tydligt domslut att forlita sig pa. Dock kan sigas att utvecklingen av praxis visar pa att av-
sikten med rattsforhallandet mer och mer frangas. Vi anser att utvecklingen gar at ritt hall
och hoppas dirfor att lagstiftaren i framtiden ska kunna reglera grainsdragningen i lag. Ska-
let ér att det inte ska vara maoijligt att géra en bedomning utifran endast en avsikt. En sadan
ar nagot som enkelt kan déljas och som darfor ocksa dr svar att bevisa. Dirfér foreligger
det mojlighet, for exempelvis bolagsdeligarna, att hivda att avsikten var samagande for att
undga diverse skatterittsliga eller civilrittsliga konsekvenser som ett EB medfér. Det dr na-
got som bade vi och domstolarna anser maste forhindras. Gors inget at problemet forsvin-
ner férmodligen bolagsformen enkelt bolag mer eller mindre, eftersom det dr betydligt enk-
lare och oftast fordelaktigare att inneha ett samagandeférhallande 4n ett EB.

Aven efter att oenigheten uppkommit ir det viktigt att belysa méjligheten till rittelse.
Vid ett samigande finns moijligheten till domstolsprévning for den enskilde. Det som
ar nagot forvirrande ar att Sdgl. reglerar hur oenigheter mellan samigarna ska 16sas,
men den endast reglerar tva specifika fall. Skulle ddrfér problemen som uppstatt inte
omfattas av lagens tva specifika fall, finns det ingen vigledning att fa. De tva specifika
fallen giller forvaltning eller nyttjande av fastigheten. Varfor lagstiftaren valt att endast
reglera de tva fall, forklaras enklast genom att det dr tva sa pass omfattande delar av en
lantbruksfastighet och att oenighet endast bor 19sas pa ett sirskilt och framforallt lik-
virdigt sitt.

Praxis har uppkommit pa frigan som ber6ér problem som ligger utanfor férvaltning
och nyttjanderittens omrade. Dir klargér domstolarna att den enskilde samigaren har
ritt att pakalla domstolsprovning vid oenighet sa linge den inte ror férvaltningen av
fastigheten, vilket ger den enskilde samagaren utokat skydd gentemot ovriga samagare.
Praxis pa omradet har haft avgérande betydelse f6r den enskildes dsikter. Det dr myck-
et viktigt att domstolen gjort denna bedémning sa att deligare kan kidnna sig trygga i
att de kan s6ka hjilp om de anser att samigare asidosatt sina forpliktelser. Tidigare var
inte det mojligt, sa till vida tvisten rérde forvaltning eller nyttjande. Erinras bor att
trots att lagstiftaren har vissa skil att reglera endast tva specifika fall, borde dndock 6v-
riga oenigheter pa ndgot sitt ha fatt utrymme 1 lagstiftningen for att underlitta f6r den
enskilde.

7.4 Problematiken vid avyttring av samagd lantbruksfastig-
het (fas 3)

Vid langtgaende konflikter finns alltid mojligheten att upplosa samiganderattstorhallandet
genom en begiran om forsiljning pa offentlig auktion. I samband med sddan begiran kan
nya konflikter uppsta nar de 6vriga deldgarna vill fa den stoppad eller om tredje man vill fa
en forsiljning genomford. Fran praxis har vi sett att det dr svart att stoppa en forsiljning pa
offentlig auktion och det far anses gé i linje med vad lagstiftarna ville uppna med lagstift-
ningen. Det ska alltid finnas en utvig vid samigande. Vi anser att ritten genom praxis har
valt att inskrinka Sdgl.:s dispositiva karaktir. Idag kan en forsiljning pa offentlig auktion
ske trots att annat har avtalats mellan deldgarna.
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Enligt aldre rittsfall fastslogs att avtal var giltiga dven gentemot tredje man. Pa senare tid
har domstolarna dock valt att fringa den bedomningen. Ritten har dirmed utékat mojlig-
heterna for borgenirerna att kunna kriva in sina skulder. Som vi tidigare sagt anser vi, ge-
nom domstolarnas dndrade bedémning, att nackdelarna med samigande utokas. Vi férstar
att det tidigare kunde vara svart att utmita egendom och att méjligheten for upprittande av
avtal utnyttjades. Vad som ska tilliggas ar att det inte giller vid benefika forvirv. Dir kan
fortfarande avtal upprittas om att férsiljning inte fir ske och de dr dven giltiga gentemot
tredje man.

Nir JSL dr tillimplig pd samiganderittstérhéallandet finns inte mojligheten att avtala bort
att eventuell avyttring ska ske. Det rittsfall som finns angiaende forsiljning far endast anses
som ett fortydligande att trots JSL: tillimplighet sa ar dven Sagl. tillimplig till viss del. I
rittsfallet innebar det att egendom kan utmitas. Vi anser det vara en sjilvklarhet men ge-
nom fortydligandet i praxis undviks tveksambheter.

Vikt maste dven liggas vid val av Gverlatelsemetod om Gverlataren vill infora férképsklau-
suler. Sddana klausuler far endast foras in vid transaktioner som anses vara klara gavor. Vid
kop av fast egendom dr forkopsklausuler inte giltiga. Det innebir att Overlataren redan ti-
digt maste fundera kring vad som dar viktigast. Ar viljan att lantbruket inte ska limna famil-
jen anser vi att gavoalternativet ar bittre eftersom forkopsklausuler far inforas.

Om inte avtal existerar som kan hindra en forsiljning pa offentlig auktion, eller f6r det fall
JSL iér tillimplig, kan en forsiljning endast skjutas upp om det finns synnerliga skl for an-
stand. Den praxis som finns far anses vara vigledande bade nir Sigl. och JSL ir tillimpliga.
Vi anser att praxis inte har utrett rattsomradet tillrickligt. Fler rittsfall behovs for att vig-
ledning ska kunna finnas. Merparten av de rittsfall som har avgjorts hittills visar vad som
inte ar att anse som synnerliga skal. Ritten har varit restriktiv med tolkningen, vilket kan
anses som markligt nir det endast giller anstind med forsiljningen och inte att det stoppas.
Vi tror att det genom anstand kan finnas en mojlighet att fa ett slut pa konflikten utan en
forsiljning.

For samigarna finns alltid mojligheten att begira en klyvning av egendomen om s kan ske.
Av praxis framgar att den mojligheten alltid finns, den kan inte avtalas bort. Rattsfall visar
att Sagl. inte dr dispositiv i sin helhet utan vissa paragrafer kan inte avtalas bort. Genom ut-
slaget ger ritten en trygghet till deldgarna, vilket vi anser dr positivt. Det utdkar deldgarnas
mojligheter och framférallt ndr JSL dr tillimplig. Trots samigandet upphorande finns det
en mojlighet for deldgarna att kunna behalla delar av egendomen.

Varje deldgare kan silja sin ideella andel utan 6vriga deligare samtycke, dock inte nir JSL idr
tillimplig. Det far anses vara positivt for den enskilda deligaren, men negativt for ovriga
deldgare. Anledningen till att vi anser att det 4r negativt ar att han/hon inte kan paverka
vem som blir den nya deldgaren. Dirfor finns det stor mojlighet att antalet konflikter kan
Oka 1 framtiden vid en sadan forsiljning.

Avyttringen av ett samigt lantbruk kan vara enkelt att genomféra, men om konflikter upp-
star i samband med avyttringen blir de ofta komplicerade. Genom praxis anser vi att dom-
stolen har utrett manga av de fragor som kan tinkas uppsta, men att det fortfarande finns
delar av rittsomradet som ir outredda. Det anser vi ar lite underligt med tanke pa att lag-
stiftningen 4r gammal. Antalet rittsfall som har varit upp i hégre instans dr relativt fa, vilket
kan bero pa att det tidigare inte var vanligt med samigda lantbruk. Istillet 4r det pd senare
ar som problematiken kring lagstiftningen har uppmarksammats. Dirfor tror vi att antalet
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rittsfall 1 hogre instans kommer att 6ka och dirigenom kommer rittsomradet att bli mer
utrett och vigledning kommer enklare att kunna hiamtas.
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Bilaga 1 — Lag (1904:48) om samaganderatt

1§ Aro tva eller flera samfillt dgare av fastighet eller 16s sak, eller tillhor aktie, obligation
eller skuldebrev tva eller flera samfillt, tillkomme envar av dem viss lott i godset. Lotterna
vare for lika raknad, dér ej annat férhallande kan visas.

2 § For forfogande 6ver det samfillda godset i dess helhet eller f6r vidtagande av atgird i
godsets forvaltning erfordras samtliga deldgares samtycke; dock ma atgird, som for god-
sets bevarande tarvas och ¢j tal uppskov, utan hinder dirav att nagon deldgare i f6ljd av
sjukdom, franvaro eller annan orsak dr ut stand att i atgarden deltaga, av 6vriga vidtagas.

3 § Kunna deldgarna ej enas rérande godsets forvaltning eller nyttjande, dge pa ansokan av
deldgare ritten forordna, att godset under viss tid skall omhidnderhavas av god man, som
av ratten utses. Till god man ma ock deldgare férordnas.

4 § Den, som enligt 3 § blivit utsedd till god man, aligger att godset till deligarnes samfall-
da bista forvalta. Vill han godset bortlega, dge makt dartill, dock ej f6r lingre tid dn for-
ordnandet avser. Dir fraga dr om fast egenom, dge han bortlega egendomen till den far-
dag, som infaller nist efter det sagda tid gatt till inda, eller, om viss minsta tid f6r uppla-
telsen 4r bestimd enligt lag, f6r sadan tid.

Behaillen avkastning av godset varde av gode mannen for varje ar mellan dgarna fordelad.
Lag (1970:1005).

5 § Varda f6re utgangen av den tid, gode mannens férordnande avser, deldgarne ense att
atertaga forvaltningen av godset, och gora de dirom anmalan hos ritten, eller varder hos
ritten upplyst, att godset blivit fér gemensam rikning forsalt eller att ndgon deldgare 16st
de andra ut eller att gemenskapen annorledes upphért, varde gode mannen av ritten ent-

ledigad.

6 § Envar deldgare 1 samfillt gods, varom i 1 § ségs, dge, dir ej annorledes dr mellan ho-
nom och 6vriga deligare avtalat, hos ritten soka, att godset fo6r gemensam rikning utbju-
des till forsiljning 4 offentlig auktion; dock ma férordnande om utbjudande ej meddelas,
dir annan deldgare visar synnerliga skal for anstand.

7 § Ar samfilld fastighet sddan, att tillimpning av férskrifterna om klyvning kan ifriga-
komma, och har deldgare i fastigheten gjort ansékan om fastighetens forsiljning; vill an-
nan deldgare att gemenskapen skall upplosas genom klyvning, give det tillkinna, innan an-
s6kningen varder av férsta domstol avgjord. Upplyses, att klyvning blivit i laga ordning
sokt, late ritten fragan om forsiljning vila, till dess sig visat, huruvida pa den ansokan
klyvning kommer till stand; ar ej ansékan om klyvning gjord, give ritten nédig tid dartill.
Kommer niagon 1 hogre ritt och visar, att klyvning blivit sokt, ma fastigheten dndock ga till
torsiljning, evad klyvningen kommer till stind eller icke. Lag (1971:1051).
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8 § Forordnar ritten, att gods skall utbjudas till f6rsdljning a offentlig auktion, ndimne rét-
ten en god man att ombesorja auktionen och fordela kopeskillingen samt, dir fraga dr om
fastighet, utfirda képebrev.

9 § I samband med ett férordnande om offentlig auktion skall ritten ocksd, om det yrkas
av nagon deldgare, bestimma ett pris under vilket godset inte far forsiljas. Ar det friga om
torsiljning av en fastighet, 1 vilken en omyndig har del eller som till nigon del omfattas av
ett forvaltarskap enligt foraldrabalken, skall ett sidant pris bestimmas, dven om det inte
yrkas av nagon.

I 6vrigt skall forsiljningsvillkoren bestimmas av gode mannen. Lag (1988:1263).

10 § Auktion, varom i denna lag ir fraga, skall, efter det laga kraft akommit rittens beslut
om auktion, hallas sa snart ske kan; dock att, dir nagon delagare ir i konkurstillstind for-
satt, gode mannen ej dger makt att godset fOrsilja, sa linge sagd deldgares lott tillhor kon-
kursboet.

11 § Gode mannen skall pa lampligt sitt kungora forsiljningsvillkoren samt tid och plats
tor auktionen. Avser auktionen hyreshusenhet eller jordbruksfastighet skall gode mannen
vid auktionen erinra om reglerna i lagen (1975:1132) om férvarv av hyresfastighet m. m.
respektive jordforvirvslagen (1979:230). Lag (1987:472).

12 § Om samtliga deldgare ar nirvarande vid auktionen och de dr 6verens om att anta eller
forkasta ett anbud som limnas pa auktionen, giller deras beslut. Ar det fraga om en fas-
tighet, for vilken ritten utan yrkande enligt 9 § skall bestimma ett visst ldgsta pris, far for-
siljning dock inte ske om inte den omyndiges andel eller den andel som omfattas av ett
torvaltarskap enligt fordldrabalken blir betald enligt det bestimda priset.

Ar deligarna ej ense, giller hégsta anbudet sdsom antaget, om det ej understiger det pris
som har bestimts enligt 9 §. Ar lott i samfilld fastighet sirskilt intecknad och uppgar den
pa sadan lott belépande andelen i den bjudna képeskillingen icke till beloppet av den gild,
for vilken lotten pa grund av inteckning hiftar, fir anbudet inte antas, om inte agare av
ovriga lotter medger det. Vad som nu har sagts giller dock inte, om férsiljningen avser att
fran tva eller flera hemmanslotter avséndra mark, som varit anslagen till stindigt ryttare-,
soldat- eller batsmanstorp. Lag (1988:1263).

13 § Hava, efter det férordnande om auktion meddelats, deldgare triffat verenskommel-
se om auktionens instillande, give de gode mannen det till kinna; och vare, dir det skett,
forordnandet forfallet.

Lag samma vare, dir auktion ej leder till godsets forsiljning.

14 § Vad i 18 kap. handelsbalken ir f6r syssloman stadgat i fraga om ansvarighet och re-
dovisning, sa ock om arvode och ersittning for kostnader, skall gilla dven f6r god man,
som i denna lag avses.
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15 § Kostnad, som enligt denna lag gjorts f6r forvaltning av samfillt gods eller f6r auk-
tion, skola samtlige deldgare vidkannas, envar i férhallande till sin lott.

16 § Ej ma ndgon till god man férordnas, utan att han dartill samtyckt. Vill den, som ir till
god man férordnad, befattningen frantrida och gitter han visa skilig orsak; varde av ritten
entledigad. Pa ans6kan av deldgare dge ock ritten entledig god man, nir skal dartill 4ro.

17 § Beslut om férordnande eller entledigande av god man, som 1 3 § sdgs, gange utan
hinder av f6rd klagan i verkstillighet.

Ar god man foérordnad att ombesorja auktion, varom i denna lag ir fraga, och har rittens
beslut om auktionen vunnit laga kraft, tride gode mannen till sin befattning utan hinder
dirav, att klagan fores 6ver det beslut, varigenom han férordnats. Fores klagan 6ver be-
slut, varigenom ritten entledigat god man, som sist ar nimnd, gange beslutet icke dess
mindre 1 verkstillighet.

18 § Laga domstol i fraga, som avses i 3 eller 6 §, vare, evad fragan rorer 16st eller fast
gods, allmin underritt 1 den ort, dir godset finnes. Domstol, hos vilken gjorts ansckan,
som foranlett god mans tillsdttande, tillkomme ock att upptaga friga om gode mannens
entledigande och om férordnande av annan i hans stalle.

19 § Vad i denna lag finnes stadgat dge ej tillimpning 4 sidan samfillighet, som avses 1 la-
gen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter, eller 4 sadan allminning, som avses 1 la-
gen (1952:166) om hiradsallminningar eller lagen (1952:167) om allminningsskogar i
Norrland och Dalarna; ej heller vare i nagot fall lagens foreskrifter tillimpliga 1 friga om
bildande av viltvardsomrade, bestiende av allenast en fastighet, eller av fiskevardsomrade,
omfattande allenast en fastighet eller det till allenast en fastighet hérande fisket.

Betriffande egendomsférhillanden som rér makar, sambor, deldgare i oskiftat dédsbo,
bolagsmin, redare som ingatt 6verenskommelse om partrederi eller deltagare i samma
gruvrorelse finns sirskilda bestimmelser. I friga om forvaltningen av fast egendom som
ar taxerad som lantbruksenhet och som 4gs av minst tre gemensamt galler sarskilda be-
staimmelser 1 stallet f6r 2 6 {§.

Bestimmelserna i 13 kap. 10 § eller 14 kap. 11 § fordldrabalken skall inte tillimpas i fraga
om forsiljning enligt denna lag av samfilld fast egendom, som till ndgon del 4gs av omyn-
dig eller omfattas av ett forvaltarskap enligt forildrabalken. Lag (2000:590).

20 § Vad 1 denna lag dr stadgat om samiganderitt till fastighet skall i tillimpliga delar gilla
1 friga om tomtritt, som innehaves av tva eller flera. Lag (1953:420).
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Bilaga 2 — Lag (1989:31) om forvaltning av vissa
samagda jordbruksfastigheter

Inledande bestammelser

1§ Om fast egendom som ar taxerad som lantbruksenhet dgs av minst tre gemensamt, till-
limpas denna lag i stallet for 2--6 §§ lagen (1904:48 s. 1) om samiganderitt.

Avtal som strider mot denna lag 4dr utan verkan. Detta giller dock inte avtal i fraigor som
avses 1 9--11 §§. Lag (1990:1390).

Stallforetradare

2 § /Upphor att gilla U:2008-06-01/ Deldgarna i fastigheten skall utse en stillféretradare.
Valet av stillféretriadare skall f6r anteckning 1 fastighetsregistrets inskrivningsdel anmilas
skriftligen till inskrivningsmyndigheten for det omrade dar fastigheten ligger. Anmalan
skall vara undertecknad av stillféretridaren och innehalla en férsikran av honom pa heder
och samvete att bestimmelserna i denna lag har iakttagits vid valet av stallféretridare.

Om anmilan enligt forsta stycket inte har gjorts eller om den som anmilts som stallfére-
tridare har avlidit, skall ritten pa den ort dir fastigheten ligger efter anmilan av myndighet
eller deldgare forordna en stillforetridare. Om en stillféretridare begir det, skall ritten
térordna en ny stallféretradare i hans stille. Innan en stallféretridare f6rordnas skall del-
dgarna ges tillfille att yttra sig, om det ar mojligt. Nar ritten har forordnat en stallforetra-
dare, skall detta anmilas till inskrivningsmyndigheten.

Deldgarna kan nir som helst utse en ny stillforetradare i stillet f6r en stillféretrddare som
tidigare har anmilts eller férordnats. Darvid galler forsta stycket.

Vid byte av stillforetridare bestar den tidigare stallforetridarens uppdrag till dess att den
nye stillforetridaren har antecknats 1 fastighetsregistrets inskrivningsdel. Lag (2000:250).

2§ /Trader i kraft 1:2008-06-01/ Deldgarna i fastigheten ska utse en stillforetridare. Valet
av stéllforetridare ska for anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel anmailas skriftli-
gen till inskrivningsmyndigheten. Anmailan ska vara undertecknad av stillféretridaren och
innehalla en forsakran av honom eller henne pa heder och samvete att bestimmelserna i
denna lag har iakttagits vid valet av stillforetradare.

Om en anmilan enligt férsta stycket inte har gjorts eller om den som anmilts som stallf6-
retradare har avlidit, ska tingsritten pa den ort dar fastigheten ligger efter anmalan av
myndighet eller deligare férordna en stillféretridare. Om en stillféretridare begir det,
ska tingsritten forordna en ny stillféretridare i hans eller hennes stille. Innan en stéllfore-
tridare forordnas ska deldgarna ges tillfille att yttra sig, om det dr mojligt. Nar tingsritten
har férordnat en stallféretriadare, ska detta anmiilas till inskrivningsmyndigheten.

Deldgarna kan nir som helst utse en ny stillforetradare i stillet for en stéllféretridare som
tidigare har anmilts eller férordnats. Dirvid galler forsta stycket.

Vid byte av stillféretridare bestar den tidigare stillféretridarens uppdrag till dess att den
nye stillforetradaren har antecknats 1 fastighetsregistrets inskrivningsdel. Lag (2008:162).
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3 § Stallforetradaren svarar f6r den l6pande forvaltningen av fastigheten enligt de riktlinjer
och anvisningar som deldgarna meddelar.

Stillféretridaren har behorighet att foretrada deldgarna mot tredje man i angelidgenheter
som 16r fastigheten. Han dr dock inte pa grund av denna lag behorig att

1. 6verlata fastigheten eller en del av den,
2. inteckna eller pantsitta fastigheten,

3. upplata nyttjanderitt eller annan rittighet i fastigheten, om avtalet géller for lingre tid
an fem ar eller f6r nagons livstid eller om det kan bli forlingt pa begiran av nyttjanderitt-

shavaren.

4 § En rittshandling som stillforetridaren har féretagit for deldgarna dr inte gillande mot
dem, om stallféretradaren har 6verskridit sin befogenhet och den mot vilken rattshand-
lingen foéretogs insag eller borde ha insett att befogenheten 6verskreds.

Beslut av deldgarna

5 § Som beslut i fragor dir stallforetridaren har behorighet att foretrida deldgarna giller
den mening som har fitt det hogsta rostetalet bland de rostande. Dirvid riknas varje del-
agares rostetal efter hans andel i fastigheten. Vid lika rostetal beslutar stillforetradaren.

Beslut i fragor dar stillforetridaren inte har behorighet att foretrada delagarna kriver
enighet bland deldgarna.

Vid val av stéllforetridare utses den som har fatt det hogsta rostetalet bland de rostande.
Har flera fatt lika rostetal, avgors valet genom lottning.

6 § Varje deldgare kan rosta skriftligen eller muntligen. Samtliga deldgare skall fa skalig tid

pa sig innan omrostningen ager rum.

Stillféretridaren skall underritta deldgarna om resultatet av omréstningen.

7 § Ett beslut enligt 5 § forsta stycket far inte innebira att stillféretridaren skall foreta en
rittshandling eller annan atgird som ir dgnad att bereda otillborlig fordel at deldgare eller
annan till nackdel f6r annan deldgare.

C)vriga bestimmelser

8 § Pengar och andra tillgangar som stillféretridaren har hand om f6r deligarnas rikning
skall hallas skilda frin andra tillgangar.

9 § Om ett beslut enligt denna lag féranleder kostnader eller om sadana uppkommer pa
annat satt till f6ljd av lagen, skall kostnaderna ersittas av deldgarna i férhallande till deras
andelar.
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10 § Senast den 31 januari varje dr skall stillforetrddaren limna redovisning till deligarna
over forvaltningen under det foregiaende kalenderaret. Om deligarna begir det, skall re-
dovisningen goras skriftligen. For granskning av redovisningen har deldgarna ritt att ta del
av rakenskapshandlingarna.

11 § Stallforetridaren har ratt till skalig ersdttning for sitt arbete samt for tidsspillan och
utligg.

12 § Stallféretridare som vid fullgbrande av sitt uppdrag uppsatligen eller av oaktsamhet
tillfogar deldgare skada skall ersitta skadan. Detsamma giller deldgare som vid tillimpning
av denna lag uppsatligen eller av oaktsamhet tillfogar annan deldgare skada. Skadestandet
kan jaimkas efter vad som ir skaligt med hansyn till handlingens beskaffenhet, skadans
storlek och omstindigheterna i Gvrigt.

Skall flera ersdtta samma skada, svarar de solidariskt for skadestindet i den man inte ska-
destandsskyldigheten har jaimkats for nagon av dem enligt forsta stycket. Vad nagon har
betalat i skadestand far krivas dter av de andra efter vad som iar skiligt.

Talan enligt forsta stycket som inte grundas pa brott skall vickas inom ett ar efter det att
stallforetradaren har avgett en sadan redogorelse som anges i 10 §. Vicks inte talan inom
denna tid ir ritten till ersdttning forlorad.

13 § Varje deldgare kan hos ritten begira att fastigheten fér gemensam rakning forsiljs pa
offentlig auktion. Ritten skall dock inte besluta om férsiljning, om nagon av de andra del-
dgarna visar synnerliga skl f6r anstand.

69



Bilagor

Bilaga 3 - Samiaganderittsavtal — tva deldgare®*

Det hir samiganderittsavtalet har traffats mellan och
(deldgarna). Avtalet behandlar skotsel och dgande av fastigheten

§1

Fastigheten dgs med lika delar av deldgarna. Deldgarna skoter driften och férvaltningen
gemensamt.

§2
I det fall underskott eller 6verskott uppstir, ska de delas lika.

Beslut angdende fastigheten ska fattas gemensamt. Undantag frin det dr akuta beslut med
kostnader om hogst 15 000 kr.

Deldgarna ska ga igenom bokslut och férvaltning fran féregaende ar. Sidan genomging ska
ske innan utgangen av maj varje ar.

§3

Deldgarna far ej begira om forsiljning pa offentlig auktion eller anséka om god man enligt
lag om samiganderitt.

§4

I det fall deldgarna ej kan enas ska tvisten 16sas med férenklat skiljemannaférfarande.

Avtalet giller i fyra ar. Uppsigning ska ske av deldgarna skriftligen senast fyra manader in-
nan avtalstidens utgang annars forlings avtalet i ytterligare fyra ar.

Jonkoping den 2008

342 Utformat efter exempel i Seth och Tjider, 2005b, s. 174.
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Bilaga 4 — Samaganderattsavtal — tre delagare®*

Det  hir samiganderittsavtalet ~ har  triffats mellan ,
och (deldgarna). Avtalet behandlar skotsel
och dgande av fastigheten

§1

Fastigheten dgs med lika delar av deldgarna. Deldgarna skoter driften och férvaltningen
gemensamt. Den del av fastigheten som bestar av jordbruk ar utarrenderad tillsammans
med tillhérande fastigheter.

De byggnader som finns disponeras av deldgarna enligt;
Huvudbyggnaden

Jaktstugan

Lillstugan

§2

Deldgarna ska i och med fordelningen ha ett likvirdigt boende. De forbittringar som be-
hévs goras vid byggnaderna ska varje deldgare bekosta sjilv. Undantag frin det nyss nimn-
da ir arbete pa vatten, dusch och kok, dar deligarna star f6r kostnaderna gemensamt.

§3
I det fall underskott eller 6verskott uppstir, ska de delas lika.
Fragor angdende skogen, sisom avverkning, plantering och réjning ska fattas gemensamt.

Stallforetridare ska utses for tre ar i taget. Stallforetridaren svarar f6r den 16pande forvalt-
ningen och ska meddela delidgarna var tredje manad om forvaltningen. Deldgarna ska ga
igenom bokslut och foérvaltning fran foregiaende ar. Sidan genomging ska ske innan ut-
gingen av maj varje ar.

§4

Yttre underhallet for fastigheten ska deligarna svara gemensamt for medans respektive del-
dgare star for det inre underhallet av privatbostiderna.

§5
De 6vriga deligarna ska meddelas skriftligt ndr en deldgare vill bli utl6st.
§o

I det fall deldgarna ej kan enas tvisten 16sas med férenklat skiljemannaférfarande. Det giller
fragor angdende forvaltningen, forsiljning eller annat som rér fastigheten.

§7

343 Utformat efter exempel i Seth och Tjider, 2005b, s. 176.
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Beslut angiende arrende, jakt, forsiljning, inteckning, pantsittning och nyttjanderitt fattas
med absolut majoritet. Resterande beslut fattas med enkel majoritet.

Avtalet giller i fyra ar. Uppsigning ska ske av deldgarna skriftligen senast fyra manader in-
nan avtalstidens utgang annars forlings avtalet i ytterligare fyra ar.

Avtalet kan dndras om samtliga delagare dr eniga om det.

Jonkoping den 2008
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