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Summary

The contract constitutes the legal form that aims to regulate legal relationships
and is probably the most fundamental phenomenon within the framework of
relations between legal subjects. The definition of a contract is a legal act that
expresses a declaration of will. The right of ownership has been described as
the strongest of the property rights. When people talk about property rights,
it is probably the Western private capitalist definition that is referred to. This
means that the owner of the property has the right to dispose of if freely,
which includes that the owner has the right to transfer the property as well as
to pledge it. The concept of the term “elasticity of property rights” has been
defined as restrictions in the individual’s property rights imposed by their
own or other’s legal acts. This gives the owner the right to stipulate conditions
through prescribed restrictions on the right of disposal, which means that the
owner can regulate how the scope of future ownership rights should be de-
signed. Considering this, it can be stated that the ownership right includes a
right for the property owner to restrict this right accordingly.

Such restrictions mean that the property is subject to a so-called prohibition
on transfer. In light of what is stated above, there is no such thing as an unre-
stricted right of ownership as the general public is likely referring to. There
are no explicit statutory rules regarding the prohibition on transfer and its le-
gal effects. This have given rise to problems relating to its legal effect against
the contracting parties and against third parties. The present study has exam-
ined the extent to which the legal effects of a transfer prohibition are given
importance. Conditions that prescribe a prohibition on transfer are mainly
stated in wills and deeds of gift, that is to say, so-called gratuitous transfer
prohibitions. A prohibition of this kind can nevertheless be prescribed by a
purely commercial contract, that is, an onerous prohibition on transfer. It has
been important throughout the development of Swedish law to distinguish
between the two forms of transfer prohibitions because the legal effects that
follow from these prohibitions have differed.

The Swedish enforcement system fulfils a central societal function as it ena-
bles the maintenance of the economic system through the enforcement of ob-
ligations by an executive authority. An obligation arises through legislation
or a contractual agreement and often includes a payment obligation for the
obligated party. In cases where the obligated party does not fulfil their obli-
gations, the entitled party can use execution through attachment proceedings.
The purpose of the attachment procedure is for a creditor to be paid through
the property that is subject to attachment. The main rule states that all property
belonging to the debtor is attachable. The circumstances are further compli-
cated by the fact that regulations such as prohibitions on transfer, also prohibit
attachment. Despite the lack of legal regulations, it is stipulated in the Swe-
dish Enforcement Execution Code that a valid prohibition on transfer protects
this property from attachment.



The Code in question is where the legal effect against third parties is mainly
expressed. The perception regarding the legal effect of an onerous transfer
prohibition has changed throughout Swedish legal history. Before 1993, the
prevailing view was that such a condition could have third-party effect if it
had been prescribed in accordance with the transferor’s interest. In 1993, the
Swedish Supreme Court issued a ruling that changed this principle. Nowa-
days, onerous prohibitions on transfer are not granted any legal effects at all.

The view concerning the legal effect of a gratuitous transfer prohibition be-
tween the contracting parties has been fairly uncontroversial. The main rule
is that such a clause is valid between the contracting parties. Regarding its
third-party effect, the prevailing view has changed. A contributing factor may
be that both case law and legal literature have discussed the concept of third
party from two perspectives. On the one hand, it includes a third party in the
capacity of a creditor and, on the other hand, a third party as a new acquirer.
Concerning the legal effect in relation to a creditor, both case law and doctrine
have been relatively clear. Such a regulation must be respected by the En-
forcement Authority. However, the legal situation is not as clear in the sense
of a new acquirer. Support for both views has been noted in the legal litera-
ture. This means that the legal effect against a new acquirer has been recog-
nized as a consequence, as well as the view that a transfer prohibition should
not have any legal effect against third parties. The analysis in this thesis has
thus primarily examined case law. The conclusion is therefore that the legal
situation is still unsatisfactory with respect to the fact that the Swedish Su-
preme Court has only expressed itself in general terms.



Sammanfattning

Avtalet utgor den réttsliga form som avser att reglera rittsforhéllanden och ar
kanske den mest grundldggande och bérande foreteelsen inom ramen for re-
lationer mellan réttssubjekt. Ett avtal dr en riattshandling som uttrycker en vil-
jeforklaring. Aganderitten har beskrivits som den starkaste av sakritterna och
dé det i folkmun talas om édganderitt ar det troligtvis den visterldndska pri-
vatkapitalistiska definitionen som &syftas. Detta innebér da att egendomens
dgare har ritt att fritt forfoga 6ver densamma, vilket torde inrymma att veder-
borande dger rétt att overlita egendomen i fraga svil som att sdtta den i pant.
Begreppet “dganderittens elasticitet” har definierats sdsom inskrédnkningar 1
individens dganderitt som uppstillts av dennes egna eller av andras rittshand-
lingar. Det ger alltsd dgaren ritt att uppstélla villkor i form av foreskrivna
forfoganderittsinskrdnkningar, vilket i realiteten innefattar att dgaren kan re-
glera hur de framtida dganderéttsliga befogenheternas omfang ska utformas.
Det kan ddrmed konstateras att det inom dganderittens grénser inbegrips en
ritt for egendomens dgare att inskridnka denna réttighet.

Forfoganderittsinskrankningar som avses i det vidkommande framgar 1 hu-
vudsak av sd kallade overldtelseforbud. Mot bakgrund av vad som stadgats
ovan, foreligger ingen sddan oinskrénkt dganderitt som gemene man sanno-
likt hansyftar till. Det finns inga uttryckliga lagstadgade regler avseende dver-
latelseforbud och dess réttsverkningar, vilket i sig har givit upphov till gréns-
dragningsproblematik i bdde obligationsréttsligt och sakrittsligt hdnseende.
Uppsatsen har genom rittsdogmatisk metod undersokt i vilken utstrackning
ett avtalat overlatelseforbuds réttsverkningar tillméts betydelse. Villkor om
overlatelseforbud framgér i huvudsak av foreskrift i gdvobrev och testamente,
vilka utgdrs av si kallade benefika Gverldtelseforbud. Ett forbud av sédant
slag kan likvél framgd av ett renodlat kommersiellt avtal, det vill siga ett
onerdst dverlatelseforbud. Det har genom svensk rattsutveckling varit rele-
vant att sérskilja de tva formerna av overlatelseforbud eftersom de réttsverk-
ningar som foljer av ett sddant forbud har skiljt sig at.

Det svenska exekutivvdsendet fyller en central samhéllsfunktion eftersom det
mojliggdr upprétthallandet av det ekonomiska systemet genom tvangsmassigt
genomforande av forpliktelser med hjélp av en verkstdllande myndighet, vil-
ket 1 svensk bemirkelse ombesorjs av Kronofogdemyndigheten. En forplik-
telse emanerar fran lagstiftning eller ett avtal och innebér inte sdllan en betal-
ningsskyldighet for den forpliktade. I de fall den forpliktade inte fullgdr sina
ataganden kan den berittigade anvdnda exekution, det vill sdga utmitning.
Syftet med utmétningsforfarandet dr att en borgenir ska fé betalt genom den
egendom som blir foremal for utmétning. Huvudregeln stadgar att all egen-
dom som tillhor gdldendren &ar utmétningsbar. Forhallandet kompliceras
emellertid nér foreskrifter om dverldtelseforbud till sin natur ocksa forbjuder
utmdtning. Trots avsaknaden av lagregler sd finns det foreskrivet i



uts6kningsbalken (1981:774) att ett giltigt dverlatelseforbud fredar den belas-
tade egendomen fran utmaétning.

Ett overlatelseforbuds sakrittsliga verkan kommer huvudsakligen till uttryck
genom 5 kap. 5 § utsokningsbalken. Uppfattningen betrdffande ett onerdst
overlatelseforbuds rittsverkan har varit fordnderlig genom svensk réttshisto-
ria. For tiden innan 1993 var den rddande uppfattningen att ett sddant villkor
kunde medfora sakrittslig verkan om det hade uppstillts i enlighet med dver-
latarens intresse. Ar 1993 meddelade Hogsta domstolen ett avgdrande som
innefattade en brytning av denna princip. Numera tillerkinns onerdsa dverla-
telseforbud i princip inte ndgon réttsverkan.

Uppfattningen avseende benefika overlatelseforbuds obligationsrittsliga ver-
kan har varit timligen okontroversiell. Huvudregeln &r att en sddan klausul ar
giltig mellan de avtalsslutande parterna. Angéende dess sakrittsliga verkan,
det vill sdga hur ett dverlatelseforbud forhaller sig i relation till tredje man, sa
har den rddande uppfattningen varierat. En bidragande faktor kan vara att det
1 bade réttspraxis och doktrin har talats om begreppet tredje man i tvd hinse-
enden. Det inbegriper & ena sidan tredje man i egenskap av borgenir och a
andra sidan tredje man bestdende av en ny forvirvare. Betrdffande ett dverla-
telseforbuds réttsverkan gentemot borgenidrskollektivet sa har savél praxis
som doktrin varit forhdllandevis samstimmig. En sddan foreskrift ska respek-
teras av den utmitande myndigheten.

Rattsldget dr dock inte lika klarlagt i bemérkelsen av en ny forvirvare. Stod
for bdda uppfattningarna har betonats i den juridiska litteraturen, det vill sdga
att rittsverkan mot en ny dgare har tillerkdnts som f6ljd, sdvél som uppfatt-
ningen att ett dverlatelseforbud inte ska sld igenom mot tredje man. Under-
sOkningen 1 uppsatsen har ddrmed tagit ledning av réttspraxis. Slutsatsen &r
darmed att réttsléget alltjimt &r otillfredsstéllande mot bakgrund av att Hogsta
domstolen enbart har uttalat sig i generella ordalag.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Aganderitt ir ett begrepp som ir timligen svart att precisera eftersom dess
definition &r omstridd. Det blir inte heller enklare av att definitionen kan antas
ha olika betydelser beroende pd sammanhanget. Nar det i folkmun talas om
dganderitt dr det troligen den visterldndska privatkapitalistiska definitionen
som avses, alltsé att egendomens édgare fritt far forfoga dver densamma. En
sadan réttighet torde inbegripa att vederbdrande dger ritt att bland annat dver-
lata egendomen genom kop, byte eller gava, sdvil som att sdtta den i pant.!
Samtidigt besitter dgaren ritt att vid overlatelse uppstélla villkor som stipule-
rar forfoganderittsinskrankningar for forvérvaren.?

Detta innebdr i praktiken att d4garen kan reglera hur de framtida dganderétts-
liga befogenheternas omfing ska utformas. Utifran denna uppfattning fore-
ligger det inom dganderittens grinser en ratt for dgaren att ocksé inskrénka
denna rittighet.> Med hénsyn till detta finns det ingen sddan oinskrénkt dgan-
deritt som gemene man sannolikt asyftar till, vilket foljaktligen har gett upp-
hov till gransdragningsproblematik av bade obligationsrittslig och sakréttslig
natur. Forhdllandet kompliceras ytterligare av att villkor om 6verlatelsefor-
bud dven undantar den belastade egendom frén utmétning.

Forfoganderittsbegriansningar i form av overlatelseforbud framgar huvudsak-
ligen av en foreskrift i testamente eller gdvohandling. Overlatelseforbud ar
som utgangspunkt giltiga.* Vilka réttsverkningar som foljer av ett avtalat
overlételseforbud r inte reglerat i svensk rétt,> men har behandlats av HD i
fragor av diverse slag.® HD har i vart fall faststéllt att ett dverlatelseforbuds
giltighet forutsatter att overlatelsen dr av benefik karaktér, det vill sdga att det
foreligger en bakomliggande gévoavsikt. Inte séllan dr overlitelseforbud ut-
tryckligen kombinerade med ett sirskilt forbud avseende utmétning, men att
egendomen &r fredad frén utmétning foljer indirekt av foreskriftens natur. Av
5 kap. 5 § UB framgar att egendom som inte fir overldtas ar fredad mot ut-
métning, vilket har sin forklaring i att utmétning skulle &sidosétta syftet med
overlatelseforbudet.”

Mot bakgrund av ovanstadende kan det tyckas att réttsldget borde vara tydli-
gare 1 friga om vilken betydelse ett dverlatelseforbud ska tillerkdnnas i1 for-
hallande till tredje man.® I doktrin har emellertid det motsatta pavisats och det

! Millgvist, s. 25 ff.

2NJA 2021 s. 709, p. 7.

3 P-O. Persson, s. 19.

4SOU 1947:38,s. 173 1.

SNJA 2016 s. 51, se justitiesekreterare Perssons forslag, p. 14.

® Se exempelvis NJA 2025 s. 29, NJA 2021 s. 709 och NJA 2018 s. 335.
7 Gregow, 2020, s. 119 f.

§ NJA 2021 s. 709, p. 8.
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forefaller som att réttslaget &r forhallandevis omtvistat.” Med ledning av tidi-
gare praxis, och med hénsyn till forarbeten, har det forelegat ett visst stod for
uppfattningen att det i samband med kop av fast egendom har varit mojligt att
uppstilla villkor betrdffande forbud om vidaredverlatelse.!® Huvudregeln ér
att egendom som inte fir Gverlatas dr fredad mot utmétning. Det har emeller-
tid faststillts att sa inte alltid &r fallet. Borgenérsintresset har varit ett vigande
skél som foranlett undantag fran denna huvudregel. Detta med hinsyn till att
det annars hade varit alltfor enkelt att undandra borgenérerna egendom.!!
Oklarheter kvarstar dock i réttstillimpningen, bland annat rérande de fall dér
overlételsen inte avser en klar gdvotransaktion.'?

1.2 Syfte och fragestillningar

Fragan om rittsverkningar av dverlatelseforbud verkar initialt vara vl be-
handlad av HD de senaste aren.!® Trots detta verkar rittsldget vara otillfreds-
stdllande, vilket vickte mitt intresse for &mnet. Med anledning dérav syftar
uppsatsen till att undersoka de rattsverkningar som foljer av ett avtalat dver-
latelseforbud. Ett 6verlatelseforbud innefattar begridnsningar i den enskildes
forfoganderitt, men da det inte &r reglerat i lag, fir man forlita sig pa rétts-
praxis och vad HD déri uttalat. Det framstar till synes som att man i praxis
varit alltfor forsiktig, men det ter sig atminstone som att en allméint vederta-
gen princip gér att utlésa. Det vill sdga att ett Gverlatelseforbud har giltig ritts-
verkan, och far sdledes obligationsrittslig verkan mellan parterna. I vissa fall
kan en klausul av detta slag ocksé ha rattsverkan mot tredje man om forbudet
emanerar fran ett benefikt avtal. Vilka dessa situationer dr gér dock inte helt
att utldsa fran praxis. Uppsatsens syfte dr darmed att undersoka vilka rétts-
verkningar som fOljer av ett avtalat dverlatelseforbud.

Rattsldget blir ocksa mer komplext ndr egendom som belastas av overlételse-
forbud blir foremal for utmitning, 1 synnerhet da det i lag foreskrivna utmat-
ningsforbudet aktualiseras. Individens (6verlatarens) autonomi hamnar déar-
med i konflikt med borgenérsintresset, varfor uppsatsen ocksa syftar till att
behandla fragan om overlatelseforbuds rittsverkningar i ljuset av 5 kap. 5 §
UB. For att uppfylla uppsatsens syfte kommer foljande huvudfragestillning
att besvaras:

e [ vilken utstrickning tillmits ett avtalat dverlatelseforbuds réttsliga
verkningar?

9NJA 2016 s. 51, p. 15.

10 Prop. 1991/92:110, s. 8.

"' NJA 2017 5. 289, p. 7 och 9.

12 Gregow, 2020, s. 120.

13 Se exempelvis NJA 2025 s. 29, NJA 2021 s. 709, NJA 2018 s. 335 och NJA 2017 s.
550.
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Huvudfragestéllningen behandlas direfter genom f6ljande delfragestéll-
ningar:

e Vad har ett 6verlatelseforbud for réittsverkan i ljuset av det foreskrivna
utmatningsforbudet i 5 kap. 5 § UB?

e Finns det ndgra skillnader betraffande ett 6verlatelseforbuds réttsverk-
ningar i ett obligationsréttsligt respektive sakréttsligt hanseende?

1.3 Metod och material

Uppsatsen har for avsikt att undersoka géllande ritt betrdffande de réttsverk-
ningar som foljer av ett dverlatelseforbud samt de bevekelsegrunder som in-
begriper undantag avseende utmétning. Mot bakgrund av ovanstdende lampar
sig rittsdogmatisk metod for att tillgodose uppsatsens syfte. Metoden innebér
tillampning av de allmént vedertagna rattskéllorna, vilka i den bemérkelsen
innefattar lagstiftning, rittspraxis, lagforarbeten samt juridisk doktrin.!*
Undersokningen utgér ifran relevanta lagregler eftersom lagstiftning besitter
hogst auktoritet enligt den s kallade réttskilleldran. D& forekomsten av ver-
latelseforbud inte finns reglerat i lag, forlitar sig uppsatsen till stor del pa for-
arbeten. Detta eftersom dven forarbeten, och dé speciellt i form av proposit-
ioner, dtnjuter hogt auktoritativt rattskéllevérde. '

Med hénsyn till det ovan anférda kommer alltsé tillimpning av den rittsdog-
matiska metoden innefatta en redogorelse for géillande rittslage sdvil som
analys ddrom. Detta innebér alltsd en argumentation de lege lata och syftar
till att forsoka utreda vad som egentligen utgér gillande ritt.!® Det kéll-
material som ligger till grund for arbetet dr huvudsakligen lagstiftning. I av-
saknad av lagstiftning s& underbyggs uppsatsen med stod av prejudikat, vilket
har for avsikt att bidra till ett mer nyanserat perspektiv betraffande problema-
tiken som arbetet efterstrdvar att belysa. Det &r just HD:s avgéranden som
besitter den dignitet som gor att de anses vara végledande for réttstillamp-
ningen.!” For att arbetet ska ges en sé rittvis bild som méjligt inryms ocksa
avgoranden fran hovritter i bemaérkelsen av réttspraxis. Det bor dock i sam-
manhanget betonas att avgoéranden fran underrétter inte dtnjuter ndgon preju-
dicerande verkan, utan anvinds enbart i syfte att underbygga diskussionen.

I rittsdogmatisk metod omfattas dven argumentation de lege ferenda, vilket
avser att primirt frambringa 10sningar kring fragor som framstar som oklara.
Déarmed ér det av betydelse att ocksd behandla juridisk doktrin da det pa sé
sdtt getts utrymme att kritisera det rddande regelverket, varvid en férdjupad
diskussion frimjas.!® Det kan understrykas att det primara anvidndandet av

14 Kleineman, s. 25 ff. och 34.
15 Hellner, s. 25.

16 Kleineman, s. 44.

17 Hellner, s. 25.

18 Kleineman, s. 40 f.
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litteratur utgors av den klassiska sakrittsliga litteraturen.!® Lagforarbeten be-
sitter en outtalad, ndrmast sjdlvstindig, auktoritet medan juridisk doktrin en-
bart anses ha birighet genom sin inre tyngd. Bristen pd konkreta lagregler, 1
samband med bristfillig réttspraxis, har foranlett att réttsldget ar timligen
oklart. Med utgédngspunkt i det ovan nimnda borde den kritiskt inriktade ritts-
dogmatiken vara ldamplig for uppsatsen.?’ Genom tillimpning av det kritiska
perspektivet avses att tillféra en mer djupgéende analys avseende det rddande
rittsldget och séledes utrona om, och i sa fall pa vilket sétt, réttslaget ar otill-
fredsstdllande. Det ska dven undersdkas om det finns ndgon eventuell réttslig
samstdmmighet 1 réttspraxis.

Som stadgats ovan sa finns det inga uttryckliga bestimmelser betrdffande
overlatelseforbud och dess rittsverkningar. Den sakrittsliga rackvidden av-
seende huruvida utmétningsfrihet foljer av overlatelseforbud lagféstes redan
i foregéngaren till UB, ndrmare bestamt i UL. Fastighetsrattsliga aspekter har
dven reglerats i forutvarande lagstiftning.?! Med anledning dérav kan det
ocksa vara av betydelse att presentera en historisk dverblick av regleringen
kring 6verlételseforbud. Detta i syfte att forhoppningsvis bidra med en storre
forstaelse for den kontextuella ordalydelsen i 5 kap. 5 § UB och ddrmed fram-
bringa en mer underbyggd diskussion. I denna del ldmpar sig dven réttshisto-
risk metod, varvid vedertagna kéllor sdsom lagforarbeten kommer anvén-
das.?? Det bor dock understrykas att uppsatsen inte har till avsikt att i Gvrigt
utgora en réttshistorisk studie, men att de historiska aspekterna ér av vikt for
den nu géllande ritten, i synnerhet betrdffande formogenhetsritten som har
grund i en historisk utveckling.?®

Avsaknaden av lagstadgade regler rorande ett dverlatelseforbuds réttsverk-
ningar foranleder att rittspraxis kommer har en mer framtradande roll i detta
avseende. For att kunna besvara uppsatsens fragestéllningar, och for att i sin
tur forstd ramverket avseende det problematiserade omradet, intar praxis en
central utgangspunkt eftersom det dr pa sa sétt man tvingas utldsa det radande
rittsldget. Som redan pépekats ovan, ska inte denna uppsats vara av rittshi-
storisk karaktér. Franvaron och behovet av att fortydliga rittslédget har bland
annat papekats i praxis.>* Med anledning ddrav &r det av betydelse for upp-
fyllande av uppsatsens syfte att forsta den historiska bakgrunden. Det ar dér-
med av vikt att &ven utréna forutvarande rattsldge for att pa sé sitt soka svar
1 varfor géllande rétt, huvudsakligen genom den praktiska tillimpningen, har
utformats pé det sdtt som det ser ut idag.

Slutligen ska tilldggas att GAI-verktyg har anvénts i syfte att forbéttra spriket
genom synonymforslag, sprékgranskning och till hjdlp for Gversdttning av

19 Hellner, s. 109.

20 Kleineman, s. 40 ff. och 49.

2! Lindblad, s. 12.

22 Sandgren, s. 61 f.

23 Hellner, s. 205.

24 Se exempelvis NJA 1993 s. 468, se vad JustR Bengtsson tillade for egen del.
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den engelska sammanfattningen. Det bor framhallas att GAI-verktyg inte har
anvénts for att generera textinnehall eller pa ndgot sétt generera réttsliga slut-
satser 1 uppsatsen.

1.4 Forskningsldget och terminologi

I5kap. 5 § UB talas om egendom som inte far dverlatas men begreppet “6ver-
latelseforbud” har fatt en timligen undanskymd roll i svensk juridisk forsk-
ning. Lagstiftaren har underlatit att vidare definiera begreppets innebdrd och
det besitter saledes ingen legaldefinition. Det kan tankas att detta har sin for-
klaring 1 att 6verldtelseforbud emanerar frén just ett avtalsforhallande. En f6-
reskrift som villkorar dverlatelse yttrar sig vanligen i form av testamente eller
givobrev men framgér likvil av rent kommersiella avtal. Overlatelseforbud
ar grundade 1 allménna avtalsrattsliga principer. Med anledning av att begrep-
pets oklara innebord till synes verkar foranleda problematik i tillimpningen
avseende Overldtelseforbud, kan det vara av betydelse for uppsatsen att for-
soka utrona begreppets terminologi.

Savitt kdnt dr omradet relativt outforskat i juridisk doktrin men Henrik Hess-
ler har emellertid behandlat frdgan om &verlatelseforbud 1 Allmdn Sakritt.
Overlatelseforbud hor till sidana rittigheter som begrinsar fri dverlatelse av
egendom, vilka enligt Hessler bendmns som “betingelser”.?> Hans termino-
logi har senare praglat den definition av dverlatelseforbud som har framstillts
i doktrin?® samt har begreppet frekvent tillimpats av HD.?” Hesslers beting-
elser dr villkor genom avtal som &r hinforliga till egendom. Sddana villkor
kan likstéllas med belastningar som hénfor sig till den aktuella egendomen
och begransar innehavarens faktiska eller réttsliga radighet 6ver den. Fran
begreppet har emellertid avgrdnsats bort, dels de sé kallade bruksritterna,
sadsom nyttjande- och servitutsritt, dels sdkerhetsrétterna i form av radighets-
inskrdnkningar som framgar av lag. Detta kan exempelvis innefatta att av-
verkning av skog forutsitter tillstind fran Skogsstyrelsen.?8

Hessler delade in betingelser i tre huvudgrupper. Den forsta gruppen utgjor-
des av sé kallad optionsritt, alltsd att ndgon besitter ritten gentemot en annan,
att vid en framtida tidpunkt forvdrva dganderitt eller sérskild rétt som &r hin-
forlig till viss specificerad egendom. Han bendmner denna grupp som radig-
hetsfall. Den andra gruppen innefattar férordnande om &ndamélsbestam-
melse, det vill sdga att d4garen har &lagts att bruka egendomen i enlighet med
det aktuella forordnandet. Den andra gruppen kallas ocksa anvidningsfall.
Uppsatsen dmnar till att behandla den tredje gruppen av betingelser, ndrmare

25 Hessler, s. 54.

26 Se exempelvis Rodhe, Hassler och Lindblad.

27 Se exempelvis NJA 1949 s. 645, NJA 2008 s. 733 och NJA 2016 s. 51.
28 Rodhe, s. 599 £.
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bestamt overlatelseforbud,?® varigenom uppsatsen stundtals anvinder sig av
Hesslers terminologi.

1.5 Teori

Avtalet dr en av de mest fundamentala och birande foreteelserna inom ramen
for relationer mellan rittssubjekt. Avtal utgdr den réttsliga form som avser att
reglera diverse rattsforhéllanden. Ett avtal dr en rittshandling som uttrycker
en viljeforklaring. I svensk ritt dr giingse uppfattning att partsautonomi rader,
vilket innefattar att parterna forfogar dver avtalets utformning, sa lénge det
sker 1 enlighet med lag och allménna avtalsrittsliga principer. Att avtalet &r
bindande for parterna framgér redan av 1 § i AvtL. Réttshandlingar kan vara
av savil onerds som benefik karaktdr. Det rittsomrdde som i regel aktuali-
seras betrdffande avtal, med undantag for exempelvis familjeréttsliga avtal,
dr formogenhetsritten.>® En forpliktelse i den bemirkelsen som avses i upp-
satsen framgar huvudsakligen av avtal, men en sidan forpliktelse kan ocksa
grunda sig pa lag eller annan forfattning.3!

Det hor dock inte till ovanligheterna att réattshandlingar ger verkan at nérbe-
slaktade riattsomradden, ndmligen obligations- och sakritt. Avtalets partsbin-
dande funktion medfor att ett avtal blir réttsligt sanktionerande. Det nyss
ndmnda innefattar att domstolar och andra exekutiva myndigheter kan forma
parterna att uppfylla sina avtalsenliga forpliktelser, varigenom det foljaktli-
gen kan konstateras att avtalsfriheten dr en av grundbultarna for det ekono-
miska systemet.>

Exekutivvisendet fyller en central samhallsfunktion da det mojliggdr upprétt-
hallandet av det ekonomiska systemet eftersom det tillater tvangsmassigt ge-
nomforande av forpliktelser genom en verkstdllande myndighet, sa kallad
exekution. Forpliktelser emanerar fran lagstiftning eller genom avtal och in-
nefattar ofta betalningsskyldighet for den forpliktade. Da den forpliktade inte
fullgdr sina dtaganden kan den beréttigade nyttja exekutivforfarandet i form
av specialexekution, alltsd utmitning. Med utmétning asyftas till att en bor-
gendr ska fa betalt genom egendomen som tagits i mét. Utmétningsbar egen-
dom &r enligt huvudregeln all egendom som tillhér géldenéren.?

Betydelsen av ett effektivt exekutivforfarande har belysts i forarbetena till
UB.** Omstindigheterna forsvéaras emellertid niar egendomen som avses bli
foremal for utméitning dr belastad med réttshandlingar som forbjuder utmat-
ning.’> Det har ocksd i forarbetena understrukits att sddana foreskrifter

29 Hessler, s. 54 f. och 446 f.

30 Adlercreutz et al., s. 18 ff. och 72 f.

31 Gregow, 2020, s. 23.

32 Adlercreutz et al., s. 18 ff., 72 f. och 163.
33 Gregow, 2020, s. 23 och 118 f.

34 Prop. 1980/81:8, s. 131.

35 Se 5 kap. 5 § UB.
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regelmissigt ska respekteras av den utmitande myndigheten.’® Aven i ritts-
praxis har det faststéllts att dessa klausuler ska iakttas dven vid utmétning.
Utifrén uttalanden fran HD kan det emellertid konstateras att dverlatelsefor-
bud som har obligationsrittslig verkan, inte nddvédndigtvis har réttsverkan
mot borgenirskollektivet.’

Trots att partsavsikten med ett avtal kan variera dr den gemensamma ndmna-
ren vid avtalsslutet att reglera ett rattsforhéllande. Ett avtal kan goras géillande
sa lange det inte ar ofullstdndigt sett till de rekvisit som fordras vid avtalets
tillkomst, eller da det faller in under ndgon av ogiltighetsgrunderna.®® Det kan
alltsa sdgas att upprittandet av avtal skapar forutsebarhet och trygghet vilket
ar en helt grundldggande aspekt for samhallsfunktionen. Parterna har genom
avtalet uttryckt en gemensam viljeforklaring med syftet att den ska respekte-
ras. Med hénsyn till att samhéllet bygger pa avtalsfrihet hade undgaende av
det som avtalats inneburit att tilliten till avtalet hade undergravts. Forhallan-
dena kompliceras samtidigt av att exekutivforfarandet dr en central del i det
samhilleliga intresset av att fullgéra avtal. Problematiken innefattar alltsa en
hérfin gréns dér avtalsfriheten ska horsammas parallellt med att en borgenér
ska kunna tillvarata sin ritt genom exekution.

1.6 Avgréansningar

Overlatelseforbud utgér ett omfattande fenomen, och rittsliget blir inte mer
overskadligt av de ménga nirliggande omradena. Aven dverlatelseforbud och
dess sérstéllning som sakrittsligt undantag har en alltfor stor rackvidd for att
inrymmas och behandlas i arbetet. Uppsatsen avser att behandla renodlade
overlatelseforbud och dess rittsverkningar. Uppsatsen tar avstamp i den defi-
nition som avser avtalade overldtelseférbud mellan enskilda. Det finns ingen
legaldefinition betraffande dverlatelseforbud och det finns inte heller ndgra
bestammelser som reglerar hur dessa ska vara utformade, vilket kan féranleda
oklarheter i réttstillimpningen. Omsténdigheterna kompliceras ytterligare av
att dessa klausuler ofta forenas med andra liknande villkor som innehéller
inskrdnkningar i mottagarens forfoganderétt. Mot bakgrund av tids- och ut-
rymmesskal har jag valt att begrénsa arbetet till det foljande.

Uppsatsen har inte till avsikt att behandla likartade villkor, sdsom forkopsrétt
och hembudsskyldighet. Den rittspraxis som uppsatsen behandlar, beror ofta
fragor om forfoganderittsinskrankningar i allménhet, vilket innebér att det
kan vara betydelsefullt for ldsaren att ocksa {4 en forstaelse for likartade klau-
suler. Villkor som inbegriper forkopsritt, hembudsskyldighet och samégan-
derittslagen kommer emellertid enbart berdras dversiktligt och i den man det
ir av vikt for den djupare forstielsen i kontexten av dverlitelseforbud. Over-
latelseforbud kombineras ofta med dessa villkor, vilket i sin tur har inneburit

36 Prop. 1980/81:8, s. 502.
3TNJA II 1968 s. 548.
3% Adlercreutz et al., s. 19 och 261.
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att olika forfoganderittsinskrankningar har jamforts med varandra i bade
praxis och doktrin. Detta har resulterat i att den praxis som har behandlats 1
uppsatsen ibland berdr andra forfoganderéttsinskrankningar én just Gverlatel-
seforbud. Rittsfrdgor om forfoganderittsinskrinkningar tangerar att dver-
lappa varandra, varfor dessa avgoéranden dnda &r relevanta for uppsatsen.

Overlatelseforbud kan belasta bide 16s och fast egendom, men uppsatsen dm-
nar till att utrdna de rittsverkningar som féljer avseende fast egendom. Over-
latelseforbud som enbart avser 16s egendom avhandlas siledes inte. Aven
detta pa grund av tids- och utrymmesskél. I och med att rittspraxis betrif-
fande Overlatelseforbud, ofta ocksa inbegriper jamforelser over grinsen for
egendomsklassificeringen, kan dven praxis rorande 16s egendom vara av re-
levans. D4 aspekten for uppdelningen av egendom éven &r av relevans i fraga
om godtrosforvarv sa ska tilldggas att uppsatsen enbart behandlar godtrosfor-
vérvsreglerna i 18 kap. JB som reglerar forhallanden betréffande fast egen-
dom. Frdgor om pantritt kommer inte berdras.

Aven om 6verlatelseforbud rent praktiskt kan ha betydelse inom arvsritten,
berdrs den arvsrittsliga regleringen, sdsom drvdabalken (1958:637) och lagen
(1939:106) om vissa rattshandlingar till forméan for ofédda, enbart perifert.
Som framgér av uppsatsens syfte, amnar arbetet till att undersoka vilka ratts-
verkningar som foljer av ett 6verlatelseforbud med beaktande av det i lag f6-
reskrivna utmétningsforbudet. Bestimmelsen som avses hdrigenom ar 5 kap.
5 § UB. Ovriga lagstadgade utmitningsférbud som bland annat framgar av 5
kap. 6-12 §§ UB behandlas inte.

Exekutivforfarandet som helhet &r en alltfor omfattande del inom utsdknings-
ritten som, med hénsyn till arbetets begransade omfang, inte kommer att be-
handlas i sin fulla omfattning. Mot bakgrund av att det dr Gverlatelseforbuds
sakrittsliga rattsverkan som dr tongivande for uppsatsen, lamnas rent avtals-
rittsliga aspekter, i bemirkelsen av mdjligheten att jimka dverlatelseforbud
enligt AvtL, utan avseende. Ddarmed ldmnas frdgor om skadestdnd och andra
typer av pafdljder pd grund av kontraktsbrott utanfor arbetet. Inte heller av-
talsvillkor innehallande dganderittsforbehdll behandlas, varfor 5 kap. 5 § 2
st. UB inte berors. I stéllet tar uppsatsen huvudsakligen sikte pa den sakritts-
liga verkan av Gverlatelseforbud, i forhallande till ny forvirvare, och i syn-
nerhet till mottagarens borgenérer. P4 forekommen anledning beaktas andra
utsokningsréttsliga utgangspunkter enbart satillvida de dr av betydelse for den
rittsliga utredningen.

1.7 Disposition

Uppsatsen bestdr av sex avsnitt varom det inledningsvis, i avsnitt tvd, redo-
gors for den historiska dversikten avseende overlatelseforbud. Avsnittet avser
att belysa hur bevekelsegrunderna kring 6verlételseforbud har utformats i en
historisk kontext. Det bor i sammanhanget understrykas att avsnittet inte ska
fungera som en heltdckande framstéllning av det réttshistoriska perspektivet,

18



utan dmnar till att bidra med en bredare grundforstaelse for det problematise-
rade omrédet. I avsnitt tre framstiller uppsatsen det rittsliga ramverk som &r
att hanfora till overlatelseforbud, huvudsakligen innefattande JB och UB,
men ocksa annan reglering som &r att hinfora till problemomradet. Valet av
dispositionen dr mot bakgrund av den komplexitet jag initialt mottes av nér
jag fordjupade mig i &mnet. Jag kom till slutsatsen att det bor vara betydelse-
fullt for lasaren att vara inforstddd med det réttsliga regelverket kring dverla-
telseforbud innan innebdrden av dverlatelseforbud som foreteelse presentera-
des.

Avsnitt fyra redogodr for klausuler innehdllande forfoganderittsbegréns-
ningar, varigenom det forsta delavsnittet utgors av en oversiktlig redogorelse
for begreppet dganderitt. Darefter redogor uppsatsen for innebdrden av dver-
latelseforbud och vilka réittsverkningar de medfor, i synnerhet avseende di-
stinktionen mellan benefika och onerdsa rittshandlingar. Vidare presenteras
andra inskridnkande forbehdll som tangerar att 6verlappa vid fragor om Gver-
latelseforbud, ndmligen hembudsskyldighet respektive avtal om forkopsritt.
Avsnitt fem avser att belysa och identifiera de spérsmal som uppsatsen syftar
till att utrona, i synnerhet genom praktisk tillimpning bestaende 1 réttspraxis.
I det avslutande avsnitt sex fors analys, varigenom det analyseras hur de rétts-
verkningar som foljer av overlatelseforbud ska forstds. Dértill diskuteras sar-
skilt vilken betydelse ett sddant overlatelseforbud far i ljuset av det i lag fore-
skrivna utmétningsforbudet.
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2 Historisk oversikt

2.1 Inledning

Genom historien har innehav till jord varit grunden for social trygghet och
status. Aganderitt till fast egendom har séledes varit likstéllt med makt, varfor
det har varit av betydelse att egendomen bevaras inom sldkten. En metod for
att sikerstilla detta var att uppstilla villkor med forbud om vidaredverlatelse
utanfor slikten.>® Det har linge varit en vedertagen princip att klausuler om
overlatelseforbud regelméssigt ska respekteras, och d& dven betrdffande ut-
métning. HD har emellertid uttalat att inte alla dverlatelseforbud som ar bin-
dande for dgaren sjélv fredar egendom fran utmétning, vilket har givit upphov
till tolkningsfragor.*® Avsnittet &mnar till att utgora en introduktion till pro-
blematiken kring 6verldtelseforbud med utgédngspunkt i en historisk dversikt.
Med den historiska kontexten avses tiden innan UB:s ikrafttrddande.

2.2 Overlatelseforbud och dess rittsverkningar

2.2.1 Benefika avtal

1734 ars lag inneholl inga sérskilda forbud mot ndgon form av avtalsvillkor.
Vid overlételse av fast egendom fordrades emellertid bestdmda formkrav, likt
de som fortfarande aterfinns i nu géllande JB. Avtalade dverlatelseforbud in-
rymdes alltsd inte uttryckligen 1 1734 4rs lag och dess giltighet hade saledes
grund i allmdnna rittsgrundsatser. Fideikommissinstitutet gjorde det majligt
att sérskilt forordna att egendom skulle ga i arv inom en viss sldkt enligt en
forutbestimd successionsordning. Uppréttandet av nya fideikommiss avse-
ende fast egendom forbjods genom en kunglig forordning fran 1810. Med
anledning dérav ansags Overlatelseforbud vara giltiga under forutséttning att
de inte uppréttades i strid med fideikommissforbudet. Fideikommisforbudet
4r alltjimt gillande och den nutida motsvarigheten aterfinns i 9 kap. 2 § AB.*!
Det kan ddrmed antas att det huvudsakliga syftet med upprittandet av over-
latelseforbud har varit, och fortfarande ir, att sdkra mottagarens innehav av
den aktuella egendomen. Detta foranledde att sidana villkor regelmaissigt re-
spekterades.*? P4 samma sétt som nutida reglering forbjuder att belastad egen-
dom sitts i pant, gillde dven innan UB:s ikrafttridande.*

222 Onerosa avtal
Riéttslaget betriffande overlatelseforbud som uppstéllts i onerdsa avtal besk-
revs 1 forarbetena som “tveksamt”. Det anfordes 1 vart fall att en siddan

39 Lindblad, s. 10.
4ONJA II 1968 s. 548.

4! Lindblad, s. 10 ff.

42 Prop. 1968:130, s. 146.
43 Hessler, s. 463.
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klausuls sakrittsliga verkan skulle avgoras enligt civilrittsliga regler.** Det
uttalades emellertid att ett forbud av sddant slag borde respekteras om det ar
uppstéllt i enlighet med Overlatarens intresse. Detta intresse utgors ofta av att
sdkerstdlla en arvinges innehav av egendomen, men overldtelseforbud fram-
gdr dven av rent kommersiella avtal.* Principen om att dverlatelseférbud som
uppstéllts 1 samstimmighet med overlatarens intresse bor gélla har dessforin-
nan faststéllts av HD, primart i rattsfallen NJA 1881 s. 510 och NJA 1893 s.
537, men har dérefter dndrats genom efterfoljande praxis.*®

2.3 Utmaétningsforbud

1968 éars lydelse av UL stipulerade uttryckligen att en foreskrift om overlatel-
seforbud, ocksa forbjod utmétning. Lagregeln aterfanns i 66 § UL och mot-
svarigheten foreskrivs numera i 5 kap. 5 § UB.*’ I forarbetena till bestimmel-
sen anfordes att det som en huvudprincip skulle fastslés att egendom som med
anledning av dess beskaffenhet, foreskrift i gava respektive testamente eller
pa annan géllande grund inte fir dverlatas, dr fredad mot utmétning. Detta om
inte ndgot annat har foreskrivits eller om det i dvrigt foreligger undantag av
sadant slag. Det betonades emellertid sérskilt att overlatelseférbud som fram-
gick av gava eller i testamente, inte nddvindigtvis medforde ett totalt utmat-
ningsférbud,*® utan borde snarare ses som en “allmén reservation”.** Som ex-
empel kan ndmnas NJA 1952 s. 131, det sa kallade Gdvoskattefallet, varige-
nom det i gdvobrev framgick en klausul innehallande dverlatelseférbud. HD
stadgade att overldtelseforbudet inte innefattade hinder for utméatning av gé-
voskatt som belopte pd gavan.>®

Gavoskattefallet har 1 forarbetena utgjort ett argument for att utmétningsfor-
budet inte ska anses vara undantagslost. Ett skdl som sérskilt understroks var
att om HD hade kommit till en annan slutsats sd fanns risken att detta skulle
foranleda en sddan lucka i lagstiftningen som mdjliggjorde att undga skatt-
skyldighet. Mot bakgrund av detta skulle lagstiftningen utformas i enlighet
ddarmed. Sedan gavoskatten avskaffades kan det dock ifragasattas om réttsfal-
let verkligen besitter ndgon rittslig betydelse idag.>!

Av 62 § UL fordrades krav pé dverlatbarhet for att egendom skulle kunna bli
foremal for utmitning. I detta sammanhang uppkommer fragan om vilken
verkan egendom som belastas med dverlatelseforbud har mot borgenérskol-
lektivet.>? Det har i vart fall fastslagits att ett renodlat utmétningsforbud, utan
forbehéll om overlételse av egendomen, inte har ndgon réttsverkan oavsett

4 Prop. 1968:130, s. 146 f.
4 S0U 1964:57,s.243 £.
46 NJA 1993 s. 468.

47 Rodhe, s. 116.

8 Prop. 1968:130, s. 146 f.
4 Rodhe, s. 116.

S0S0U 1964:57, s. 244.

51 Prop. 1968:130, s. 147 1.
32 Hassler, s. 147 ff.
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om det framgar av en benefik eller onerds réttshandling.’® Det framstar som
att rittslaget betrdffande utmétningsforbud avseende benefika forvarv har va-
rit tdimligen klart vad géller forvirvarens borgendrer. Onerdsa dverldtelsefor-
bud har regelmaéssigt varit giltiga mot forvédrvarens borgendrer, men det ter
sig som om det forhallit sig ndgorlunda mer oklart betrdffande réttsverkningar
gentemot en ny dgare. Om dgaren till den belastade egendomen Gverldter den-
samma i strid med Overlatelseforbudet, skulle dverlatelsen sannolikt betraktas
som ogiltig. I nimnda fall har det dock klarlagts att godtrosforvarvsreglerna,
i synnerhet 18 kap. JB, kan tillimpas analogt. Vad géller onerdsa forvérv, kan
det sdgas att det inte har forelegat ndgot generellt skydd for forvarvarens bor-
gendrer. Detta kan forklaras genom att det annars skulle bli alltfor 1dtt att un-
dandra egendom frén utmétning.>*

33 Se NJA 1915 s. 194,
34 Hessler, s. 463 ff.
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3 Rattsligt ramverk

3.1 Inledning

Det finns inga lagstadgade formkrav for uppréttandet av ett avtalat dverlatel-
seforbud. Inte heller de réittsverkningar som foljer av ett overlitelseforbud ér
reglerat i lag.>> Mot bakgrund av att uppsatsen behandlar dverltelse av fast
egendom bor det vara av betydelse att redogora for géllande ritt i detta avse-
ende. Det foreligger sérskilda bestimmelser for overlatelse av fast egendom,
vilka éterfinns i1 4 kap. JB och stiller krav pa bade skriftlighet och innehéll
for att rittshandlingen ska vara giltig.’® Det i lag foreskrivna utmétningsfor-
budet framgar av 5 kap. UB, varfor det dr naturligt att redogora for dess rétts-
liga reglering. Med anledning dérav dr det ocksa av relevans att belysa de
exekutiva atgérder som kan aktualiseras ndr sdidan egendom som ar behéaftad
med Overlatelseforbud tas i mét. Det réttsliga ramverk som presenteras i detta
avseende dr huvudsakligen UB.

3.2 Fastighetsrittsliga utgdngspunkter

3.2.1 Fast egendom

Enligt JB:s civilrittsliga definition dr fast egendom “’jord” som é&r indelad 1
fastigheter.>” Objekt som kan komma i friga for nagons dganderitt brukar
kategoriseras som dennes egendom. Trots dess legaldefinition dr innebdrden
av begreppet “egendom” emellertid inte helt klarlagd. Begreppet egendom
kan alltsa innefatta objektet som ligger till grund for en individs dganderétt. |
folkmun kan dock talas om egendom som saker i allménhet. Ibland anvinds
begreppen “fastighet” och ”fast egendom™ utan att det gors étskillnad mellan
dem. Det finns sa vidstrackta sammanhang dar egendom innefattar ndgons
tillgdngar rent allmént. I juridisk-teknisk mening kan emellertid konstateras
att begreppet egendom grundar dganderitt till ndgot men att det ocksa kan ge
upphov till andra formdgenhetsritter sdsom nyttjande- eller patentritt.’® Av 4
kap. 8 § JB framgar att det dven dr mojligt for fast egendom att vara samigd.
Forvarvaren far pa sd sitt samidganderétt med de andra deldgarna av fastig-
heten.>

Didrmed é&r inte heller JB:s definition av fast egendom helt tillfredsstéillande.
Inneborden i JB innefattar dels egendom som ett specifikt fysiskt objekt, dels
dganderitten till objektet. Bestimmelsen kompletteras dock av definitionen
som framgar av 5 § i lagen (1895:36 s. 1) angdende vad till fast egendom é&r
att hanfora. Lagen &r numera upphdvd men 5 § dr fortfarande géillande enligt

55 NJA 2016 s. 51, se justitiesekreterare Perssons forslag, p. 14.
36 Adlercreutz et al., s. 73.

57Se 1 kap. 1 § 1 st. JB.

38 Undén, s. 12 f.

9 Hellner et al., s. 40.
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en hinvisning som framgér av 10 § lagen (1970:995) om inférande av nya
jordabalken, det vill siga promulgationslagen till JB.%

322 Formkrav vid dverlételse

For att en Overlatelse av fast egendom ska vara giltig, fordras sarskilda form-
krav.%! S4 kallade formkrav &r krav som framgar av lag, men det &r ocksé
mdjligt for parter sinsemellan att uppstélla inbordes formkrav i ett avtal.
Typexemplet for ett avtal vars giltighet foresatter att lagstadgade formkrav
iakttas, dr vid dverlatelser av fast egendom.®? Atminstone sedan 1734 4rs jor-
dabalk har fenomenet avseende fastighetsoverlatelser varit forenat med sér-
skilda formforeskrifter. Bestimmelsen har genom historien haft olika utform-
ningar. Till exempel sé fordrade 1734 ars reglering att dverlatelsen skulle ske
skriftligen med tvé vittnen nérvarande. Dartill skulle det i Gverlatelsehand-
lingen framgé vilka villkor som den aktuella dverlatelsen var behéftad med.
Formkravets betydelse har emellertid varit foremal for diskussion vid refor-
mer pé fastighetsrittens omrdde och givit upphov till diverse forslag. Propo-
sitionen till nuvarande JB innefattade exempelvis en avsevérd skdrpning av
formkravet i forhallande till for den tiden gillande ratt. Skdrpningen bestod
huvudsakligen i ett sa kallat laga kopevittne vars syfte var att bevittna avtalet
1 dess helhet, inklusive eventuella villkor. Vid inférandet av balken lamnades
dock forslaget utan avseende.®® Det finns trots detta sérskilda krav pa bevitt-
nande av overldtarens underskrift for lagfartsansokan.®

Overlatelse av fast egendom kan ske genom kdp, byte och giva®® och regleras
numera i 4 kap. JB, varigenom de grundlidggande formkraven for fastighets-
overlatelser har stadgats. Det som foreskrivs dr emellertid hur kopehand-
lingen ska utformas® eftersom bestimmelser for 6verlatelseformerna byte
och géva aterfinns separat. Genom bestimmelserna sker dock hianvisning till
reglerna for kop som i tillimpliga delar géller for bade byte och gava.®” En
overlatelsehandlings giltighet forutsétter undertecknande fran sdvil overla-
tare som for forvérvare. Dartill ska uppgift om eventuellt vederlag samt en
overlatelseforklaring framga.%® Kraven avseende en 6verlatelseforklaring har
faststallts i rattspraxis.®

60 Beckman et al., kommentaren till 1 kap. 1 § JB.

61 NJA 2021 s. 709, se JustR Runessons och Reimers skiljaktiga mening, p. 16.
92 Adlercreutz et al., s. 73 ff.

6 Prop. 1970:20 A, s. 207 f.

4 Se 20 kap. 8 § JB.

%5 Se avsnitt 4.2.2.

6 Se 4 kap. 1 § JB.

7 Se 4 kap. 28-29 §§ JB.

8 Beckman et al., kommentaren till 4 kap. 1 § JB.

%9 NJA 1984 s. 482.
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3.2.3 Overlatelsevillkors ogiltighet

I 4 kap. 3 § JB stadgas att ett villkor som foreskriver overlatelseforbud ar
giltigt vid bade kop och géva om villkoret tagits in i faingeshandlingen.”® Ut-
over sjédlva dverlatelsehandlingen i sig, omfattar formkraven ocksa specifika
avtalsklausuler. Om &verlatelsehandlingens form inte uppfyller rekvisiten i 4
kap. 1 § JB ér overlatelsen ogiltig i sin helhet. I 4 kap. 3 § uppstills villkor
som, om de inte upptagits i overlatelsehandlingen, &r utan rittsverkan. Med
andra ord &r alltsa overlatelsehandlingen i Ovrigt giltig, forutsatt att den till
sin natur uppfyller formkraven.”! Fristdende 6verlatelseavtal dr alltsd otvety-
digt utan verkan.’”? Det faktum att det finns en lagstadgad bestimmelse har i
praxis, vid jimforelse av andra liknande avtalsvillkor, anvints som argument
for rattslaget avseende dverlatelseforbuds giltighet. I 1993 ars fall stadgades
att:

Till skillnad mot vad som ér fallet betrdffande forkopsklausuler
finns emellertid i frdga om Overlatelseforbud en sdrskild lagre-
gel, som bade péd grund av sin lydelse och i belysning av forar-
betena till den maste uppfattas sa, att dverlatelseforbud i kope-
handling avseende fast egendom har rittsverkan.”

Just den del av bestimmelsen som avser villkor om overlatelseforbud éter-
finns i 4 kap. 3 § 3 p. JB.”* Det nu sagda giller sdvil for gdva som for byte,”
men det kan diskuteras huruvida lagstiftarens avsikt med bestimmelsen var
att tydliggora att villkor om overlatelsebud har rittslig verkan ocksa vid kop
med hinsyn till det rddande rattslaget.”®

1909 éars jordabalksforslag innefattade en betydande skédrpning av den ré-
dande uppfattningen, ndmligen ett totalférbud mot villkor som inskrénker en
kopares ritt att overlata eller inteckna fastigheten i fraga.”” T det efterfoljande
forslaget betonades emellertid betydelsen av att i specifika fall, beredas mdj-
lighet att uppstilla sddana forbehdll. Det framhdlls att réttslaget betraffande
overlatelseforbud i benefika rittshandlingar torde vara otvistigt och vikten av
att kunna upprétta forbehdll av dessa slag ansdgs ddrmed som ett skiligt un-
dantag till principen om den fria omséttningens intresse. | ssammanhanget no-
terades att det enligt gdllande ritt var acceptabelt att uppstilla sddana villkor
1 onerdsa rattshandlingar, under forutséttning att det skedde i enlighet med
1930 ars lag om vissa réttshandlingar till forméan for ofédda. Det anségs i

70NJA 2010 s. 390, p. 3.

"l Beckman et al., kommentaren till 4 kap. 3 § JB.

72 Lindblad, s. 29.

73 Cit. NJA 1993 s. 468.

74 Beckman et al., kommentaren till 4 kap. 3 § JB.

75 Se 4 kap. 28-29 §§ JB.

76 Lindblad, s. 29 och HovR for Vistra Sverige, O 847/85.
77 Beckman et al., kommentaren till 4 kap. 3 § JB.
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forslaget inte vara befogat att frangd fran rddande réttslage.”® I propositionen
till JB framlades samma uppfattning.”

324 Godtrosforvarv av fast egendom

For att avsluta redogorelsen av JB ska det foljaktligen sdgas nagot kort om
huruvida avtalade 6verldtelseforbud har ndgon paverkan i avseendet av god-
trosforvéirv. Da egendom som dr behdftad med ett dverlatelseforbud Gverlats
till en utomstdende individ, uppstér frigan om bundenhet uppstar for motta-
garen. En allmént vedertagen princip inom svensk rétt ar att en forvéirvare
som &r 1 god tro ar skyddad. Godtrosforvarv kan emellertid enbart komma 1
fraga vid Overlételse, vilket innefattar kop, byte och gava. Den mojligheten
bortfaller alltsa vid arv.®0 Att godtrosverkan skulle begrinsas till 6verlatelse
framholls redan i forarbetena.?!

Inskrivningsvasendet dr grundligt reglerat och ur sakréttslig aspekt tillméts
inskrivningsatgérder stor betydelse.’? D4 en Overlatelse dr belastad med ett
overlatelseforbud, far det dven betydelse vid ans6kan om lagfart. Det &r fore-
skrivet i lag att vid sddan Gverlatelse som dr forenad med forbehall som in-
skranker sokandens ritt att 6verlata egendomen i fraga, sé ska detta antecknas
i fastighetsregistrets inskrivningsdel i samband med lagfartsansokan.?® Reg-
lerna avseende godtrosforvirv av fast egendom &terfinns i 18 kap. JB.3* 18
kap. 8 § JB stadgar att en forvérvare inte kan aberopa att denne inte kénde till,
eller borde ként till, inskrankningen som antecknats.®® Det &r utan vidare tyd-
ligt att syftet med ett overldtelseforbud &r att den belastade egendomen inte
far 6verlétas. Det finns dock situationer dér ett sidant villkor inte respekteras.
Huvudregeln avseende en situation av detta slag &r att forvérvet ar ogiltigt.®

En anteckning i fastighetsregistrets inskrivningsdel har rittslig verkan mot
tredje man.?” Huvudregeln betriffande att en godtroende forvirvare ar skyd-
dad forsvéras av det faktum att inskrivningsatgérder utgor en stark aspekt i
bevishinseende. 18 kap. 1 § JB foreskriver att den som genom overlételse har
forvdrvat en fastighet, dd overldtaren innehar lagfart och férvirvaren ér god-
troende for tiden vid forvirvet, kan dberopa sin goda tro till stod for overla-
telsen. Detta for det fall ndgon annan dn dverlataren hdvdar battre rétt till fas-
tigheten. Andra réttigheter dn pantrétt, som regleras i 18 kap. 2 § JB, omfattas
ocksd av bestimmelsen enligt 18 kap. 1 § 2 st.3® Mot bakgrund av det nyss

8 SOU 1947:38, 5. 174.

7 Beckman et al., kommentaren till 4 kap. 3 § JB.

80 Lindblad, s. 25.

81'SOU 1960:25, s. 575.

82 NJA 2017 s. 289, se justitiesekreterare Nilsson Taaris forslag, p. 8.
8 Se 20 kap. 14 § IB.

8 Prop. 1970:20 A, s. 280.

85 NJA 2017 s. 289, se justitiesekreterare Nilsson Taaris forslag, p. 8.
86 Rodhe, s. 617 £.

87 Beckman et al., kommentaren till 18 kap. 8 § JB.

88 Lindblad, s. 25 och 45.
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sagda dar godtrosforvirvsreglerna ocksa tillimpliga pd en omstidndighet som
begrinsar ndgons dganderitt avseende att inteckna fastigheten.’

Avseende Overlatelseforbud sa tar JB utgangspunkt 1 att bestimmelsen om
godtrosforvirv frén annan &n dgaren som avses i 18 kap. 1 § dven &r direkt
applicerbar pd dverlatelser fran ritt dgare i strid mot ett overlatelseférbud som
belastar egendomen. 18 kap. 8 § JB ska utldsas pa si sitt att efter en sddan
inskrdnkning har tagits upp i fastighetsbokens inskrivningsdel, ar det inte
langre mojligt for en forvérvare att dberopa god tro och att denne vid forvarvet
varken hade kinnedom om, eller borde ha ként till, denna omstindighet som
antecknats.””

I forarbetena till 18 kap. JB ansags inte fastighetsdgaren vara réittmitig dgare,
1 bemirkelsen av inskrdnkningen om dennes befogenhet att Gverlata, in-
teckna, eller upplata rattigheter inskrdnktes genom foreskrift i fingeshand-
lingen.”! Detta da rittigheten ar underkastad bestdmmelserna i 20 kap. 14 §
JB.”? Denna uppfattning har mottagit kritik i doktrin, bland annat av Hessler,
som har understrukit att dverlataren de facto &r rétt 4gare och att denne inne-
har lagfart for fastigheten, varpd uttalandet forefaller vara missvisande.” En
mer réttvisande bild hade kommit i fraga om det istéllet talades om en analog
tillampning av reglerna om godtrosforvirv.* I forarbetena till 18 kap. 8 § JB
angav departementschefen foljande:

De regler om godtrosforvérv pa grund av inskrivning som jag
kommer att foresla torde medfora att ett sddant forbehall létt
blir verkningslost om det inte tagits in i kdpehandlingen och
antecknats i fastighetsboken. [...] Det synes dérfor lampligt att
forbehéllet, sdsom 1 géllande ritt, for sin giltighet gors bero-
ende av att det tas med i kopehandlingen.”

Négra av HD:s senaste avgoranden®® har emellertid priglats av en relativ sam-
staimmighet avseende vilken réttsverkan avtalade dverléatelseforbud ska till-
métas. Den gemensamma slutsatsen som borde kunna dras &r att en sddan
inskridnkning i1 forfoganderitten saknar verkan mot forvirvaren, ocksa i den
situationen da forvérvaren dr i ond tro om inskridnkningen.®’

8 NJA II 1985 s. 85 och Beckman et al., kommentaren till 18 kap. 8 § JB.

% Rodhe, s. 617 £,

! Lindblad, s. 45.

2 Prop. 1970:20 A, s. 280.

93 Hessler, s. 465.

% Lindblad, s. 45.

% Cit. prop. 1970:20 B 1, s. 145.

% Se exempelvis NJA 2017 s. 550, NJA 2017 s. 289, NJA 2016 s. 288, NJA 2016 s. 51
och NJA 2015 s. 1040.

97 Munukka, 2017/2018, s. 777 £.

27



3.3 Utsokningsrattsliga utgdngspunkter

3.3.1 Kronofogdemyndigheten och exekutionsforfarandet
Exekutivforfarandet dr en summarisk process som handlidggs av KFM som
ansvarig myndighet. Syftet med det summariska forfarandet ar att en berétti-
gad, genom KFM:s forsorg, kan fi den forpliktades betalningsskyldighet fast-
stélld i en exekutionstitel. Processen ska vara enkel och effektiv.”® Provningen
inom utsokningsprocessen dr till sin natur inte lika omfattande och grundlig
som utredningen i en ordinér rittegang.”® Det summariska forfarandet &mnar
till att en sokanden ska fa sin exekutionstitel snabbare och enklare &n i en
vanlig rittegdng, varfor det enbart dr ostridiga ansprdk som kan komma i
fraga for detta forfarande. Det kan i sammanhanget noteras att tvistiga mal
ska handldggas av domstol.!?° For utmétning forutsitts att borgenéren har en
exekutionstitel.!®! Utmétning begrinsar sig till verkstéllighet av en betal-
ningsforpliktelse.!%? Verkstillighet regleras i UB och innefattar att den exe-
kutiva myndigheten genom tvang utfor vad som fastslagits 1 exekutionsti-
teln.!9

Reglerna for forfarandet hos KFM aterfinns i 2 kap. UB och ror samtliga ut-
sOkningsmal. Det dr alltsa inte enbart mal avseende utmétning utan ocksé mal
om avhysning och annan verkstéllighet inryms hérom.!** KFM ér skyldig att
utreda gildendrens forhéllanden for att faststélla om gdldendren har utmit-
ningsbar egendom.!%® Definitionen av utmétningsbar egendom behandlas ne-
dan.!% KFM:s utredningsskyldighet har stadgats i 4 kap. 9 § UB. Myndig-
heten dr ocksa skyldiga att beakta kraven pa snabbhet och effektivitet, men
en avvigning ska ske med hansyn till det faktum att mélet handldggs inom ett
summariskt forfarande. Aven provningen kring vem som har bist ritt till
egendom &dr summarisk'?’, och det har i forarbetena till UB understrukits att
inte heller den motsvarar provning som géller for tvistemal.!® Det kan i sam-
manhanget tilldggas att det inom ramen for utsokningsmél kan uppkomma
civilrittsliga fragor av prejudiciell art. KFM har viss mdjlighet att behandla
sédana fragor av enklare karaktir genom summarisk provning.!%

%8 Heuman, s. 59.

% Prop. 1980/81:8, s. 1100.
190 Heuman, s. 59.

101 e 3 kap. UB.

102 Zetterstrom, s. 158.

103 Gregow, 2020, s. 31 f.
194 Heuman, s. 125 f.

105 NJA 2023 s. 570, p. 12.
196 Se avsnitt 3.3.2.

107 NJA 2023 s. 570, p. 12.
108 Prop. 1980/81:8, 5. 379 f.
19 Heuman, s. 117.
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3.3.2 Utmétning och utmaétningsbar egendom
Forfarandereglerna avseende utmétning stadgas i 4 kap. UB.!!” Mot bakgrund
av ovanstaende ska utméatningssokandes ritt i princip vara faststélld i exekut-
ionstiteln.!!! Exekutionstiteln ar verkstéllbar gentemot den som forklaras vara
forpliktad i urkunden.!'? Den egendom som kan tas i mét dr; 16sore, genom
sa kallad sakutmétning, annan 16s egendom, 16n samt fast egendom. Av 4 kap.
3 § UB framgar att KFM primart ska ta i ansprak saddana tillgdngar som med-
for minst kostnad, forlust eller annan olédgenhet for géldenédren.!!3 T stort sett
all egendom som tillhdr géldendren kan utmaétas for dennes skulder. Utover
det nyss nimnda fordras foljande rekvisit. For att en géldendrs tillgdngar ska
kunna aktualisera utmédtning, forutsétts att egendomen har ett formogenhets-
vérde, vilket dr av vikt ur tvd aspekter. For det forsta dr det av betydelse att
egendomen har ett ekonomiskt virde som kan tillgodogdras, huvudsakligen
genom exekutiv forséljning. For det andra ska den aktuella egendomen utgora
en ekonomisk tillgdng som tillhor géldendren. Déarutdver ska egendomen som
kan bli foremal for utmitning kunna identifieras. Detta brukar i regel inte for-
anleda nagra problem vid fast egendom med hénsyn till att fastigheter ar re-
gistrerade.!!*

Det utmitningsrekvisit som kanske ér av storst betydelse for uppsatsen dr kra-
vet pa dverlatbarhet.!!> Det innebdr i praktiken att egendomen inte fir vara
undantagen enligt bestimmelserna i UB eller sirskild foreskrift.!!® Detta har
sin forklaring 1 att utmétningsforfarandet syftar till forséljning eller att egen-
domen realiseras pd annat vis, och utmétning asidosatter pa s sitt det fore-
skrivna utmétningsforbudet. Dessa bestimmelser aterfinns huvudsakligen i 5
kap. UB.!'7 Déribland inryms géldenérens sa kallade beneficium, vilket &m-
nar till att uppritthélla ett slags socialt skydd for géldendren och dennes fa-
milj. Det kan i sammanhanget noteras att beneficiereglerna i 5 kap. 14 §§
UB enbart ér tillimpningsbara avseende fysiska personer.!'® Som framgéar av
ovanstdende dr det utmétningsforbudet i 5 kap. 5 § UB som é&r foremal for
behandling i1 uppsatsen. Nedan foljer en mer ingdende redogorelse for den
rittsliga regleringen betréffande bestimmelsen.

333 Egendom undantagen utmétning

5 kap. 5 § UB foreskriver den huvudprincip som medfor utmétningsfrihet for
egendom som till f61jd av sin beskaffenhet, enligt foreskrift som framgar av
gdva, testamente eller pd annan grund, inte far 6verlatas.!!” Detta innebar att

110 Se 4 kap. UB.

1 Gregow, 2020, s. 117.
2 Heuman, s. 118.

113 Zetterstrom, s. 158.
114 Gregow, 2020, 118 ff.
5 Heuman, s. 138.

116 Se 4 kap. 2 § UB.

17 Gregow, 2020, s. 119.
8 Heuman, s. 138 ff.

119 Rodhe, s. 106 f.
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det enbart dr overlatbar egendom som kan komma i fraga for utmétning. I
forarbetena till bestimmelsen har det betonats att det finns olika forklaringar
till att egendom &r behiftad med forbud om 6verlételse, oaktat om det framgér
av lag eller pa annat sitt. Det forhéller sig pa detta sétt betrdffande réttigheter
som dr bestimda till sitt innehdll genom dess forbindelse med den berittiga-
des person. Som exempel for sddan ritt har bland annat testamentarisk nytt-
janderitt respektive andra réttigheter av personlig karaktdr som dmnar till att
sakerstdlla den beréttigades existens pa lang sikt angivits. Darutover har fram-
héllits att ocksé réttigheter dér det dr av betydelse for den forpliktade att fa
fullgora sin skyldighet mot just en specificerad person ingér i denna bemér-
kelse.!?? S kallad testamentarisk avkomstritt kan dock inte inrymmas i denna
grupp av rittigheter. For frigan om en sédan rittighet dr verlatbar 4r en av-
gorande aspekt hur det villkoret har stillts upp. Det har gjorts skillnad mellan
da villkoret uttryckligen framgar av testatorns vilja, eller om det enbart kan
uttolkas ur testamentet.'?!

I forarbetena till UB har det varaktigt erinrats om vikten av att respektera
utmétningsforbud da en sddan foreskrift framgér av en benefik réttshand-
ling.'?? Genom lagéndringar i UL klarnade réttsldget ndgot. For tiden dess-
forinnan forholl det sig inte nddvéandigtvis som sa att ett for dgaren sjdlv bin-
dande Overlatelseforbud ocksa medforde utmitningsforbud. Huruvida dver-
latelseforbudet hade rittsverkan sasom utmétningsforbud fick avgoras sjilv-
standigt genom andra regler.!?* Det har sedermera faststillts att Gverlatelse-
forbud har verkan avseende utmitning, det vill siga mot tredje man,'?* vid
benefika riattshandlingar. Som nimnts ovan dr detta argument som huvudsak-
ligen framlagts for att sddana klausuler ska inneha réttsverkan rorande det
hénseende att givarens vilja ska respekteras. Det dr dock otvistigt att den na-
turliga foljden harfor blir att gdvotagaren sjdlv kan komma i ett battre lage da
exekutiva dtgirder aktualiseras. Detta pa grund av att egendomen pa s sitt
blir odtkomlig fr dennes borgenirer. Aven om ett dverlételseforbud utgor en
begrinsning i gdvotagarens forfoganderitt, utgdr det praktiskt taget ocksa ett
skydd for denne. En medverkande faktor vid uppstéllande av ett verlatelse-
forbud kan alltsd vara att uppn ett sddant skydd, i synnerhet da gavotagaren

har en anstringd ekonomi.!?

120 SOU 1964:57, s. 243.

121 Walin et al., kommentaren till 5 kap. 5 § UB, not 32.
122. 30U 1973:22, s. 298 och prop. 1980/81:8, s. 502 f.
123 Hessler, s. 464.

124 NJA 1989 s. 696.

125 Hellner et al., s. 324 f.
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3.4 Den rittsliga regleringen kring samiganderétt

34.1 Overlatelseforbud med beaktande av samiganderitt
Overlatelseforbud kan ocksé foranleda problematik vid friga om samiigande-
ritt och dr ndgot som kan péverka tredje mans rétt vid utmétning.!2® Det ar
mdjligt att stilla upp villkor om Overldtelseférbud som avser en viss andel,
vilket kan aktualisera tillimpning av samiganderittslagen. Det har i praxis
faststillts att overlatelseforbud avseende en ideell andel av egendom, for det
forsta medfor att andelens dgare inte fir avhénda sig sin egen andel. For det
andra dr det ocksd forbjudet for vederborande, att tillsammans med 6vriga
deldgare, medverka till att egendomen i sin helhet avyttras.'?’ 6 § samégan-
derittslagen stadgar att en deldgare av samdgd egendom kan ansdka om att
den aktuella egendomen ska séljas pé offentlig auktion.!? En fraga som upp-
kommer avseende Overldtelseférbud i samband med samaganderétt &r hur rét-
tigheten enligt 6 § samédganderéttslagen paverkas. I praktiken tillerkénner be-
stimmelsen ratt for vardera deldgare att i stort sett fa saméganderattsforhal-
landet upplost genom att egendomen i sin helhet utbjuds till forsédljning. Det
foreligger 1 princip enbart ett undantag harfor. Namligen dé deldgarna har av-
talat bort bestimmelsens tillimplighet.'?°

Det faktum att reglerna i saméiganderéttslagen &r dispositiva komplicerar {for-
héllandet ytterligare kring huruvida ett av deldgarna inganget avtal, ocksé bin-
der en ny forvirvare. Delégarnas ritt att avtala bort 6 § samédganderéttslagen
ldamnades utan avseende i forarbetena till lagen, ndgot som ocksa méttes av
kritik under forslagets beredning.'** Aven i detta héinseende har betydelsen av
att respektera overlatarens vilja podngterats. Det har i praxis faststllts att till-
lampning av 6 § inte ska &sidositta givares eller testators viljeyttring.!3! Det
har sdrskilt understrukits att forfogandeinskrankningar likt Gverlatelseforbud
medfort hinder mot forsdljning enligt samédganderittslagen med hansyn till att
overlétarens vilja ska iakttas.!*? Detta kan emellertid medfora att en delagare
kommer i sémre stdllning. Den réttighet som 6 § samédganderittslagen medfor
ar fundamental eftersom forséljning av fastigheten i sin helhet, vanligtvis re-
sulterar 1 avsevirt bdttre vederlag jimfort med vad en forséljning av dennes
andel ensam kan komma att medfora. I vissa situationer &r det inte heller moj-
ligt att genomfora en forsiljning endast andelsvis.!*® Det kan i sammanhanget
tillaggas att for en fastighet som &r taxerad som jordbruksfastighet och som
samégs av minst tre personer blir 13 § i lagen (1989:31) om forvaltning av

126 Gregow, 2020, s. 173.

127NJA 1989 s. 9.

128 NJA 2018 s. 335, se justitiesekreterare Andgrens forslag, p. 13.

129 NJA 1989 s. 9.

13O NJA 2017 s. 289, se justitiesekreterare Nilsson Taaris forslag, p. 6.
BINJA 2017 s. 550, p. 13.

132 NJA 2018 s. 335, p. 12.

133 NJA 1989 5. 9.
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vissa samégda jordbruksfastigheter tillimplig. 13 § 1 den nimnda lagen &r
tvingande och ersétter i dessa situationer 6 § samaganderittslagen.!3*

342 Sakrittslig verkan 1 hinseendet av saméiganderétt

Det finns lagstadgat i UB huruvida utmitning av andel i egendom kan ske,
varigenom det hinvisas till samidganderittslagen.!* Det finns alltsd inget som
hindrar utmitning av en ideell andel i samégd egendom. Vid exekutiv forsélj-
ning av en andel i1 samégd egendom har dock utfallet bedomts vara forlust-
bringande, jaimfort med en forsdljning av egendomen 1 sin helhet. Forkla-
ringen &r att kdparen av andelen kommer i ett samégandeforhdllande, med en
for denne okénd individ. D4 viss andel har blivit utmétt, foreskriver 8 kap. 8
§ UB mojligheten for KFM att, efter yrkande av s6kanden, géldendren eller
annan deldgare, forsilja egendomen i sin helhet.!3°

Vid inférandet av bestimmelsen angavs ingenting i fOrarbetena kring
huruvida ett av deldgarna inganget dverlatelseforbud har réttsverkan vid for-
séljning av egendomen i sin helhet.!3” Betraffande egendom som belastas med
overlatelseforbud har i praxis faststdllts att ett avtal mellan samégare dér rat-
ten enligt 6 § saméganderédttslagen har avtalats bort, har rittsverkan mot bor-
gendrskollektivet och den som forvérvar en andel exekutivt. Detta har stad-
gats 1 rittsfallet NJA 1991 s. 597. HD har dock frangétt denna princip 1 ett
senare avgorande, nimligen NJA 2007 s. 456. Skidlen harfor var huvudsakli-
gen att det ansdgs vara en “etablerad sakrittslig princip” att dverlatelseforbud
som framgdr av onerdsa rittshandlingar, inte har nagon rittslig verkan mot
forvdrvarens borgenirer. Med anledning dérav faststillde HD att ett avtalat
forbud mot offentlig forséljning enligt 6 § samédganderittslagen enbart har
sakrattslig verkan mot saméigarnas borgendrer om villkoret tillkommit vid ett
benefikt forvérv av andelen i fraga.!3® Om forvérvet saknar benefika fragment
ar det dven utan obligationsrittslig verkan. Alltsé dr det inte ens bindande
mellan parterna.'

3.5 Utmaétningsbar egendom i konkurs

Eftersom det finns ett samband mellan bestimmelserna i 5 kap. 5 § UB och 3
kap. 3 § KonkL!'%, s ska det avslutningsvis ségas nagot kort om KonkL som
ar att hinfora till uppsatsdmnet. 3 kap. 3 § KonkL foreskriver att till konkurs-
boet riknas all utmétningsbar egendom som tillhdrde gédldenéren for tiden dé
konkursbeslutet meddelades. I de situationer dir det forefaller vara oklart om
viss egendom ska inga i konkursboet, sé dr det sakrittens regler som avgor
om egendomen ska ingd. D& utmétningsfri egendom &vergér till

134 p_O Persson, s. 160.

135 Se UB 8 kap. 8 §.

136 Gregow, 2008/2009, s. 443 ff.
137Se SOU 1973:22, 5. 335 1.

138 Gregow, 2008/2009, s. 446 f.
139 A Persson, s. 520.

140 p_O Persson, s. 149.
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utmétningsbar egendom sé blir den del av konkursboets tillgdngar. Konkurs-
géldendren forlorar all form av radighet dver boets egendom och kan inte pa
ndgot satt forsoka undanhélla utmitningsbara tillgdngar genom foreskrift om
overlatelsefrihet. Detta giller &ven motsatsvis betrdffande att géldendren inte
kan dndra en disposition som foreskriver att egendom ska vara utmétningsfri
och sdledes gora egendomen utmétningsbar igen.'4!

14! Heuman, s. 203.
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4 Klausuler innehallande
forfoganderattsinskrankningar

4.1 Inledning

Overlatelseforbud och dylika #ndaméalsbestimmelser ér inte sillan forknip-
pade med familje- och arvsritt, varigenom en dverlatelse, som vanligen fram-
gér av testamente eller i gdvobrev, belastas med foreskrivna inskrankningar 1
forvdrvarens nyttjande- eller forfoganderitt. Som exempel kan hdr ndmnas
begrinsningar avseende om, och i sé fall hur egendomen far forséljas.!*? Sa-
dana klausuler kan ocksad innefatta sd kallad hembudsskyldighet eller att
samaganderittslagen inte ska kunna tillimpas.!** Forhéllandet kompliceras
ytterligare av att det inte finns ndgon legaldefinition av begreppet dgande-
ritt.!* DA forvérv av fast egendom belastas med dverlételseforbud eller hem-
budsforbehall dr réttsldget timligen klarlagt, varigenom ett 6verlételseforbud
regelritt dr bindande for forvédrvaren.!* Trots detta har HD genom nytill-
komna avgdranden de senaste dren i princip stadgat en ny huvudregel som
innefattar att begridnsningar i dgarens fria forfoganderétt inte har ndgon rétts-
verkan gentemot tredje man.'#¢ Av dessa prejudikat kan utldsas att den nya
mottagaren inte per automatik blir bunden av begrdnsningen som foreskri-
vits. !4

4.2 Begreppet dganderitt

4.2.1 Terminologi

Fast egendom ér jord, vilket framgar av portalparagrafen till JB.!*® 1734 ars
jordabalk reglerade de rittsforhdllanden som foljde av dganderétt till fast
egendom. Det var emellertid inte forrdn i samband med att fastighetsrétten
moderniserades i slutet av 1800-talet som det ansdgs ndodvindigt med en mer
noggrann uppdelning av fast och 16s egendom. Begreppet dganderitt generellt
dr tamligen svarfangat.!* Undén definierade den sisom foljande:

Aganderitten ir den starkaste av sakritterna. Den innebir be-
fogenhet att rdda Over en sak i skilda hinseenden, att forfoga
over saken i dess totalitet inom de grinser, som varje rittsord-
ning utstakar, och med de inskrdnkningar som édgaren sjalv ge-
nom rittshandlingar med andra personer alagt sig. Nagon

142 Millqvist, s. 52 1.

145 NJA 2021 s. 709, p. 7

144 Millqvist, s. 27.

145 NJA 2017 s. 550, p. 9

146 Millqvist, s. 53.

147 NJA 2025 s. 29, se justitiesekreterare Rydsterns forslag, p. 11.
148 Qe 1 kap. 1 § 1 st. JB.

149 Prop. 1966:24, s. 5.
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otadlig definition av dganderitten [...] torde icke kunna upp-
stéllas.!°

Grundantagandet om den privata d4ganderétten &r av stor betydelse for det mo-
derna samhillssystemet, men trots detta finns fortfarande ingen fast definition
att tillgd.!>! Begreppet “aganderittens elasticitet” kan forklaras sdsom in-
skrankningar i den enskildes dganderitt, som uppstillts av dennes egna eller
av andras réttshandlingar. Nir denna begriansning bortfaller dterfir vederbo-
rande de befogenheter som i regel foljer av dganderitt.!>? P4 forekommen an-
ledning foreligger alltsd ingen sadan “ursprunglig, oinskrankt dganderdtt”
som gemene man troligtvis refererar till.!>?

4.2.2 Laga féng

Genom svensk réttshistoria har 4ganderétt forvarvats genom laga fing, varpa
det i 1734 ars jordabalk stadgades vilka forvarvsgrunder som kunde ge upp-
hov till 4ganderétt. Bendmningen “’laga fang” aterfinns inte i nuvarande JB
men principen om forvirvsgrunderna priglar alltjimt svensk sakrétt, &ven om
den inte finns foreskriven i lag.!>* Forvirvsgrunderna har delats in i tre hu-
vudgrupper, vilka &r origindra, derivativa samt exstinktiva forvérv. S kallat
herreldst gods kan forvirvas genom origindrt fing, det vill sdga att egendo-
men inte kan hérledas till en tidigare dgare. Derivativt fing erhalls genom att
den aktuella egendomen kan hérledas till den tidigare dgaren, vilket kan ske
genom arv, kop, géva eller byte. Avseende exstinktivt fing si kan egendomen
visserligen hérledas frin en tidigare dgare, men har franhénts vederbdrande 1
strid med dennes uttalade vilja. Den som forvérvar dganderdtten gor da detta
genom att utslidcka den tidigare dgarens dganderitt.!>

423 Saméganderitt

I regel dr dganderitten till egendom hénforlig till en enskild person, men yt-
terligare en viktig aspekt av dganderdtten, dr sa kallad samédganderitt som
uppstér da egendom gemensamt 4gs av flera personer. Samiganderitt inne-
fattar att var och en av deldgarna har en specificerad ideell andel 1 det saméga
objektet. Bestimmelserna avseende forhédllandet mellan deldgarna och den
aktuella egendomen foreskrivs i samaganderittslagen.!>® All form av egen-
dom kan bli foremal for samiganderétt, men ett typexempel for direkt sama-
ganderitt dr da syskon tillsammans édrver en sldktgdrd som forblir i gemensam
dgo. Ett kanske vanligare exempel innefattar indirekt samégande i bolags-
form, sdsom aktieinnehav i ett aktiebolag som pa sé sitt medfor dganderatt
till en viss andel i bolaget.!>” saméganderittslagen innehaller dispositiva

150 Cit. Undén, s. 64.

51 Millgvist, s. 26.

152 Undén, s. 66.

153 Se avsnitt 1.1. och Millqvist, s. 27.
154 Rodhe, s. 20.

155 Undén, s. 71 £.

156 Hessler, s. 47 £.

157 Millqvist, s. 33.
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regler vilket foranleder att 4&ven samégd egendom kan belastas med overlatel-
seforbud och andra forfoganderittsinskrdnkningar. I forarbetena till lagen har
det emellertid konstaterats att sddana omsténdigheter kunde foranleda svar-
16sta fragor till f6ljd av att rittslaget inte var tillriackligt klarlagt. En situation
som problematiserades var huruvida ett av deldgarna inganget avtal, ocksa
binder en ny deldgare.'>®

4.3 Innebdrden av dverldtelseforbud

Hesslers tredje form av betingelser innefattar dverlatelseforbud, vilka defi-
nieras som egendom behiftad med foreskrift om forbud av vidaredverlételse
som mottagaren dr underkastad.!® Darigenom begrinsas de réttigheter som
normalt f6ljer av dganderitt.'®® Det finns olika anledningar till att en Sverla-
telse forenas med ett Overlatelseforbud, men oftast vill overlataren forsdkra
sig om att egendomen stannar hos mottagaren, vilket exempelvis kan inne-
fatta att arvegods forblir inom en slikt.'®! Det finns dven skél for en forvir-
vare 1 ett skuldforhéllande, alltsa i egenskap av gdldendr, att vilja hindra vi-
daredverlatelse av en fordran.'®?

Begreppet “6verlatelseforbud” dr mer vidstrackt dn vad som direkt kan utli-
sas av termen, som annars antyder ett rent forbud mot dverlatelse. Inom be-
greppet overlatelseforbud inryms ocksa forbud mot pantsittning av egendom.
Oavsett hur overlatelseforbudet dr utformat, &mnar det till att forebygga att
den aktuella egendomen avyttras till likvida medel. Med anledning dirav kan
det ifragasittas om beteckningen “6verlatelseforbud” verkligen ger en fullgod
bild av termen. Beteckningen har dven varit foremél for diskussion i doktrin,
genom vilken borde kunna stadgas att det inte finns ndgon mer passande be-
namning.'6®> Det har i praxis faststéllts att en klausul om Overlatelseforbud
betrdffande fast egendom som har uppstillts i gdvobrev, ér att likstélla med
ett forbud mot att pantsétta egendomen i fraga. Dessa villkor ér giltiga om
inte annat uttryckligen har uppgivits eller vad som annars framgar av omstén-
digheterna.!®* Det har i forarbetena angivits att en bedomning ska ske i det
enskilda fallet baserat pad omstandigheterna i 6vrigt och att det inte alltid for-
héller sig pa sa sitt att ett Overlatelseforbud ocksa innefattar forbud mot in-
teckning.' Forklaringen till detta dr simpel eftersom pantséttning kan riskera
att syftet med Overldtelseforbudet undgas, det vill sdga en dvergang av dgan-
derétten, 166

138 NJA 2017 s. 289, se justitiesekreterare Nilsson Taaris forslag, p. 6.
159 Hessler, s. 463 f.
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4.4 Benefika kontra onerosa avtal

4.4.1 Definierande utgéngspunkter

Typexemplet {or ett overlitelseforbud dr att det vanligtvis stélls upp i form av
testamente eller gdvobrev. Huvudregeln dr att ett sadant overlatelseforbud re-
gelmissigt ska respekteras sd ldnge karaktéren av villkoret betecknas som
benefikt, det vill séiga att det karakteriseras som géva.'®’ Vid en sddan situat-
ion dr utgdngspunkten att foreskriften i princip &r bindande for mottagaren. '8
Detta &r en princip som har blivit erkidnd av rittsordningen och bland annat
har faststdllts genom HD:s praxis. Som exempel kan nimnas réttsfallet NJA
2018 s. 335, ocksa benimnt Jordbruksfastigheten i Sorsele, som 1 skrivande
stund fOrefaller vara ett av de senaste pa omrddet. Harigenom poéngterades
respekten for givarens vilja vid overlatelseforbud!®® Ytterligare ett rittsfall
som hér ar virt att sérskilt belysa dr NJA 2015 s. 1040, dven kallat De en-
stegstdtade fasaderna II. HD understrok det faktum att de foljder som ett
overlatelseforbud fororsakar, i synnerhet avseende kommersiella avtal, &r att
de himmar den fria omséttningen.!’® Nedan f6ljer en mer ingéende redogo-
relse for distinktionen mellan benefika kontra onerdsa avtal och dess olika
rittsverkningar.

4.4.2 Gévobrev respektive testamente

Som redogjorts for enligt ovan betrdffande den historiska kontexten, har det i
stort sett varit ostridigt att det for dverlételse 1 benefika avtal, genomgéende
genom réttsutvecklingen i Sverige, forelegat en forestéllning om att dverla-
telseforbud har accepterats av réttsordningen. Detta kan vara hianforligt till
gangse uppfattning som préglats av betydelsen av att sidkra innehav av fast
egendom inom slikten, vilket kan exemplifieras genom upprittandet av fide-
ikommiss som medeltida fenomen.!”! Vid sadana foreskrifter dr syftet att
gédvomottagaren inte ska uppfora sig illojalt och omsitta det aktuella gdvoob-
jektet till likvida medel.'”? Enligt géllande rétt ar en klausul av sadant slag i
princip giltig sévitt den har uppstillts i enlighet med lagen (1930:106) om
vissa réttshandlingar till formén for ofédda.!” Det har i doktrin gjorts skillnad
pa ett overlatelseforbuds rattsverkningar dels gentemot mottagarens borgeni-
rer, dels mot en ny dgare.!”*

Sett till de benefika dverlatelserna sé forhaller sig rattsldget som sé att forbu-
det har giltig verkan mot forvirvarens borgenérer. Egendomen é&r siledes
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fredad frdn utmétning.!”> Detta har ansetts géllande sa ldnge det inte star klart
att Overlatelseforbudet upprittats i syfte att specifikt kridnka borgenéarskollek-
tivets rétt.!’¢ Rekvisitet for att en sddan klausul ska vara gillande ar att det ar
fraga om en “klar gévotransaktion”, vilket har stadgats av HD i NJA 1984 s.
673.177

De inskréankningar som ett overldtelseforbud medfor &r ett undantag fran vad
som géller i allménhet men har accepterats av réittsordningen med hénsyn till
att intresset av att respektera dverlatarens vilja viger sa pass tungt.!”8 Ytterli-
gare ett argument &r att gadvogivaren inte har avhint sig ndgot vederlag som
lander borgenirerna till forfang.!” Dértill kan i sammanhanget nimnas att for
villkor om &verlételseforbud betraffande fast egendom, fordras att de tas in 1
gévohandlingen for att vara giltiga. Detta framgér direkt av formkraven i 4
kap. JB sévil som av rittspraxis. Det dr alltsd inte mdjligt att uppstélla villkor
om Overlatelseforbud i efterhand.!®® T och med att det faller inom avtalsfri-
heten att uppritta foreskrifter av detta slag, finns det stor variation pa dess
utformning. En typ av klausul som emellertid ansetts sakna rittsverkan ar en
foreskrift som enbart utgdr hinder mot utmétning, alltsa utan att forbehall mot
overlatelse gjorts 1 ovrigt. Det bor dock tilldggas att det ovan ndmnda, sdvitt
ként, endast faststéllts genom praxis frdn HovR, varfor det dr oklart om det
har ndgon egentlig prejudikatsstatus.'®!

Huruvida overlatelseforbud har riattsverkan vid vidaredverlatelse, 1 strid mot
forbudet, 4r mer oklart. Hessler har yttrat sig i frdgan och uttalat att 6verlétel-
seforbud ocksd har verkan vid vidaredverlatelse och att forvérvet séledes blir
ogiltigt. P4 samma sitt forhéller det sig vid pantsittning. Han framhaller dock
att det &r otvistigt att de allménna reglerna om godtrosforvirv, tillimpas ana-
logt vid dessa situationer.!8? For uppsatsen aktualiseras reglerna om godtros-
forvirv avseende fast egendom, vilka dterfinns 1 18 kap. JB. Det har i forar-
betena till JB diskuterats huruvida godtrosforvérvsreglerna ska vara direkt ap-
plicerbara pé situationer med dverlatelseforbud. Det nyss ndmnda far anses
folja av att en sddan dgare ej med avseende pa ett dylikt forfogande kan anses

vara ritt dgare i paragrafernas mening”.!%3

4.4.3 Kommersiella avtal

Det forhéller sig emellertid annorlunda rérande kommersiella avtal, ocksa
kallade onerdsa avtal. Det har ndmligen varit forhallandevis oklart betraf-
fande huruvida overlatelseforbud 1 form av onerdsa réttshandlingar ens ér

175 Hessler, s. 464 f.

176 Hassler, s. 149.

177NJA 2018 s. 335, p. 11.

178 NJA 2017 s. 550, p. 13.

179 Lindblad, s. 32.

180 NJA 1994 s. 69.

181 HovR for Nedre Norrland, O 282-87,s. 1 f.
182 Hessler, s. 465.

183 Cit. prop. 1970:20 A, s. 280.
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giltiga, men att sd kan vara fallet om klausulen har uppstéllts i enlighet med
overldtarens intresse.!®* De argument som i huvudsak har framhallits for
denna stdndpunkt &dr betydelsen av den fria fastighetsomséttningens intresse
samt for kreditgivningen. Réttsfallet NJA 1984 s. 673 behandlade visserligen
fraga om klausuler med forkopsrétt, men dessa villkor tangerar att 6verlappa
problematiken kring dverlételseforbud, varfor det dven &r relevant i detta av-
seende. I det aktuella fallet faststélldes att sddana klausuler hdmmar &garens
handlingsfrihet. HD ansdg dédrmed att det var godtagbart vid réattshandlingar
med benefik karaktir, men inte for transaktioner som inte bedomdes infalla

under en klar gdvotransaktion”.!8

Intresset av den fria omséttningen av egendom é&r ett perspektiv som stundom
framhallits dven i forarbetena, i synnerhet betriffande fast egendom.!®¢ Ett
overlatelseforbud syftar ju till sin natur att himma den fria omséttningen. For
kommersiella avtalsforhdllanden dr det ocksa av betydelse att kunna reglera
ett avtals 6verlatbarhet. Hastad har argumenterat for denna uppfattning i ritts-
fallet NJA 2008 s. 733 och exemplifierade det genom ett entreprenadforhal-
lande dér byggherren, i egenskap av gildenér, kan ha intresse av att borgena-
ren, alltsd entreprendren, inte far lov att dverlita fordran. Detta mot bakgrund
av det kan minska entreprenorens incitament for fullgorelse av kontraktet.'®’
Rittsfallet behandlar visserligen Overlitelseférbud avseende ett skuldebrev,
det vill sdga 16s egendom, men kan &ndé anses vara av relevans for uppsatsen
eftersom det aterkommande har hiinvisats till av HD i senare praxis.'®® Aven
Lindskog har diskuterat det nyss ndmnda och har for egen del sérskilt belyst
en gildenirs skyddsvérda intresse av i forvdg kunna bestimma vem som har
rétt att bruka réttigheten som belastas av overldtelseforbudet i fraga. Detta 1
sin tur rattfardigar att géra undantag frén principen om den fria Gverlatbarhet-
ens intresse.'®

Det har historiskt sett varit en allmén vedertagen princip att dverlatelseforbud
som uppstélls i onerdsa avtal kan vara giltiga om villkoret dr forenligt med
overlatarens intresse. Det har foljaktligen framhallits att de sakrattsliga ritts-
verkningar som foljer ddrav, fir avgoras med stdd av ordinéra civilréttsliga
regler.'”® Overlatelseforbud i allménhet, och utmétningsforbud i synnerhet,
skapar alltsd forutsattningar for att undanhalla egendom fran borgenérskol-
lektivet. Réttsordningen har i detta avseende fastlagt att avtalsfriheten inte ska
vara absolut. Betrdffande benefika avtal foreligger & andra sidan ett motsté-
ende intresse som tilldelats avgorande betydelse. Det vill siga att gdvogiva-
rens respektive testatorns uttalade vilja ska respekteras.!”! Som framgar av

184 SOU 1964:57, s. 243.

185 NJA 1984 s. 673.

136 Prop. 1988/89:9, s. 13.

137 NJA 2008 s. 733, se vad JustR Hastad tillade for egen del.
138 Se exempelvis NJA 2009 s. 570 och NJA 2015 s. 1040.

139 NJA 2009 s. 570, se vad JustR Lindskog tillade for egen del.
190 SOU 1964:57, s. 243.

191 Hassler, s. 149 f.
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ovanstéende kan ett 6verlatelseforbud foreskrivet i ett onerdst avtal emellertid
erkinnas rittslig verkan om det uppstillts i samstdimmighet med Gverlatarens
intresse.!*? Det ér i huvudsak ett réttsfall som varit av synnerlig betydelse for
rittsutvecklingen avseende den aktuella frigan, ndrmare bestamt NJA 1993
s. 468. Rattsfallet, som innebar en brytning frdn vad som ansags gélla dess-
forinnan,'”® kommer att redogoras for mer ingdende i nedanstiende avsnitt.

4.5 Réttspraxis som har pdverkat rattslaget

4.5.1 Rattslaget fore 1993 ars fall

Den principiella utgadngspunkten avseende att ett onerdst dverlatelseforbud
inte erkédnts ndgon rittsverkan har varit géngse uppfattning genom svensk
rittshistoria. I doktrin har det pavisats att s beskaffade klausuler betréffande
fast egendom, visst besitter rittslig verkan om de har foreskrivits i enlighet
med Overlatarens intresse. Detsamma géller dock inte om villkor uppstallts 1
forvdrvarens intresse. Denna instéllning grundar sig primaért i uttalanden fran
HD i rittsfallen NJA 1881 s. 510 och NJA 1893 s. 537.1%* Trots forankring i
praxis framstod stodet for denna princip vara tdmligen bristfélligt, vilket
ocksé har podngterats av bland annat Hessler.!?

Redan 1810 ars lydelse av jordabalken inneholl forbud avseende sé kallade
’svévarvillkor”, det vill séga avtalade klausuler som har till avsikt att ett kop,
under vissa forutséttningar, ska aterga till sdljarens 4go. Det ér ostridigt att
bestimmelsen forvisso &mnade till att forhindra att jorddgare i1 anslutning till
kop, begransades i sin dispositionsritt till egendomen, men har énda foranlett
diverse tillimpningssvarigheter vid angrénsande fall. Inte f6rrdn 1909 érs for-
slag till JB upptogs frigan angéende huruvida regelritta overldtelseforbud i
onerdsa avtal, ens i fortséttningen skulle tillerkdnnas laglig verkan. Denna
uppfattning franfolls dock vid JB:s ikrafttrddande. I motsats dértill upptogs
en regel i 4 kap. 3 § JB, som fortfarande aterfinns i denna paragraf, vilken
foreskriver att ett villkor om Overlatelseforbud, som uppstillts i samband med
kop, enbart ér giltigt under forutsittning att det upptagits i kdpehandlingen. !
Detta betraktelsesitt kan uppfattas som nagot hart, men skilen harfor utgors
av att de réttsverkningar som foljer av overldtelseforbud ar till skada for bade
kreditgivningen som for fastighetsomsittningen. !’

Aven i de fall dir 6verlatelseforbudet har foreskrivits i enlighet med &verlat-
arens intresse, dr det hogst tvivelaktigt om det dverhuvudtaget besitter ndgon
rittslig verkan. Som framgar av ovan stddjer sig denna uppfattning pa tva
rittsfall. Det rader emellertid ovisshet avseende i vilken utstrickning de bada

192 Qe avsnitt 2.1.2.

193 Gregow, 2020, s. 120.
194 NJA 1993 s. 468.

195 Hessler, s. 466.

196 Rodhe, s. 118 ff.

197 NJA 1993 s. 468.
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rattsfallen kan generaliseras, i synnerhet betriffande NJA 1881 s. 510.!% Det
aktuella fallet berorde en forséljning av andelar i ett varv, varigenom kdparens
ritt att Overlata samma andelar inskrdnktes utan medgivande fran séljaren.
Den avgorande bevekelsegrunden som foranledde utmétningsfrihet av ande-
larna, var enligt HD att overlatelseforbudet var uppstillt 1 overlatarens in-
tresse. Forhallandet kring principen dr omtvistat, frimst i doktrin, och det har
ifrdgasatts huruvida rittsfallet ens borde tillerkénnas ndgon prejudicerande
verkan utanfor bolagsliknande sammanhang. Hessler har framhallit att dgar-
forbehall besitter en sddan status att de otvivelaktigt medfor sakréttslig ver-
kan, men att detsamma inte giller dverlatelseforbud. Han forklarar detta ge-
nom det faktum att dgarforbehéllet syftar till att utgora en sékerhet.!®

Rattsldget klarnade ndgot genom réttsfallet NJA 1974 s. 376. HD faststdllde
hérvid att Gverlatelseforbudet i fraga inte hindrade utmétning, &ven om forbe-
héllet overensstimde med Overlatarens intresse. Fallet rorde emellertid 16s
egendom?® och det har i doktrin diskuterats huruvida det kunde utgora en
generell utgangspunkt och om det dérigenom kunde ge upphov till analog
tolkning. Fallet utgjorde en indikation pa att domstolarna skulle ha ett mycket
restriktivt forhéllningssatt till mojligheten att likstélla ett overldtelseforbud,
som emanerar frén ett onerdst forvirv, med ett utmitningsforbud.?®! Det
skulle emellertid dr6ja énda till 1993 innan HD slutligt klargjorde réttsliget,
for vilket kommer att redogdras for nedan.

4.5.2 Rattslaget efter 1993 ars fall

Det undantag varigenom overlételseforbud uppstéllda i onerdsa avtal erkédn-
des rdttsverkan urholkades ar 1993, varpa HD yttrade att klausuler om &ver-
latelseforbud inte ens dr giltiga om de foreskrivits i enlighet med dverlatarens
intresse.?2 NJA 1993 s. 468 behandlade frigan om huruvida ett 6verlételse-
forbud som tillkommit i dverlatarens intresse hade rittsverkan mot forvérva-
rens borgendrer. Fallet avhandlade ett kommersiellt avtal genom vilket tva
fastigheter forséldes. Oleum Fastighets AB (i fortséttningen refererat till som
“Fastighetsaktiebolaget”) beslutade att silja fastigheterna till koparen Kom-
manditbolaget Kloster 12 (fortsdttningsvis benimnt som “Kommanditbola-
get”) mot en kopeskilling om 600 000 kronor. Verksamheten innefattade
bensinstationsrorelse. Parterna triffade en dverenskommelse om att dverla-
telsen skulle vara behéftad med ett 6verlatelseforbud. Kommanditbolaget fick
dérigenom, inte utan Fastighetsaktiebolagets samtycke, vidare dverlata fas-
tigheterna. Det var dartill avtalat att den aktuella dverlatelsen forutsatte att
fastigheterna bebyggdes i enlighet med 6verenskommelsen och att bensinstat-
ionsverksamheten upptogs. Det kan 1 sammanhanget noteras att

198 Rodhe, s. 119 £.

199 Hessler, s. 466 f.

200 Gregow, 2020, s. 120.
201 Rodhe, s. 120.

202 Gregow, 2020, s. 120.
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overlatelseforbudet upptogs i kdpehandlingarna och sedermera antecknades 1
fastighetsboken.?*?

Efter forvarvet sé pantsatte Kommanditbolaget den aktuella egendomen och
bebyggde aldrig fastigheterna i enlighet med 6verenskommelsen. Komman-
ditbolaget forsattes i konkurs nagra ar dérefter, varpa konkursforvaltaren
hemstdllde att fastigheterna skulle bli foremél for exekutiv auktion. Fastig-
hetsaktiebolaget & andra sidan, anforde besvér i HovR och framholl huvud-
sakligen foljande till stod for sin talan. Verksamheten utgjordes av bensin-
stationsrorelsen, varigenom Kommanditbolaget ocksd framgent hade ett in-
tresse att bedriva bensinforsiljning pé fastigheten. Med anledning dirav traf-
fade parterna en 6verenskommelse om att fastigheterna inte fick vidaredver-
latas utan Kommanditbolagets uttryckliga samtycke. Fastighetsbolaget under-
strok det faktum att overlatelseforbudet hade uppstillts i enlighet med Gver-
latarens intresse, och att det séledes utgjorde hinder for utmétning och déri-
genom exekutiv forsédljning. Konkursboet anforde for sin del att det inte fanns
ndgot egentligt stod for att ett dverlatelseforbud 1 ett onerdst avtal ens hade
ndgon rittsverkan. Dartill kunde konkursboet inte ansluta sig till den uppfatt-
ningen betrdffande att Overldtelseforbudet tillkommit i Overldtarens in-
tresse.204

Avgorandet var alltsd en brytning fran vad som tidigare ansdgs gilla.?®> HD
kom fram till den slutsatsen att det ansags styrkt att Gverlatelseforbudet vis-
serligen tillkommit i dverlatarens intresse och att det ddrmed i vart fall dr bin-
dande mellan parterna. I och med att 6verlatelseforbudet har antecknats i fas-
tighetsboken, fick det med stod av 20 kap. 14 § JB, dven anses bindande for
tredje man. HD ansdg daremot inte att den ndmnda paragrafen nddvéndigtvis
medforde att ett dverlatelseforbud till sin natur hade rittsverkan mot en kdpa-
res borgendrer och pd sa sétt kan likstdllas med ett utmitningshinder. Det
konstaterades att den omtvistade principen hade sin grund i rittsfallen NJA
1881 s. 510 och NJA 1893 s. 537, men att den numera karakteriseras som
obsolet. HD poéngterade att det numera saknades stod for en sddan huvudre-
gel, det vill séga att ett overlatelseforbud som dr foreskrivet i enlighet med
overlatarens intresse, har réattsverkan mot mottagarens borgendrer. HD tog
ledning i vad som dessforinnan stadgats i NJA 1974 s. 376, och att réttsldget
snarare ligger ndrmare vad som déri faststdllts. Mot bakgrund av detta hade
overlatelseforbudet alltsd ingen réttsverkan mot mottagarens borgenérer, trots
att det anségs uppstillt i dverlatarens intresse.?’® Trots detta klargorande, ut-
talade Bengtsson i1 den aktuella domen, att rattsldget fortfarande forholl sig
oklart.27

203 NJA 1993 s. 468.

204 Tbid.

205 Gregow, 2020, s. 120.

206 NJA 1993 s. 468.

207 Ibid, se vad JustR Bengtsson tillade for egen del.
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4.6 Blandat fang

Det dr inte ovanligt att det i samband med benefika avtal erlaggs visst veder-
lag for Overlatelsen, vilket kan ge upphov till gransdragningsproblematik.
Klausuler som har till avsikt att inskridnka forvérvarens dganderitt till fast
egendom har i princip ansetts vara ogiltiga enligt svensk rittshistoria. Vid
fragor av dessa slag krévs att 6verlatelsen ska kategoriseras som antingen ett
kop eller en gdva.?”® DA det i en gdvohandling framgér att visst vederlag er-
laggs i samband med Overlatelsen, betecknas den som ett sa kallat ”blandat
forvarv”. Inom bland annat skatte- och exekutionsrétten ar det mojligt att be-
handla ett blandat forvirv som en renodlad gava savida forvirvet som helhet
har karaktdren av gava.?%

I réttsfallet NJA 1984 s. 673 uppstélldes ett rekvisit for riattshandlingar som
delvis kan betraktas som benefika men dven innehar onerésa moment. Sddana
klausuler har erkénts rittsverkan under forutséttning att rittshandlingen ut-
gors av en “klar givotransaktion”.?!? For det fall verlételsen inte kan beteck-
nas som ett klart benefikt forvérv, r inte overlatelseforbudet att jamstilla med
ett forbud om utmétning.?!! Fér denna provning gors en helhetsbeddomning av
forhédllandena 1 det enskilda fallet, frimst storleken pd vederlaget samt vad
som framgér av gavoavsikten. Betrdffande vederlagets storlek aktualiseras
olika bedomningar med hénsyn till de specifika omstandigheterna. I skatte-
rittsliga ssmmanhang har vederlag i form av storre belopp tillatits avseende
det aktuella vederlaget i relation till egendomens vérde. I kontexten av 5 kap.
5 § UB sasom utmétningshinder, har beddmningen emellertid varit mer re-
striktiv.?!2

Savitt faststillts 1 rattspraxis, dr den avgorande faktorn huruvida fastighetens
marknadsvérde patagligt har 6verstigit vederlaget.?!3 T praxis har stadgats att
ett vederlag motsvarande 56 procent av egendomens virde, i1 vart fall inte
utgor en klar gavotransaktion, oaktat gdvoavsikten. Fastigheten kunde dérav
bli foremal for utmétning.?!* T och med det aktuella fallet har en procentsats
stadgats och HD har i skrivande stund, savitt kint, inte uttalat ndgon &ndring
av de 56 procenten som har faststéllts i det aktuella fallet.?!> Denna princip
har i vart fall faststéllts i ett senare avgdrande frdn HovR, varigenom det har
hinvisats till NJA 2010 s. 390.2!¢

208 Se avsnitt 4.4.

209NJA 2010 s. 390, p. 7.

210 NJA 1984 s. 673 och NJA 1991 s. 376.
2ITNJA 1998 s. 135.

22NJA 2010 s. 390, p. 7.

213 Gregow, 2020, s. 120.

214 NJA 2010 s. 390, p. 8.

215 PO Persson, s. 154.

216 HovR for Ovre Norrland, T 116821, s. 7.
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4.7 Forbehdll om forkopsratt

En annan form av inskrankning i forvdrvarens dganderitt dr klausuler om for-
kopsritt. De grundliggande bestimmelserna om dverlatelse av fast egendom
aterfinns 1 4 kap. 1 § JB. Forbehdll om forkopsritt innebir att dverlatelsen ér
belastad med en sadan foreskrift som alagger forvarvaren, att vid vidaredver-
latelse, forst erbjuda den ursprungliga overldtaren eller att en viss bestdmd
krets ska erbjudas att kopa fastigheten. Ett forkopsvillkor utgor en typ av avtal
betrdffande en framtida overldtelse och sammanfaller dirmed inte med de all-
ménna principerna som reglerar giltighet avseende dverlatelse av fast egen-
dom. For sadana klausuler har det i rittspraxis forhallit sig pa samma sétt som
for overlatelseforbud. Det vill sédga att det vid onerdsa dverlatelser inte varit
mojligt att foreskriva forbehall av motsvarande slag.?!”

Betydelsen av att kunna uppstélla forkopsvillkor i benefika réttshandlingar
har emellertid betonats i forarbetena till JB. Argumenten for denna uppfatt-
ning rorande forkopsvillkor och for dverlatelseforbud dr forhdllandevis lika.
Det har framhallits att ett forbehdll om forkopsritt ofta uppstills 1 syfte att
ndgon annan, i regel dverldtarens arvingar, s& sméningom ska erhalla egen-
domen. Villkoren framgar vanligen av testamenten och gavobrev och ar gil-
tiga under forutsittning att de inte &r i strid med 1930 ars lag om vissa rétts-
handlingar till formén for ofodda.?!'®

HD har 1 flertalet avgoranden uttalat att forbehall om forkopsrétt avseende
fast egendom i onerdsa avtal saknar rittsverkan ocksa obligationsrittsligt, det
vill sdga dven mellan parterna.?!® Det dr framst borgenérsintresset som ligger
till grund for denna uppfattning,??® samt det faktum att forbehdll av sadan
beskaffenhet, vilka framgar av benefika rattshandlingar, syftar till att sékra
egendom inom en sldkt.??! Rattslaget mellan dverlatelseforbud och liknande
villkor, sdsom forkopsvillkor har ofta stillts mot varandra, for att pavisa bris-
ten pa tydlig praxis. I 1993 ars fall har stadgats att ”det skulle utgdra en an-
mérkningsvérd inkonsekvens i regelsystemet, om ett dverlatelseforbud skulle
ha réttsverkningar d&ven mot kdparens borgenirer, medan en forkdpsklausul
inte skulle ha ndgra rittsverkningar alls.””???

4.8 Hembudsklausuler

I sammanhanget av 6verlatelseforbud lyfts ofta ytterligare en form av inskréan-
kande villkor, ndmligen sé kallad hembudsskyldighet. Villkoret innebér att
egendom som &r behdftad med ett sddant forbehall inte far forsiljas utan att
den hembjudits till en viss bestimd krets och att vederbdrande pé sé sétt fatt

217 Beckman et al., kommentaren till 4 kap. 3 § JB.

218 30U 1947:38, s. 174.

219 Se exempelvis NJA 1981 s. 897, NJA 1984 s. 673 och NJA 1993 s. 468.
220 NJA 1993 s. 468.

21530U 1947:38, s. 174.

222 Cit. NJA 1993 s. 468.
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sin andel utlost till ett redan angivet pris.??* Ett hembudsvillkor utgor alltsé
inte ett generellt dverlatelseforbud. Nar hembudsskyldigheten har iakttagits
dr det alltsd mojligt att silja den aktuella andelen till nigon utomstéende.??*
Rattsldget avseende hembudsklausulers rittsverkan har varit sa pass oklart att
Bengtsson 1 NJA 1990 s. 18 har uttalat att det vore angeldget att reglera 1
lag.?*> HD har dock dessforinnan faststillt att ett hembudsforbehall som fram-
gick av ett gdvobrev erkdndes bade obligationsrittslig- och sakrittslig verkan.
Det kunde dirmed utgora hinder mot utmétning.?? De réttsfall som ligger till
grund for uppfattningen att hembudsforbehéll ocksa har rittsverkan mot
tredje man dr NJA 1981 s. 897 och NJA 1984 s. 673.2%7

I praxis har d&ven hembudsvillkor stillts i relation till villkor om overlételse-
forbud. Bengtsson har i 1993 érs fall uttalat foljande:

Rattsldget efter detta avgorande &r alltjamt otillfredsstillande
satillvida som forkops- och hembudsklausuler i avtal om fas-
tighetskop anses sakna varje réttsverkan, medan ett dverlatel-
seforbud — som ofta kan syfta till i stort sett detsamma — antas
gélla mellan parterna och mot ondtroende forvérvare av fastig-
heten.??

HD har dérefter uttalat sig i frdgan i diverse samtida avgdranden, bland annat
1 NJA 2017 s. 550. Hembudsforbehall i anslutning till benefika dverlételser
av fast egendom har erkénts rittsverkan for forvérvare savitt overldtelsen ut-
gors av en “klar gavotransaktion”. Rekvisitet har stadgats 1 réttsfallet NJA
1984 s. 673 och giller jamvél vid hembudsforbehall.??* Det har poédngterats
att den fria omsittningens intresse inte besitter samma végande tyngd nér det
géller benefika Overlatelser, som vid onerdsa, och i synnerhet vid gavor mel-
lan nérstdende. Villkor om hembudsskyldighet jadmte forkopsratt medfor en
mindre inskrankning i forvérvarens forfoganderitt i jimforelse med ett renod-
lat overlatelseforbud. Detta eftersom vederborande kan vidaredverldta egen-
domen nir hembudsskyldigheten har beaktats. Med anledning dérav kan inte
den fria omsittningens intresse ensamt laggas till grund for fringdende av
huvudregeln avseende att givarens vilja ska respekteras.?*°

23 NJA 2021 s. 709, p. 1.

224 Gregow, 1992, s. 20.

225 NJA 1990 s. 18, se vad JustR Bengtsson tillade for egen del.

226 NJA 1981 s. 897.

227 Gregow, 1992, s. 20.

228 NJA 1993 s. 468, se vad JustR Bengtsson tillade for egen del.

229 NJA 2017 s. 550, p. 9.

BONJA 2021 s. 709, se JustR Runessons och Reimers skiljaktiga mening, p. 12.
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5 Overlatelseforbud i relation till tredje
man

5.1 Inledning

Aven om dganderiitt ocksa ir behiftad med begriinsningar, anses dganderit-
ten vara den mest fullstdndiga réttigheten som nédgon kan ha till ett objekt. Pa
sa sitt tillerkdnns dgaren en exklusiv ritt till objektet i friga, som ingen annan
har. Forhallandet kompliceras emellertid nir andra réttigheter tillats till ob-
jektet, vilket kan skapa konkurrens mellan olika parter. Dérav skapas ett be-
hov av regler som kan sdrhalla hur en begrinsad réttighet forhaller sig till
andra begrinsade rattigheter till objektet, och 1 synnerhet forhallandet till dess
dganderitt. Med hédnsyn till detta dr uppdelningen i sakrétt respektive obligat-
ionsritt av relevans.?! Som redogjorts for enligt ovan, har réttslédget kring ett
overlatelseforbuds réttsverkan i sakrittslig och obligationsréttslig bemirkelse
skiljt sig 1 den praktiska tillampningen betridffande benefika och onerdsa ritts-
handlingar.?*> Som en huvudregel borde kunna faststillas att samtliga typer
av betingelser har obligationsrittsligt bindande verkan.?*3 Att ett Gverlatelse-
forbud som é&r uppstillt i ett benefikt avtal har obligationsrittslig verkan &r
otvistigt. Det borde ocksa kunna faststdllas avseende dess sakrittsliga ver-
kan.?** Med hdnsyn till det nyss sagda avser avsnittet att soka utrona ett over-
latelseforbuds sakréttsliga verkan.

5.2 Obligationsritt respektive sakratt

Distinktionen mellan obligationsrétt och sakrétt hirstammar frdn den ro-
merska rétten och forekommer i manga olika réttsordningar.?*> Hessler defi-
nierar de sa kallade sakritterna som vissa réttigheter som karakteriseras av att
vara behéftade med en hog grad av sakrittsligt skydd. I den sakréttsliga litte-
raturen sa brukar sakréttens numerus clausus nimnas. Med detta menas att
sakritterna dr bestdmda till sitt antal och att de ddrmed inte kan vidgas, ex-
empelvis genom upprittande av avtal mellan parter.?*¢ Genom en motsatsvis
tolkning kan déirvid faststéllas att de réttigheter som inte inryms i bemérkelsen
av sakritterna, betecknas som obligationsritter.?’

Det moment som kdnnetecknat de sa kallade obligationsrétterna &r att det av-
talade réttsforhallandet enbart har verkan mellan parterna. Det har alltsa inte
ansetts vara mdjligt att utvidga avtalsforhallandet till att ocksa gélla tredje
man. Hessler har emellertid kritiserat denna uppfattning eftersom det ger en

21 P-O. Persson, s. 31 ff.

232 Qe exempelvis NJA 11 1968 s. 548.
233 A. Persson, s. 512.

234 Hellner et al., s. 324.

235 P-O. Persson, s. 33 ff.

236 Hessler, s. 13 f. och 280.

237 P-O. Persson, s. 39 f.
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missvisande bild. Han exemplifierade det nyss sagda med sin definition av
betingelser dd en Overldtare under vissa forutsattningar kan uppstilla villkor,
bindande for tredje man, avseende att egendomen inte far tas i ansprak av
forvédrvarens borgenérer.?3® Distinktionen mellan sakritt och obligationsritt
utgors av ett anspriks réttsverkan i forhallande till ett annat rittssubjekt. Att
ett ansprdk har sakréttslig verkan innebar att det har verkan mot tredje man,
medan ett ansprak som har obligationsréttslig verkan dr bindande mellan de
avtalsslutande parterna.?*®

53 Forhallandet till tredje man

Ett overlatelseforbuds sakrittsliga verkan kommer huvudsakligen till uttryck
i ljuset av bestimmelserna om utméitningsfriheti 5 kap. 5 § 1 st. UB. Utgangs-
punkten i den nu aktuella bestimmelsen ar rekvisitet om egendoms dverlat-
barhet. Det bor i sammanhanget understrykas att i begreppet tredje man som
avses i denna bemérkelse inrymmer béde borgenér och ny forvirvare.?° Det
har 1 viss doktrin sagts vara otvistigt att benefika overlatelseforbud tillerkédn-
ner rattsverkan mot bade forvérvarens borgenirer och mot en ny dgare. Bor-
gendrsskydd innefattar att det ett Gverldtelseforbud likstélls med ett utmét-
ningsforbud innebirande att den belastade egendomen inte kan bli foremal
for forviarvarens konkursbo. Att ett dverlatelseforbud utgdr skydd mot en ny
dgare innebdr att ett forvarv i strid med foreskriften blir ogiltigt, dock med
forbehallet att reglerna om godtrosforvérv kan aktualiseras.?4!

Den rittsverkan som ett villkor om 6verldtelseforbud har mot tredje man 1
egenskap av en ny forvéarvare har diskuterats i HD savél som i juridisk dokt-
rin.?*2 Hessler har framhallit att dverlatelseforbud inte slar igenom mot tredje
man, det vill sdga att en sddan betingelse helt och héllet saknar sakrittslig
verkan.?* Fraga om ett verlatelseforbuds réttsverkan gentemot en ny dgare
behandlades i 1993 ars fall, varvid HD, med stéd av 20 kap. 14 § JB, fann att
ett antecknat dverlatelseforbud har réittsverkan mot en ny forvirvare av egen-
domen. Ddrutdver har podngterats att det inte vore troligt att lagstiftaren haft
ndgon annan avsikt dn att bestimmelsen skulle tolkas pa detta satt.>**

Rattslédget betrdffande de onerdsa Overldtelseforbuden har genom historien
ansetts vara mer oklart &n for de benefika forbuden. Det har ocksé framhallits
att rittsliget gentemot en ny forvirvare i detta avseende, har ansetts vara dnnu
mer svartolkat &n betrdffande borgenidrsskyddet. Skydd mot férvirvarens bor-
gendrer har enbart kommit i frdga di foreskrift om overlatelseforbud har

238 Hessler, s. 280.

239 P-O. Persson, s. 44 f.

240 Lindblad, s. 32.

241 Forssell, s. 180.

242 NJA 2017 s. 289, se justitiesekreterare Nilsson Taaris forslag, p. 5.
243 Hessler, s. 447.

244 Munukka, 2017, s. 299
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uppstillts i dverlatarens intresse.?*> Jag vill i sammanhanget betona att vad
som kommer sdgas i det foljande, var géllande for rittslaget innan 1993 ars
avgorande.?*® Hessler har emellertid stillt sig tveksam till i vilken utstrick-
ning ett overlatelseforbud har rattsverkan gentemot en ny dgare. Betréffande
forhallandet till ny dgare har han yttrat foljande:

Vad slutligen angar forhéllandet till ny dgare vid ett dverlatel-
seforbud av nu berort slag ar det vél tveksamt vad som skall
anses gélla. Mgjligen skulle det anses konsekvent att dverlétel-
seforbud, som antas ha verkan mot borgenérer, tilldggs samma
verkan mot ny dgare som vid benefika dverlatelser. [...] Nigot
sarskilt stod for en sddan sammankoppling kan jag emellertid
inte anfora.?¥’

Trots 1993 ars fall har fragor av detta slag uppkommit och senare behandlats
av HD 1 efterkommande fall. Ytterligare en aspekt &r de situationer da be-
gransningen i forfoganderitten inte hindrar alla former av dverlatelser utan
till exempel begriansar ndgons ritt till vidareforsidljning av egendomen. Med
anledning dérav dr det mojligt att fastigheten kommer 1 ny dgares hand, vilket
foranleder oklarheter avseende om tredje man, alltsd den nye dgaren, &r bun-
den av inskridnkningen i samma utstrickning som fangesmannen. Problema-
tiken utgdrs dd av frdgan om inskrdnkningen som sddan foljer med fastig-
heten, trots att foreskrift dirom inte har upprepats i den nya 6verldtelsehand-
lingen i enlighet med 20 kap. 14 § JB. Denna uppfattning besitter visst stod i
doktrinen da situationen jamfors med riéttsldget for vidareoverlatelser vid
arvsrittsliga fang. D4 dr utgdngspunkten att mottagaren far anses vara bunden
av samma forfogandeinskrinkningar som arvlataren.?*8

54 Den praktiska tillampningen av ett
overlatelseforbuds sakrittsliga verkan

54.1 NJA 1949 s. 645, Grammofonskivorna

NJA 1949 s. 645, dven bendmnt Grammofonskivorna, behandlar a ena sidan
frdgan om 16s egendom, vilket dr utanfér denna uppsats undersékningsom-
rade. Det framstar a andra sidan som att rattsfallet, och da sarskilt vad Karl-
gren tillade for egen del, har varit helt grundldggande for diskussionen i den
juridiska litteraturen samt i diverse avgoranden som f61jt.>*” Bland annat har

245 Forssell, s. 180.

246 Se avsnitt 4.5.2.

247 Cit. Hessler, s. 467.

248 NJA 2021 s. 709, p. 11-12.

249 Se exempelvis Hessler, s. 294, Forssell, s. 194 f., Rodhe, s. 617, NJA 2015 s. 1040,
NJA 2017 s. 289 och NJA 2021 s. 709.
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Hessler sérskilt framhallit den betydelse som Karlgrens tilldgg torde tillmétas
i fraga om rittslig tyngd.>*°

I det aktuella mélet hade tvéa engelska bolag som tillverkade grammofonski-
vor, 1 fortsdttningen bendmnda ”Grammofonbolagen”, i samband med 6ver-
latelse av skivorna, uppstéllt forbehall om samtycke for radiouppspelning av
skivorna. Forvdrvare av grammofonskivorna var Aktiebolaget Radiotjénst,
fortsdttningsvis refererat till som “Radiotjinst”. Radiotjdnst kom senare att
forvdrva sina skivor fran olika detaljhandlare i Stockholm som f6ljaktligen
forvarvade skivorna direkt frin Grammofonbolaget med samma forbehall om
samtycke vid radiouppspelning. Den radioutsdndning som Radiotjdnst under
manga ir dgnat sig at skedde utan samtycke fran Grammofonbolagen. P4 f6-
rekommen anledning véckte bolagen talan, varpa ersittning yrkades for den
skada som Grammofonbolagen péstod sig ha lidit. Bolagens talan ogillades i
underinstanserna, vilket faststilldes genom HD:s domslut.?!

Aven om Karlgrens tilligg sjilvstindigt inte har direkt prejudikatverkan, fo-
refaller det néstintill som att det besitter sddan auktoritet. Han betonade sir-
skilt att Grammofonbolagens rdtt enbart innefattade obligationsrittslig be-
skaffenhet och att forbehéllet inte var bindande for tredje man, i egenskap av
Radiotjdnst.?> I sitt tilligg exemplifierade han det radande rittslaget med stod
av tre dldre avgdranden, ndrmare bestimt NJA 1924 s. 329, NJA 1925 s. 80
samt NJA 1940 s. 297. Mélen berorde visserligen fragor om pantforskriv-
ningar, men Karlgren uttalade att ndgon allmén utgangspunkt avseende be-
tingelsers sakrittsliga verkan inte kunde pavisas genom de ndmnda avgoran-
dena. I tilldgget betonades vikten av principen om den fria omsattningens in-
tresse, varfor Karlgren understrok att betingelser inte otvivelaktigt bor tiller-
kénnas sakrittslig verkan. Han ansag att huvudregeln skulle innebéra att be-
tingelser inte tillméts réttslig verkan mot tredje man. Det faktum att omstéan-
digheter i det enskilda fallet inte skulle medfora nagra olagenheter ur aspekten
av den allménna omséttningen, foranleder inte att den principiella utgangs-
punkten ska frangds.?>?

Det har dven hédnvisats till Grammofonskivorna 1 NJA 2015 s. 1040, dven
kallat De enstegstdtade fasaderna II. Det aktuella fallet rérde bland annat fra-
gan om overlatelseforbud i entreprenadavtal har ndgon réittsverkan mot andra-
handskopare, varfor argumentationen i HD:s domskél ocksa inrymde rent
skuldebrevsrittsliga aspekter, som ligger utanfor denna uppsats undersok-
ningsomrdde. HD  uttalade daribland att  Gverlatelseforbudet 1

230 Hessler, s. 462, not 49.

BT NJA 1949 s. 645.

252 Forssell, s. 194 f.

B3 NJA 1949 s. 645, se vad JustR Karlgren tillade for egen del.
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entreprenadavtalet inte hindrade andrahandskdparna fran att mot entreprend-
ren gora gillande de réttigheter som de dvertagit frén forstahandskoparna.?>*

542 NJA 1981 s. 897, Hembudsanteckningen i

fastighetsboken

NJA 1981 s. 897, hidanefter refererat till som Hembudsanteckningen i fastig-
hetsboken, berorde fragan om giltighet av villkor om hembudsskyldighet {or-
utsdtter inskrivning i fastighetsboken enligt 20 kap. 14 § JB. HD stadgade att
det forholl sig pé detta vis.?>® Det aktuella fallet utgor ett inskrivningsrittsligt
mél, men i domskélen fordes jaimforelser mellan dverlatelseforbud och lik-
nande begriansningar. Det faststilldes att ett benefikt Gverlatelseforbud i prin-
cip har rittsverkan mot bade givotagare och mot tredje man. Aven om maélet
egentligen enbart behandlade en inskrivningsrittslig frdga, utgjorde det &nda
en slags antydan till att ett 6verlatelseforbud som framgér av en benefik ritts-
handling har ndgon slags rittsverkan mot tredje man. Man gick emellertid inte
ndrmare in pd vilken slags tredje man som avsags eller vad som &syftades
med att ett Overlatelseforbud i princip dr giltigt”. Darav kan det ifrdgaséattas
om rattsfallet faktiskt ger ndgon ndrmare végledning, vilket ocksa har kritise-
rats i senare avgoranden.?>°

54.3 NJA 2017 s. 289, Gavovillkoret om

samdganderdttslagen

I NJA 2017 s. 289, ocksa kallat Gavovillkoret om samdganderiittslagen, er-
holl fyra syskon en fastighet i gdva av sin far. [ gdvobrevet fanns en klausul
varigenom rétten att ansdka om att en samégd fastighet for gemensam rékning
utbjuds till offentlig auktion enligt 6 § samdganderittslagen inte fick goras
géllande. Fragan i malet rorde alltsd om bundenhet for en kdpare uppstod vid
forvdrv av andel 1 samdgd fastighet betrédffande forbehéll som uppstéllts 1 gé-
vobrevet till fingesmannen innebdrande att saméganderéttslagen inte ska vara
tillamplig.%>” T domskélen diskuterades sédana klausulers rittsverkan, varpa
HD kom fram till en rad klargérande principutlatanden som é&r virda att upp-
mérksamma.?*8 Med stod av tidigare praxis, ddribland réttsfallet Grammofon-
skivorna, fann HD att:

Ett villkor om begrinsning i forfoganderitten &r principiellt sett
bara av obligationsrittslig beskaffenhet. Villkoret binder par-
terna personligen men &r inte utan vidare bindande mot den
som forvarvar egendomen eller annars har stillning som tredje
man, dven om denne skulle ha kint till villkoret.?>®

234 NJA 2015 s. 1040, p. 12-13 och 15-16.
255 NJA 1981 s. 897.

236 P-O Persson, s. 139 f. och 145 f.

BT NJA 2017 s. 289, p. 1-3.

258 P-O Persson, s. 143.

259 Cit. NJA 2017 s. 289, p. 8.
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Det har i doktrin uttalats att det aktuella fallet utgor en slags trend varigenom
HD:s stdndpunkt i frdga om réttsverkningar av forfoganderéttsinskrankningar
mot singularsuccessorer svalnat nadgot. De principutldtanden som uttalats 1
domskélen i det aktuella fallet har emellertid utgangspunkt i 16s egendom.
Forhadllandet kompliceras ytterligare nér det i efterkommande avgoranden
hénvisas tillbaka till Gavovillkoret om samdganderdttslagen. Med detta i be-
aktande &r det av vikt att understryka att HD:s uttalanden avseende forfogan-
derittsinskrdnkningar enbart varit pé ett dvergripande plan dér varken JB eller
1993 ars avgdrande har tagits i hidnsyn. Persson har understrukit att forkla-
ringen till detta dr att den provning som foretagits i de aktuella mélen, inte
huvudsakligen utgdr fran probleminstdllningen med ett Gverlatelseforbuds
sakrittsliga verkan i fastighetsrittsliga sammanhang.?®® Fragan i malet rorde
alltsd om mottagaren av andelarna i samégd fastighet var bunden av de villkor
som uppstilldes i samband med gavan. Detta har i sin tur foranlett de gene-
rella principutlatandena avseende dverlatelseforbud och dylika forfogande-
rattsinskrdnkningar.26!

I domskilen framholls aterigen den allmént hallna utgangspunkten varige-
nom det foreskrivs att en inskrankning i forfoganderitten enbart medfor obli-
gationsrattslig verkan. Det betonades emellertid att “olika sakrittsliga hin-
syn” kan nodgas med hinsyn till vad for typ av klausul som kommer i fraga.?%2
Mot bakgrund av detta foreskrevs en huvudregel varefter det podngterades att
det kan foreligga undantag. Utdver de principuttalanden i domskélen stadga-
des ingenting om huruvida ett dverlatelseforbud har réttsverkan d en singu-
larsuccessor forsoker gora ett forvarv i strid mot forbudet.?3 Dock sades fol-
jande betrédffande forsdljning i flera led:

Det kan konstateras att de skdl som motiverar att villkoret vid
ett benefikt forvirv géller mot mottagarens borgenirer, saknar
relevans i fraga om villkorets verkan mot den som kdper egen-
domen. En ordning dir villkoret utan vidare foljer med egen-
domen vid forséljning — kanske 1 flera led — skulle uppenbart
himma den fria omséttningen. [...] Det saknas ddrmed i detta
avseende anledning att gora avsteg frdn den principiella ut-
géngspunkten att vid dverlatelse av egendom binder ett villkor
om begrinsning i forfoganderitten bara medkontrahenten.?%4

544 NJA 2021 s. 709, Orrogdvan
Generella principutldtanden stadgades dven i NJA 2021 s. 709, Orrogdvan.?®
I malet erhéll tre syskon varsin tredjedel av en fastighet 1 gdva av sin far med

260 p_O Persson, s. 143 ff.

261 A Persson, s. 520.

262 NJA 2017 s. 289, p. 8-9.
263 P_O Persson, s. 143.

264 Cit. NJA 2017 s. 289, p. 12.
265 P-O Persson, s. 145.
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forbehéllet att fastigheten inte far forséljas forrdn hembudsskyldighet till ov-
riga deldgare och deras lagliga arvingar har beaktats. Fragan i malet avsdg om
ett villkor som framgér av ett gdvobrev, innebdrande att en fastighet inte far
sdljas innan den hembjudits till dvriga delégare och deras arvingar, ir bin-
dande for en singularsuccessor.?®® Initialt konstaterade HD att férfogande-
rittsinskrdnkningar i form av bland annat dverlatelseavtal endast har obligat-
ionsrittslig verkan. Med stdd av tidigare avgdranden, Grammofonskivorna
och Gavovillkoret om samdganderdttslagen, faststilldes vidare att ett sddant
villkor i princip inte har réttslig verkan gentemot en forvérvare i ett senare
led.?%” Dérefter framhélls att en del begrasningar i forfoganderétten kan vara
giltiga dven gentemot tredje man. Det tillades att om och i vilken utstrackning
det forholl sig pa detta vis, var under forutsittning av om forvérvet innefattade
fast egendom samt vilken typ av villkor som kom i frdga. Man hénvisade
ocksa hir till Gavovillkoret om samdganderttslagen.*s®

Med stdd av fallet Hembudsanteckningen i fastighetsboken faststéllde HD att
en Overlételse av fast egendom som &r behéftad med ett benefikt dverlatelse-
forbud i princip var giltigt mot tredje man, men betonade att det inte ndrmare
stadgats hur ldngtgdende de sakrittsliga verkningarna striacker sig. Det po-
dngterades dartill, aterigen med hénvisning till bland annat Gavovillkoret om
samdganderdttslagen, att det faktum att sddana villkors réttsverkan mot tredje
man dr att uppfatta som ett undantag fran den radande uppfattningen betraf-
fande att forfoganderittsinskrankningar enbart binder avtalsparterna.?®® Vi-
dare stadgades att inneborden av den sakrittsliga verkan som foljer av Gver-
latelseforbud medfor att en dverlatelse 1 strid med forbudet kan innebéra att
fastighetsoverlételsen forklaras ogiltig.?’® Slutsatsen som kan dras av det nyss
nidmnda &r att det finns situationer da dverlatelseforbud och dylika forfogan-
derittsinskrankningar kan ha rittsverkan mot tredje man. Darmed kan det till-
laggas att det verkar som att HD frdngatt det mer restriktiva tillimpningssatt
som getts uttryck for i avgérandena dessforinnan, sdsom Gavovillkoret om
samdganderdttslagen.>"!

Nir det giller benefika Overlatelser saknas det anledning att
gora skillnad pa tredje man i form av forvirvarens borgendrer
och tredje man till vilken gavotagaren dverlatit egendomen ge-
nom géva. Den fria omséttningens intresse gor sig inte gillande
pa samma sétt som vid ett kop. [...] Ett villkor om hembuds-
skyldighet med ddrav foljande forkopsritt innebdr ocksd en
mindre inskrédnkning i gdvotagarnas forfoganderitt dn ett gene-
rellt Overlatelseforbud, eftersom det stir deldgarna fritt att silja
sin andel sd lange de forst gett 6vriga deldgare tillfalle att kopa

266 NJA 2021 s. 709, p. 1 och 5.
267 P-O Persson, s. 145.

268 NJA 2021 5. 709, p. 7.

269 P-O Persson, s. 145 f.

210 NJA 2021 s. 709, p. 10.
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andelen. [...] Det finns alltsd skél for att dven i detta fall gora
en atskillnad mellan onerdsa och benefika éverlatelser.?’?

Med hinsyn till det ovan nimnda fann HD inget stdd i varken réttspraxis eller
1 juridisk doktrin som ger nagot klart stod for att forfoganderéttsinskrénk-
ningar har ndgon verkan gentemot tredje man som forvérvat en fastighet ge-
nom singularfing, sdsom kop eller gdva. Aven avseende familjerittsliga om-
standigheter sa dr den radande huvudregeln att begransningar i ndgons forfo-
ganderitt enbart binder de avtalsslutande parterna.?’?

54.5 NJA 2025 s. 29, Anteckningen om hembudsforbehall

Det avgorande som i skrivande stund &r det senaste pa omradet ar NJA 2025
s. 29, dven kallat Anteckningen om hembudsforbehdll. 1 mélet forvirvade tre
personer en tredjedel vardera av en fastighet ar 1983. Forvérvet skedde genom
géva, varigenom &verldtelsen belastades med ett inbordes hembudsforbehall,
som har antecknats i fastighetsregistrets inskrivningsdel. Sedan 2022 dr en av
personerna ensam &gare till fastigheten genom olika forvarv. De senare for-
vérven har emellertid inte antecknats i fastighetsregistret. Fragan i mélet rorde
om hembudsskyldigheten upphort och om anteckningen i fastighetsregistret
dérfor skulle tas bort.2’* HD uttalade att det faktum att fastigheten numera var
heldgd, utgjorde skél for att anteckningen i fastighetsregistret inte langre
fyllde nagon funktion, varfor anteckningen skulle tas bort.?”

I det aktuella fallet redogjorde HD for diverse inskrivningsrittsliga bestam-
melser i JB, varefter HD konstaterade att fallet aktualiserade fraga om tolk-
ningspresumtion. Dé det i ett gdvobrev uppsitts forbeholl om inbordes hem-
budsskyldighet foreligger en viss presumtion for att dverlataren med forbe-
héllet asyftade att hembudsskyldighet géller framtill dess att fastigheten &r
heldgd av niagon av deldgarna. Om hembudsskyldighet ska gilla ocksd for
tiden dérefter méste det uttryckligt anges i gdvohandlingen.?’® T fallet har i
detta avseende hénvisats till bdde Orrogdvan och Gavovillkoret om samdgan-
derittslagen.?’” Den huvudregel som dnda kan utldsas ar att forfoganderitts-
inskridnkningar inte foljer med en fastighet till den nya dgaren, som ocksé har
stadgats 1 Orrogavan. Persson framhéller dock att HD:s resonemang i Orro-
gdvan gav ndgon form av indikation om att det &r mojligt att forfoganderétts-
inskrankningar skulle kunna folja med fastigheten till en ny dgare.?’8

272 Cit. NJA 2021 s. 709, se justitiesekreterare Bozzos forslag, p. 11.
23 NJA 2021 s. 709, p. 11-13.
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5.5 Overlatelseférbud som hinder vid utmitning

5.5.1 NJA 1989 s. 696, Hembudsskyldigheten och

utmdtningsforbudet

Inledningsvis kan konstateras att ett renodlat utmétningsforbud, det vill sdga
ett forbehdll som enbart syftar till att egendom ska bli undandragen utmétning
och att den pa sé sett blir undandragen konkursborgenérerna, inte har nagon
rattsverkan. Detta har stadgats i rattspraxis genom NJA 1915 s. 194.27° Egen-
domen kan séledes inte ingd en gédldenirs konkursbo enligt 3 kap. 3 § KonkL.
Regeln i 5 kap. 5 § UB har bland annat tillampats i rittsfallet NJA 1986 s. 16.
I det aktuella malet Overléts en fastighet genom géva med forbehall om att
overlatelse enbart fick ske efter medgivande fran dverldtarna. Fragan i mélet
rorde huruvida fastigheten kunde belastas med kvarstad for dgarens skuld.
HD fann att fastigheten inte fick beldggas med kvarstad med stod av det fak-
tum att overlatelseforbudet utgjorde hinder for utmétning enligt 5 kap. 5 §
UB.280

NJA 1989 s. 696, Hembudsskyldigheten och utmdtningsforbudet, berorde fra-
gan om icke iakttagen hembudsskyldighet foranleder hinder mot utmétning
enligt 5 kap. 5 § 1 st. UB. I det aktuella malet erhdll fyra syskon genom gé-
vobrev en fastighet frdn sin mor. Av gévobrevet framgick villkor om inbdrdes
hembudsskyldighet. HD fann, delvis med stod av NJA 1986 s. 16, att forbe-
héllet var att likstdlla med ett dverlatelseforbud som pa sa sitt foranledde att
egendomen var att betrakta som utmétningsfri.?®! Ett villkor som innefattar
att egendomen inte fir Overlatas utan att overldtarens samtycke iakttas &r
alltsd att likstédlla med ett 6verlatelseforbuds verkan i utméatningshinseende sa
till vida samtycke inte uttryckts.?? Med utgéngspunkt i reglerna i UB och
KonkL kan utldsas att ett 6verldtelseforbud har réttslig verkan mot tredje man
1 egenskap av borgendr och inte mot saddan tredje man som &r ny forvirvare.
Det ter sig naturligt att en exekutionskdpare som pa sé sitt &r ensam dgare till
fastigheten inte &r bunden av ett 6verlatelseforbud eftersom det inte har ritts-
verkan mot forvirvarens borgenirskollektiv. Detta eftersom exekutionskopet
har medfort att dverlatelseforbudet blivit overksamt samt det faktum att var-
ken exekutionsgildenéren eller uppstéllaren av inskrankningen kan antas ha
nagot bestéende intresse i fastigheten.?83

552 Overlatelseforbud sdsom utmitningsforbud

Redan av det lagstadgade utmitningsforbudet i 5 kap. 5 § UB kan utlésas att
egendom som till f6ljd av sin beskaffenhet, enligt en benefik réttshandling
inte far Overlatas, dr fredad mot utmétning. Det faktum att bestimmelsen
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ocksa inrymmer egendom som inte far dverlatas ’pa annan grund som géller
mot envar” antyder att utmitningsfrihet ocksé kan komma i fraga vid andra
forhéllanden &n just vid gdva och testamente.?®* Grinsdragningen mellan
benefika och onerdsa transaktioner dr saledes av stor betydelse for ett Gverla-
telseforbuds réttsverkan mot borgenidrerna.?®> Efter 1993 ars fall saknar det
betydelse om ett onerdst dverlatelseforbud har uppstillts 1 dverlatarens in-
tresse. Numera utgdér denna omstdndighet inte ldngre hinder mot utmét-
ning.?%6

Med ledning av réttsfallen NJA 1991 s. 376 och NJA 1998 s. 135 kan utldsas
att ett benefikt dverlatelseforbud inte kraver att overldtelsen ska vara totalt
vederlagsfri. Av NJA 1984 s. 673 framgér ju att rekvisitet som fordras dr en
“klar gavotransaktion” varfor visst vederlag kan erliggas och overlitelsefor-
budet fortsatt kan ses som benefikt. I NJA 1991 s. 376 har HD stadgat det
ovan nimnda, och dértill tillagt, att for att det ska vara frdga om en gévotrans-
aktion s krdvs det att egendomens verkliga virde ska faststéllas till ett belopp
som sd patagligt overskrider det erlagda vederlaget att fastighetstransaktionen
1 sin helhet utgors av en klar gdvotransaktion. Det uppstar emellertid svarig-
heter i1 gransdragningen for nir vederlaget anses vara for stort for att transakt-
ionen ska vara tillriackligt benefik.?8” I NJA 1991 s. 376 medforde det dverla-
telseforbud som var for handen, inte ett hinder for utmétning eftersom over-
latelsen inte var att betrakta som en klar gdvotransaktion.?*8

Utfallet blev detsamma i NJA 1998 s. 135 dér malet rérde en bodelnings- och
arvskifteshandling dér ett forbud mot forsiljning av en fastighet hade intagits.
Forvirvet utgjordes inte av en klar gavotransaktion, varfor egendomen inte
ansdgs vara fredad mot utmétning.?®® T skrivande stund é&r, sévitt min efter-
forskning strickt sig, NJA 2010 s. 390 det senaste avgorandet ddr HD regel-
ritt har uttalat sig i fragan. Mélet rorde tva syskon som genom géva forvir-
vade en hélftenandel vardera av en fastighet av sin mor. Av gévobrevet fram-
gick att syskorna skulle utfirda varsin revers till modern samt att fastigheten
inte fick siljas utan att den andra gévotagaren forst hade blivit tillfragad. HD
fann att vederlaget motsvarade nédra 56 procent av fastighetens virde och be-
tonade att overldtelsen med hinsyn ddrav, inte kan betraktas som en klar
gévotransaktion, oaktat gdvoavsikten samt dvriga forhallanden. Egendom var
séledes inte fredad frén utmétning.?*°

Slutsatsen vid tillampning av 5 kap. 5 § UB kan alltsa sigas vara foljande.
Overlételsen méste innefatta en klar gdvotransaktion for att foranleda utmét-
ningsfrihet. Utover detta dr en nddvéndig, dock inte tillrdcklig, forutsittning
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avseende fastighetens verkliga virde. Viardet ska kunna faststillas till ett be-
lopp som patagligt overskrider vederlaget i fraga.>*!

291 P-O Persson, s. 157.
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6 Analys

6.1 Inledning

Enligt vad som framgér av ovan har inneborden av ett avtalat dverlatelsefor-
bud varit tdmligen klarlagd, trots begreppets avsaknad av ndgon regelritt de-
finition. Det perspektiv som emellertid har varit foremal {or kritik &r de rétts-
verkningar som foljer av ett overldtelseforbud, vilket har redogjorts for i de
ovanstdende avsnitten. Problemkomplexet 1 frdga utgdrs i allménhet av de
generella rittsliga verkningar som fo6ljer av ett overlételseforbud i ett obligat-
ionsrittsligt respektive sakrittsligt hinseende, och i synnerhet vad ett dverla-
telseforbud har for rittsverkan i ljuset av det foreskrivna utmétningsforbudet
15 kap. 5 § UB. Alltsa innefattar problematiken den harfina gréns dér parts-
autonomin ska horsammas samtidigt som en borgenér ska kunna tillvarata sin
ritt genom exekutionsforfarandet. Nedan analyseras och utrénas hur de rétts-
verkningar som foljer av ett 6verldtelseforbud ska forstés.

6.2 Betydelsen av den historiska kontexten
Forekomsten av avtalade overlatelseforbud har, i vart fall inte sedan ikrafttra-
dandet av 1734 ars jordabalk, varit reglerat i lag. Med hénsyn till detta har det
genom historien varit omtvistat angaende 1 vilken utstrdckning overlatelse-
forbud och dylika inskrankningar ska tillmétas betydelse i obligationsréttsligt
respektive sakrittsligt hdnseende. Den underlatenhet frén lagstiftarens sida
avseende att definiera innebdrden av ett avtalat Gverlatelseforbud, har foran-
lett att begreppets innebdrd saknar legaldefinition. Det forefaller som om upp-
stdllandet av villkor som forbjuder dverlatelse av egendom primaért har varit
ett satt for att bevara egendom inom familjen. Denna uppfattning verkar ocksa
stimma med hénsyn till det urplock av rittsfall som jag valt att undersoka.
Forklaringen till uppfattningen har sannolikt sin grund i att jordinnehav ge-
nom historien har varit att likstdlla med social trygghet och status. Min upp-
fattning dr att det eventuellt kan forklaras genom uppsatsens fastighetsritts-
liga avgransningar, dd det ofta &r 16s egendom som har kommit i fraga vid
renodlade kommersiella Gverlatelseforbud, som darfor har Idimnats utan avse-
ende. Det foreskrevs inga direkta forbud mot ndgon form av avtalsvillkor i
1734 &rs lag mer dn de formkraven avseende Overlételse av fast egendom.

Det forefaller som om vikten av att sérskilja betydelsen av benefika kontra
onerdsa dverlatelseforbud har varit bestdende genom historien. En mdjlighet
till att forsdkra sig om att egendom bevarades inom en viss slékt, var genom
uppréttandet av sd kallade fideikommissférordnanden. Upprittandet av nya
fideikommiss forbjods redan pa 1800-talet, varigenom avtalade overlatelse-
forbud anségs giltiga sdvitt de inte upprittades i strid med fideikommissfor-
budet. Numera aterfinns fideikommissforbudet i 9 kap. 2 § AB.

Uppsatsen syftar inte till att behandla fideikommissinstitutet men en aspekt
som jag finner anmérkningsvird, ar att det &ndé finns ett regelritt forbud mot
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att upprétta fideikommiss, medan lagstiftaren har underlatit att reglera forhal-
landen avseende réttsverkningar av dverlatelseforbud. Det har konsekvent i
forarbetena anforts att det huvudsakliga syftet med upprittandet av 6verlétel-
seforbud har varit att sdkra mottagarens innehav av egendomen i fraga. Det
faktum att det finns ett lagstadgat forbud mot fideikommiss, medan det fort-
farande saknas lagstiftning betrdffande liknande forfoganderittsinskrénk-
ningar, anser jag talar for sig sjilvt. I avsaknad av lagregler fér alltsd, dom-
stolar, och inte minst den enskilde, forlita sig pa juridisk doktrin och ritts-
praxis, vilket i sig innefattar att den rddande uppfattningen &r sdrskilt kédnslig
for godtycklighet. Det otillfredsstéllande réttsldget har flertalet gdnger pape-
kats av HD.?*?

Det ér i synnerhet rittsldget avseende onerdsa dverlatelseforbud som har varit
foremal for diskussion. Réttslaget har i det vidkommande beskrivits som
“tveksamt”. Den rddande uppfattningen avseende onerdsa overlatelseforbuds
rittsliga verkan har varit att klausuler av saddant slag kan ha rittsverkan om
forbudet ar uppstillt 1 Overlatarens intresse. Denna uppfattning har sin grund
i tvd avgoranden fran 1800-talet som senare kom att motta mycket kritik,
framfor allt 1 doktrin. I foregangaren till UB, ndmligen UL, foreskrevs mot-
svarigheten till vad som numera édr 5 kap. 5 § UB. I forarbetena till bestim-
melsen i UL, det sé kallade utmétningsforbudet, betonades att utgdngspunk-
ten skulle vara att egendom som med anledning av dess beskaffenhet, fore-
skrift i gava eller testamente eller pa annan gillande grund inte far Gverlatas,
inte heller far utmétas. Det har emellertid understrukits att denna utgangs-
punkt skulle ses som en “allmén reservation” och att en sddan foreskrift inte
nddvindigtvis utgjorde ett totalt utmétningsforbud. Gavoskattefallet har i for-
arbetena utgjort ett typexempel pd en sadan situation. Numera dr gavoskatten
avskaffad varpd det kan ifrdgasattas huruvida fallet fortsatt har ndgon vigle-
dande dignitet.

I den historiska kontexten har borgenérsintresset varit det kanske mest tongi-
vande skél som lagts till grund for det faktum att onerdsa dverlatelseforbud
inte har tillerkédnts ndgon rattsverkan. Jag méste ansluta mig till den uppfatt-
ningen att det skulle vara alltfor enkelt att undandra borgenérerna egendom
fran utmitning om ocksé onerosa rittshandlingar skulle medfora utmétnings-
frihet. Det dr ndgot anmirkningsvirt att ocksd onerdsa Overlatelseforbud
tillerkants réattsverkan om detsamma var uppstillt i dverlatarens intresse. Att
benefika overlatelseforbud i vart fall har tillerkdnts obligationsréttslig verkan
har till synes varit timligen okontroversiellt. Den fria omséttningens princip
ar ocksa ett argument som har framhéllits till stod for den uppfattningen att
klausuler om overlételseforbud enbart ska ha obligationsrittslig verkan, men
vikten av att ett benefikt verlatelseforbud dven ska respekteras i forhallande
till forvarvarens borgendrer har stod 1 saval réttspraxis som i doktrin. Jag an-
ser att det ter sig som att overlatelseforbud i familjerittsliga hanseenden, och
1 den bemérkelsen menar jag nér det framgér av gdvohandling, testamente

292 Se avsnitt 4.5.2.
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eller annan réttshandling som delvis dr av benefik karaktér och har uppstillts
i forvérvarens intresse, har tillmitts stor betydelse.

6.3 Rittsliga utgdngspunkter

6.3.1 Overlatelseforbud i ljuset av fastighetsriitten

Som ovan nimnt finns det inga lagstadgade regler for uppréttandet av ett av-
talat overlatelseforbud. Omsténdigheterna kompliceras kanske &nnu mer av
att de rittsverkningar som foljer av ett overlatelseforbud inte ar reglerat i lag.
Det problematiserade omradet &r emellertid omgirdat av ett réttsligt ramverk
som paverkar dverlatelseforbud som foreteelse. Ett overlatelseforbud grundar
sig 1 ett avtalsforhadllande och i svensk ritt dr den rddande uppfattningen att
partsautonomi réder till den grad att avtalet utformas i enlighet med lag och
allménna avtalsrittsliga principer. Ett avtals partsbindande funktion framgér
redan av 1 § AvtL. Ett 6verlatelseforbud &r 1 grunden ett avtal som kan utfor-
mas som en benefik eller onerds réttshandling. Syftet ar att reglera ett rétts-
forhallande och just verlatelseforbud asyftar till att reglera ett framtida &gan-
derittsforhallande.

Da gemene man talar om dganderétt dr det troligtvis det faktum att 4garen
besitter rétten att fritt forfoga dver sin egendom som avses. Denna réttighet
inbegriper dven majlighet for dgaren att reglera hur de framtida &dganderitts-
liga befogenheterna ska utformas som pa s sitt begrinsar forvérvarens fram-
tida dganderitt. Undén beskriver dganderétten som den starkaste av sakrét-
terna, vilket ocksa framgér av géllande ratt. Han tilldgger ddrefter att det inte
finns ndgon regelritt definition av dganderétten, men jag anser dnd4 att dgan-
derittens réttsliga stillning kan ifragasittas eftersom mojligheten att in-
skrinka den inte &r sérskilt komplicerad.

Klassificering av egendom dr av relevans eftersom en fastighetsoverlatelse dr
underkastad formkraven i JB. Med andra ord forutsitter giltighet av en 6ver-
latelse av fast egendom att formkraven dr uppfyllda. Detta dr direkt héanforligt
till giltigheten av ett dverlatelseforbud eftersom det i JB finns sérskilt stadgat
att ett villkor som foreskriver forbud mot overlatelse ar giltigt om det intagits
i fAingeshandlingen. Det kan pa sa sétt utldsas att ett fristdende overlatelseavtal
over huvud taget saknar réttsverkan. Den aktuella bestimmelsen éterfinns i 4
kap. 3 § 3 p. JB. Mot bakgrund av ovanstaende har det genom historien fore-
legat oklarheter kring ett onerdst dverlatelseavtals rittsverkan men jag anser
att paragrafens utformning antyder att sddana avtal faktiskt kan ha rattsver-
kan. Jag kan dartill tycka att bestimmelsens utformning dr ndgot mérklig med
hénsyn till att det i forarbetena aterkommande har betonats att giltigheten av
ett onerdst overlatelseforbud ér ’tveksamt”.

Ytterligare en aspekt dr reglerna om godtrosforvirv av fast egendom eftersom
de skiljer sig nagot i hanseendet av dverldtelseforbud. Den allmént vedertagna
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principen enligt géllande rdtt 4r att en godtroende forvérvare ér skyddad. Be-
triffande fast egendom sa dr inskrivningsvisendet av avgdrande betydelse,
och kanske 1 synnerhet avseende dverlatelseforbud. Det faktum dessa klausu-
lers giltighet forutsatter att de antecknas i fastighetsregistret ar direkt relevant
till fragan om Overlatelseforbud. Med ledning av nagra av HD:s senaste av-
goranden 1 frigan borde det kunna konstateras att inskrankningar i férfogan-
derdtten sasom Overlatelseforbud, saknar riattsverkan mot forvarvaren dven
om denne var i god tro om inskrdnkningen.

6.3.2  Overlatelseforbud i ljuset av utsdkningsritten

Det kan initialt sdgas att exekutivforvarandet dr en central del av samhalls-
funktionen eftersom det uppritthaller det ekonomiska systemet da det tillater
tvingsmassigt genomforande av forpliktelser. Nar en forpliktad inte uppfyller
sina ataganden kan den beréttigade anvidnda exekution for att fa betalt genom
den egendom som utmiits. I princip all egendom som tillhor géldendren kan
utmaétas for dennes skulder. Borgenédrens mojlighet till exekution omojliggors
nér gédldenirens egendom é&r belastad med en foreskrift som 1 praktiken inne-
bér ett forbud mot utmitning. Det har genomgéende 1 forarbetena understru-
kits att foreskrifter om Gverldtelseforbud regelmissigt ska respekteras av den
utmétande myndigheten. Utmétningsrekvisitet avseende egendomens dver-
latbarhet forhindrar alltsa detta.

5 kap. 5 § UB foreskriver den huvudprincip som innebér att egendom som till
foljd av sin beskaffenhet, enligt foreskrift som framgar av gava, testamente
eller pd annan grund, inte far overlatas, inte heller far utmaitas. Detta betyder
1 praktiken att det endast dr dverlatbar egendom som kan bli féremal for ut-
métning. Det har faststéllts att utgdngspunkten ar att benefika dverlatelsefor-
bud ocksa har réttsverkan mot tredje man i egenskap av borgendér. I forarbe-
tena har det poéngterats att det huvudsakliga skilet harfor ar att givarens vilja
ska respekteras. Mot bakgrund av detta kan det konstateras att gavotagaren
otvivelaktigt kommer i ett bittre ldge jamfort med en géldenir 1 ett liknande
fall med den skillnaden att dennes egendom inte &r skyddad med utmétnings-
skydd. Gavotagarens egendom &r ju oatkomlig for dennes borgenérer. Slut-
satsen som kan dras genom detta &r att trots att Gverlatelseforbudet 1 fraga
utgdr en begrinsning i individens forfoganderitt, sd innebédr det dven ett
skydd for vederborande. D& gavotagaren har en anstringd ekonomi kan ut-
métningsskyddet de facto vara ett incitament for uppstéllande av ett overld-
telseforbud, vilket med andra ord blir ett medvetet sitt att undandra borgené-
rerna egendom.

6.4 Innebdrden av ett Gverlatelseforbud

Overlatelseforbud ir ofta forknippat med familje- och arvsrittsliga samman-
hang di séddana d&ndamalsbestimmelser inte sédllan framgar av gavobrev och
testamenten. Ibland kombineras dverlitelseforbud med andra former av in-
skrankningar sasom villkor om forkopsratt, hembudsskyldighet eller att
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saméganderittslagen inte ska vara tillimplig. Hesslers tredje form av beting-
elser innefattar alltsa fenomenet 6verldtelseforbud. Han definierade 6verlétel-
seforbud som en foreskrift varigenom forbud om vidaredverlatelse utgor en
begrinsning for mottagaren hianforlig till de réttigheter som normalt f6ljer av
dganderitten. I begreppet overlatelseforbud inryms ocksa forbud mot pant-
sdttning av egendomen. Forklaringen till detta &r att ett overlatelseforbud till
sin natur ocksa forbjuder att egendomen i fraga ska kunna avyttras till likvida
medel och det dr ocksa pa sé sitt som det forhéller sig vid pantséttning. Pant-
sattning kan ju foranleda att overldtelseforbudet kringgés, alltsd en overgang
av dganderitten.

Det forefaller som om typexemplet for ett dverlatelseforbud ér att forbuden
ofta dterfinns i1 form av testamente eller gdvobrev, det vill sdga en benefik
rittshandling. Utgangspunkten &r att ett overldtelseforbud av detta slag ska
respekteras sa till vida att 6verlatelsen bygger pa en klar gavotransaktion. Det
har ndrmast varit ostridigt genom réttsutvecklingen i Sverige att benefika
overlatelseforbud har erkénts av rittsordningen, vilket aterigen skulle kunna
hénforas till betydelsen av jordinnehav och att behélla jord inom slékten. Det
har alltsa varit allmént accepterat att benefika dverlatelseforbud har réttsver-
kan 1 bade obligationsrattsligt och sakrittsligt hinseende. Hassler har podng-
terat att det forhdller sig pa detta vis sa linge det inte star klart uppenbart att
overlatelseforbudet har upprittats 1 syfte att specifikt krdnka borgendrerna.
Detta dr en intressant synvinkel mot bakgrund av vad jag tidigare papekat.
Némligen att utmitningsforbud kan vara en bidragande faktor, och incita-
ment, till att viss egendom belastas av siddana inskridnkningar.?®®> Det torde
ddrmed kunna ifrdgasdttas hur denna bedomning ska goras.

Inskrénkningar av sddant slag &r ju de facto ett undantag fran vad som gene-
rellt géller avseende dganderitt, men har accepterats av rittsordningen. Har-
vid forefaller intresset av att respektera givarens vilja vara det mest viagande
skélet. Betraffande benefika Overldtelseforbud sa har dven ytterligare ett ar-
gument haft en framtrddande betydelse. Narmare bestdmt att gdvogivaren inte
har avhént sig nagot vederlag till skada for borgenérskollektivet. Dessutom
finns det flera aspekter som, enligt min mening, avser att forhindra oskéligt
undandragande av egendom for borgenirskollektivet. For det forsta ér det inte
mojligt att uppstélla villkor om dverlatelseforbud efter att dverlatelsen har
skett, vilket framgar direkt av formkraven i 4 kap. JB och av réttspraxis. For
det andra medfor inte renodlade utmitningsforbud att egendomen ar fredad
mot utmitning. Att ett dverlatelseforbud faktiskt utgor en belastning édr en
aspekt som jag tror att man faktiskt dvervéger och inte uppstéller helt lattvin-
digt enbart for att eventuellt undkomma utmaétning risken for framtida utmat-
ning.

Innan 1993 ars avgorande var den rddande uppfattningen att ocksd onerdsa
overlatelseforbud hade rittsverkan under forutsittning att villkoret hade

293 Se avsnitt 6.3.2.
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uppstéllts 1 dverlitarens intresse. Det dr framfor allt betydelsen av den fria
fastighetsomsittningens intresse och kreditgivningen som varit tongivande
som motargument. Intresset av den fria omsittningen har betonats i saval for-
arbetena som i praxis, men Héstad och Lindskog har bada understrukit vikten
av en géldendrs intresse av att 1 forviag kunna bestimma vem som ska ha ratt
att nyttja rattigheten. De menade pé sa sitt att det fanns undantag som réattfar-
digade att undga intresset av den fria omséttningen.

Principen om att onerdsa dverlatelseforbud kan ha sakrittslig verkan om vill-
koret #r forenligt med Sverlatarens intresse har foranlett diskussioner. Over-
latelseforbud, och da sdrskilt utmétningsforbud, lagger grund for en géldenér
att undanhalla egendom frdn borgenidrerna, varfor rittsordningen 1 det vid-
kommande har accepterat att partsautonomin inte dr absolut. Principen om
overlatarens intresse har saledes utgjort ett undantag. Denna uppfattning har,
trots forankring i praxis, mottagit en méngd med kritik fram till att réttslaget
fordndrades genom 1993 ars avgorande. Rodhe har varit sérskilt kritisk och
menade att det inte gar att finna nadgon generell utgdngspunkt genom de av-
goranden som legat till grund for den aktuella uppfattningen. Hessler har
ocksa forhallit sig kritisk och ifradgasatt huruvida réttsfallen ens har nagon
prejudiciell betydelse utanfor en bolagsliknande kontext. 1993 érs fall ut-
gjorde alltsa den brytning fran principen om att ett onerost dverlatelseforbud
kan ha réttsverkan nér det dr uppstéllts 1 enlighet med Gverlatarens intresse.
Det kan tyckas att réttsliget dd klarnade nagot, men Bengtsson uttalade sir-
skilt att réttsldget fortfarande forholl sig oklart.

Jag anser att det gér att likna argumenten {for denna uppfattning med de argu-
ment som framlagts till stod for att benefika dverlatelseforbud ska tillerkén-
nas rattsverkan. Som ovan ndmnts &r det i huvudsak med respekt av overlét-
arens vilja som benefika overlatelseforbud har accepterats av rittsordningen.
I just 1993 ars avgorande betonades Kommanditbolagets intresse av att fort-
sdtta bedriva verksamhet pa fastigheten, varigenom det kan ifrdgasittas hur
beddmningen ska goras nir ett intresse stills mot ett annat. Jag maste ocksa
ansluta mig till den uppfattningen att principen om den fria fastighetsomsatt-
ningen dr tongivande, varfor grinsen maste dras ngonstans. Slutsatsen kan
hérmed dras att familjerdttsliga intressen troligen besitter en dverldgsen stéll-
ning i detta avseende.

Inneborden av avtalade Gverlatelseforbud har bland annat illustrerats genom
det gdllande réttsliaget for liknande forfoganderittsinskrankningar sdsom vill-
kor om forkopsratt och hembudsforbehall. Bengtsson har uttalat att rittslaget
efter 1993 érs avgorande fortfarande var otillfredsstéllande. Han exemplifie-
rade detta genom att forkops- och hembudsklausuler inte torde ha rittsverkan,
medan ett overlatelseforbud som i princip kan syfta till att reglera samma for-
héllande, har accepterats av rittsordningen. Aven med beaktande av senare
rittspraxis, dr det forhdllandevis svarartat att utrona rattsldgets innebord
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betrdffande renodlade overldtelseforbud i jimforelse med andra liknande in-
skrankningar.

6.5 De rattsverkningar som foljer av ett
overlatelseforbud

6.5.1 Obligationsrittslig rattsverkan

Som utgéngspunkt borde kunna stadgas att alla typer av betingelser har obli-
gationsrittsligt bindande verkan och det kan sérskilt understrykas att benefika
overlatelseforbuds obligationsrittsliga verkan, som en huvudregel, outtalat &r
ostridig. Detta innebér att en klausul av sddant slag enbart dr bindande mellan
de avtalsslutande parterna. Jag har forsokt att undersokta om det finns nagra
undantag till den nu stadgade regeln men har kommit fram till den slutsatsen
att ett benefikt dverlételseforbud ar giltigt mellan parterna. Det framstir som
att den stdndpunkten &r orubbad i sdvil rittspraxis som i den juridiska littera-
turen. Den situation som emellertid kan foranleda gransdragningsproblematik
ar da overlatelsen inte utgor en klar gavotransaktion. Vi har genom NJA 2010
s. 390 fitt en procentsats som kan ses som en referenspunkt?** som underlattar
beddmningen vid sadana situationer.

6.5.2 Sakrattslig rattsverkan i forhéllande till ny forvérvare
Ett overlatelseforbuds sakrittsliga verkan yttrar sig frimst genom det 1 lag
stadgade utmétningsforbudet i 5 kap. 5 § UB. Forhallandet kompliceras emel-
lertid av att begreppet tredje man inbegriper bade borgenir och ny forvirvare.
Detta innefattar i kontexten av borgenir att overlitelseforbudet likstdlls med
ett utmétningsforbud och att egendomen sdledes inte kan bli foremal {or for-
vérvarens konkurs. I kontexten av ny forvdrvare innebir det i praktiken att ett
forvidrv i strid med overlatelseforbudet blir ogiltigt, med undantag for situat-
ioner da godtrosforviarv kan komma i frdga. Att onerdsa dverlatelseforbud
saknar sakrittslig verkan har stadgats genom 1993 ars avgorande och den
uppfattningen har sedan dess varit timligen samstdmmig, varfor det inte finns
s mycket att tilligga i det avseendet mer 4n vad som sagts ovan.??>

Benefika overlételseforbuds sakrittsliga verkan har emellertid diskuterats fli-
tigt 1 savél doktrin som i praxis. Forssell har framhallit att benefika dverlatel-
seforbud ska kunna goras gillande mot bade borgenérskollektivet och mot ny
dgare. Hessler har emellertid uttalat det motsatta. Hans uppfattning var att en
sadan betingelse helt och héllet borde sakna rittsverkan i sakréttsligt hinse-
ende. Aven Karlgren har anslutit sig till Hesslers uppfattning med betoning
pa principen om den om den fria omséttningens intresse som avgorande skal.

294 Se avsnitt 4.6.
295 Se avsnitt 4.6.
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I rattsfallet Hembudsanteckningen i fastighetsboken, som visserligen rorde ett
inskrivningsrittsligt mal, stadgades ndgra principutlatanden avseende dverla-
telseforbud och liknande inskridnkningar, varigenom det antyddes att ett
benefikt dverlatelseforbud i1 vart fall tillerkdndes nagon form av réttsverkan
mot tredje man. Réttsldget klarnade dock inte mer &@n sé, kanske mestadels pa
grund av att HD inte ndrmare uttalade vilken slags tredje man som avsags
eller vad exakt som menades med att ett dverlatelseforbud i princip ar gil-
tigt”. Detsamma kan sdgas om de efterfoljande avgorandena, det vill sdga att
HD enbart har uttalat sig i generella ordalag avseende dess sakrittsliga ver-
kan. HD har emellertid i De enstegstdtade fasaderna II stadgat att det entre-
prenadavtalet i fraga inte besatt ndgon sakréttslig verkan, men da avtalet in-
nefattade just ett entreprenadavtal kan det ifragaséttas vilken betydelse det
kan tillmétas i1 det aktuella sammanhanget.

I Gavovillkoret om samdganderdittslagen stadgade HD aterigen nagra gene-
rella principutlatanden. Persson har poédngterat problematiken i detta avse-
ende eftersom varken JB eller 1993 érs fall har tagits i beaktande. Forkla-
ringen till detta har troligtvis och gdra med att prévningen som foretagits i de
aktuella malen inte huvudsakligen utgar fran probleminstéllningen avseende
ett Overlatelseforbuds sakrittsliga verkan i fastighetsrittslig kontext. Det fak-
tum att det i efterfoljande avgéranden hinvisas tillbaka till de principutlatan-
den som har stadgats 1 det aktuella fallet gor att vi limnas utan nagra adekvata
svar. Det kan ddrmed sdgas att HD:s uttalande bestdende i att “olika sakritts-
liga hdansyn” kan beaktas beroende pd sammanhang, enbart gor rittslaget mer
forvirrande.

Detsamma kan ségas om réttsfallet Orrégdvan, dér det i stora delar hinvisa-
des tillbaka till Gavovillkoret om samdganderiittslagen. Trots detta uttalade
sig HD ndgot mer direkt om réttsldget, varigenom jag kan se att den radande
uppfattningen klarnade ndgorlunda. Det konstaterades att vissa begransningar
i forfoganderitten, sdsom Overlatelseforbud, kan vara giltiga gentemot tredje
man. Med ledning av Hembudsanteckningen i fastighetsboken faststilldes att
benefika dverlatelseforbud 1 princip har réttsverkan mot tredje man, men det
podngterades sérskilt att det inte ndrmare kunde stadgas hur langtgaende de
sakrittsliga verkningarna stricker sig. | sammanhanget kan det dock nimnas
att jag finner det anmérkningsvart, med hénsyn till bestimmelsen i 5 kap. 5 §
UB, att det i fallet stadgades att det betrdffande benefika overltelser saknas
anledning att gora atskillnad pa tredje man i egenskap av borgenér och i egen-
skap av ny dgare. Det innebér ju i praktiken att frdgan om sakréttslig verkan
av Overlatelseforbud i relation till ny forvérvare helt 1dmnas utan avseende.

En huvudregel borde i vart fall kunna utlésas av réttsfallet Anteckningen om
hembudsforbehall. HD dr déri inne pd samma linje som 1 Orrégdvan, det vill
sdga att forfoganderittsinskrdnkningar inte medfoljer en fastighet till den nya
dgaren, men Persson har betonat att, mot bakgrund av HD:s uttalanden i Orr-
régadvan, att det finns viss antydan till att forfoganderittsinskrdnkningar
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skulle kunna f6lja med fastigheten till en ny dgare. Jag vill dock betona att
rittsldget 1 detta hinseende fortfarande &r sa pass otillfredsstéillande att det &r
svért att uttala sig i mer precisa termer, men min initiala beddmning ar att det
kan vara skadligt for tilliten av partsautonomin att inte hdrsamma ett dverla-
telseforbud. Detta med ett sérskilt beaktande till att den aktuella foreskriften
redan har beaktats i ett forsta led och att betydelsen av att respektera en sddan
viljeforklaring har betonats mycket starkt i forarbetena.

6.5.3 Sakrittslig verkan 1 forhallande till

borgenérskollektivet
Hur det forhaller sig gentemot borgenirskollektivet &r dock mer klarlagt, moj-
ligen ocksd med hénsyn till att detta forhéllande &r stadgat i lag genom 5 kap.
5 § UB. Jag vill initialt podngtera att ett renodlat utméatningsférbud helt saknar
rittsverkan. Utmédtningsforbudet maste alltsé ga att utldsa ur dverlatelsefor-
budet. Att egendomen dr fredad mot utmitning framgar direkt av dverlatelse-
forbudets natur. Med ledning av bestimmelserna i UB och KonkL sa kan det
direkt tolkas som om ett dverlatelseforbud har rittslig verkan mot tredje man
i egenskap av borgenér. Till skillnad frdn vad som tidigare har stadgats sa
forefaller det som om praxis har varit férhdllandevis samstdmmig i frdgan,
nédmligen att dverlatelseforbud i regel hindrar utmétning. Det kan i samman-
hanget tilldggas att forfoganderittsinskrdnkningar som ar att likstdlla med
overlatelseforbud, till exempel klausuler om forkopsritt och hembudsskyl-
dighet, har tillerkdnts samma réttsverkan. Till exempel ar ett villkor innebé-
rande att egendom inte far overldtas utan att overldtarens samtycke iakttas,
likstéllt med ett overlatelseforbuds verkan i utmétningshénseende under for-
utsdttning att samtycke inte limnats.

Samtidigt framgér det direkt av bestimmelsen i 5 kap. 5 § UB att utmétnings-
frihet ockséd kan komma i friga da det i "annan grund som géller mot envar”
framgar att egendom inte fir dverlatas, vilket indikerar att utmétningsfrihet
dven kan aktualiseras vid andra forhéllanden 4n just benefika réttshandlingar.
Detta faktum bidrar till viss osékerhet i réttslédget da forhallningen till denna
uppfattning varit timligen samstdmmig i savél praxis som i doktrin. Narmare
bestdmt att onerdsa dverlatelseforbud helt saknar riattsverkan. Med hansyn av
1993 érs avgorande framstar det som helt uteslutet att ett onerdst overlételse-
forbud skulle tillerkénnas sakréttslig verkan. Négot svar till vad som avses
med ordalydelsen i bestimmelsen har jag emellertid inte aterfunnit. Mgjligen
kan svaret pa denna bristande aspekt vara hanforligt till hur réttsliget sdg ut
vid paragrafens dverforande frdn UL till UB. D4 var ju principen om overla-
tarens intresse fortfarande géllande, vilket eventuellt kan vara vad som asyf-
tades.

For att utméatningsfrihet ska komma i frdga fordras att Overldtelsen &r av
benefik karaktir. Med ledning av praxis kan emellertid utldsas att ett benefikt
overlatelseforbud inte nddvéndigtvis behdver grunda sig i en dverlételse som
ar helt vederlagsfri. Det dr ocksa i detta sammanhang rekvisitet rorande att
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overlatelsen ska utgora en klar gdvotransaktion som ér centralt. Utgdngspunk-
ten dr alltsd att en Overldtelse som harstammar fran ett benefikt rattsforhél-
lande medfor att egendomen i friga dr att betrakta som fredad mot utmitning.
Det kan dock framhallas att det betraffande situationer dir dverlatelsen inte
kan betraktas som en klar gadvotransaktion, sa har gdvoavsikten eller omstén-
digheterna i 6vrigt inte betydelse.

Med ledning av det sé kallade Gdvoskattefallet kan det dock ifragaséttas hur
langtgdende de sakrittsliga verkningarna ska vara. I det aktuella mélet ansig
inte HD att egendomen skulle vara fredad mot utmétning och argumenterade
for att det motsatta skulle utgdra en mojlighet att undga skattskyldighet. Gé-
voskatten dr numera avskaffad sd det kan ségas vara tveksamt om fallet ens
har ndgon prejudicerande betydelse idag, men det kan dnda séttas i perspektiv
till hur langtgdende verkningarna av ett dverldtelseforbud kan vara. Det kan
darmed ifragasittas om det finns ndgon annan omstdndighet som kan foran-
leda att ett giltigt overldtelseforbud kan kringgds med motiveringen att det
vore oskiligt att egendomen ska vara fredad mot utmétning. HD har ju genom
Gavoskattefallet faststillt att avtalsfriheten inte dr absolut i detta avseende.
Det finns emellertid ett motstaende intresse avseende benefika dverlatelsefor-
bud, ndmligen att dverlatarens uttalade vilja ska respekteras, men denna vilja
kan ju 4nda inte vara hur vidstrackt som helst.?

6.6 Avslutande och sammanfattande synpunkter

I det aktuella avsnittet har jag forsokt utrona i vilken utstriackning ett avtalat
overlatelseforbuds réttsverkningar tillméts. Dértill har jag behandlat vad ett
overlatelseforbud har for rattsverkan i ljuset av det i lag foreskrivna utmat-
ningsforbudet samt om det finns nigra skillnader avseende ett dverlatelsefor-
buds rittsverkningar, dels i ett obligationsrittsligt hdnseende, dels i ett sak-
rittsligt hdnseende. Jag vill ddirmed sammanfatta uppsatsens slutsatser till det
foljande.

For att faststilla i vilken utstrackning ett avtalat dverlatelseforbuds réttsliga
verkningar tillméts, har det varit av stor betydelse att gora en 4tskillnad pa
onerdsa respektive benefika dverlatelseforbud. Dartill har det varit av bety-
delse att sérskilja ett dverlatelseforbuds obligationsrittsliga verkan fran dess
sakrittsliga verkan. Onerdsa dverlatelseforbud torde 1 princip sakna rattsver-
kan. Det har i forarbetena ifragasatts huruvida dverlatelseforbud ens har ob-
ligationsrattslig verkan, och det dr hddanefter den rittsliga stéllning som
onerdsa Overlatelseforbud har utmynnat i. Rittslaget betriffande benefika
overlatelseforbud har varit mer omdiskuterat dn den onerdsa motsvarigheten.
Utgangspunkten for benefika dverldtelseforbud har undantagslost varit att de
har tillerkénts obligationsrittslig verkan. Det &r huvudsakligen dess

2% Se avsnitt 4.4.3.
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sakrittsliga verkan som har varit foremal {for diskussion, och i synnerhet for-
héllandet till en ny forvérvare.

Dess sakrittsliga verkan kommer huvudsakligen till uttryck genom 5 kap. 5
§ UB, varigenom det framgar att egendom som omfattas av bestimmelsen ar
fredad mot utmétning. Utgdngspunkten &r att ett overldtelseforbud medfor att
egendom dr fredad mot utmétning om foreskriften grundar sig i en Gverlatelse
som dr att betrakta som en klar gdvotransaktion. Denna uppfattning har varit
tamligen okontroversiell medan réttsldget avseende ett Gverlatelseforbuds
sakrittsliga verkan i egenskap av ny forvdrvare har varit alltmer omdebatte-

rad.

Jag har forsokt utrona om det finns nagra sérskilda faktorer som foranleder
att en benefik foreskrift om overlatelseférbud ar bindande for en ny forvér-
vare. Det har emellertid varit svarare dn jag inledningsvis trodde. Den rétts-
praxis som legat till grund for denna uppsats har forvisso behandlat fragor om
rittsverkningar av dverlatelseforbud. Dessa avgoranden har emellertid bara
delvis berdrt fragan om sakrittslig verkan i relation till ny forvarvare och det
som sagts 1 det vidkommande har huvudsakligen utgjorts av diverse princip-
utlatanden. Forhéllandet forsvéras ytterligare av det faktum att de analyserade
avgorandena inte enbart har berdrt fenomenet dverldtelseforbud utan andra
liknande forfoganderdttsinskrankningar sdsom villkor om forkopsritt och
hembudsskyldighet. Mot bakgrund av detta &r det svart att ndrmare forstd
rittsldget, varfor uppsatsen inte leder fram till ndgot klart svar. Kanske véntar
svaret 1 nagot framtida avgorande, men till dess kan det konstateras att det &r
tveksamt om ett dverlatelseforbud besitter ndgon rittsverkan i relation till en
ny forvirvare.
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