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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Handel och foretagande har varit en visentlig bestindsdel av samhillet i hundratals ar.
Diremot har en faktor som orsakat svarigheter for ndringslivet varit mojligheten att
finansiera affirer. Over tid kom det vi idag kallar fér aktiebolag att utvecklas fér att underlitta
for naringslivet och investeringar. Det grundliggande syftet med bolagsformen dr att
tilloodose omsittningsintresset varfor det behdvs vil reglerade och effektiva sitt for
aktiebolag att hantera sina affirer. Foljaktligen regleras aktiebolag genom den timligen
omfattande och detaljerade Aktiebolagslag (2005:551) (ABL).

For att omstrukturera och utveckla verksamheten i aktiebolag finns i dag delning och fusion
som etablerade metoder. En av de olika verkningarna en delning eller fusion innebir ar att
obligationsrittsliga foérhallanden Overgar till en ny entitet. For att fusions- och
delningsinstituten ska vara effektiva har dirmed undantag gjorts fran de allminna reglerna

om partsskiften.

I grund och botten bestar ett aktiebolag av en rad avtal. Avtal mellan aktiedgarna,
anstallningsavtal, kopeavtal, avtal rérande tjdnster, licensavtal, etcetera. Avtalsritten Aar
saledes nodvindigt sammankopplad med aktiebolagsritten. Bada delar ir avgorande for en
effektivt fungerande marknad. Utgingspunkten dr att bada parter far sin del i avtalet
fullgjord. De flesta avtalsrelationer torde ocksa i stort vara timligen problemfria. Vid en
fusion eller en delning uppstar emellertid fragan om vilken utstrickning avtal kan Gverlatas.
Ofta dr det mindre viktigt vem ens avtalspart ir, si linge prestation sker. Det dr diremot inte
ovanligt med olika begrinsningar i Overlatbarheten av avtal. Diarmed har sa kallade due
dilligence-undersokningar fatt allt storre vikt vid olika bolagsrittsliga omstruktureringar. Nar
det f6r en part dr viktigt vem motparten i ett avtal dr det saledes av vikt att veta i vilken
utstrickning ett avtal kan 6verga vid olika omstruktureringsformer, samt vilka méjligheter

det finns att begransa en eventuell 6vergang.



I doktrinen har verkningarna av fusioner och delningar i relativt stor utstrickning redogjorts
for vad giller aktiesigarskydd samt skatte- och redovisningsrittsligt.' Diremot tycks mycket

lite skrivits om de bolagsrittsliga omstruktureringsformernas forhallande till avtalsritten.

1.2 Syfte och avgrinsning

Syftet med detta arbete dr att granska Gverlatbarheten av avtal inom ramen for fusioner och
delningar. Med detta asyftas dels den rittsliga naturen av Overlatelser inom ramen for
fusioner och delningar, dels overlatelser med hiansyn till begrinsningar av 6verlatbarheten.
Det huvudsakliga syftet dr att ge en 6verblick av gillande ritt vad giller 6verlatbarheten av
avtal vid en fusion eller delning. Dirtill syftar arbetet till att ge en Gverblick 6ver vilka
begrinsningar som kan péaverka 6verlatbarheten. Med begrinsningar avses bade avtalade
sadana och begransningar i form av legala mekanismer. Inom ramen for syftet kommer
avtalsovergangar genom savil singularsuccession som universalsuccession behandlas.
Dirmed kommer vissa aktiebolagsrittsliga, obligationsrittsliga samt avtalsrittsliga perspektiv

behandlas.

Arbetet kommer uteslutande beréra fusioner och delningar mellan svenska aktiebolag. I ABL
finns emellertid parallella regelverk som berér grinsoverskridande fusioner och delningar
samt fusion mellan moder- och dotterbolag. Dessa forfaranden kommer inte berbras i
arbetet. Det ska dartill tilliggas att det finns sarskilda regler gillande leverantorsbyten till £6ljd
av foretagsomstruktureringar vad galler offentlig upphandling. Detta har reglerats i och med
EU:s upphandlingsdirektiv. Detta sirskilda regelverk kommer emellertid inte behandlas i

detta arbete.

1.3 Material och metod

Da syftet med detta arbete dr att de /ege /ata granska Gverlatbarheten av avtal och eventuella
mojligheter att begrinsa sidana verkningar har en rittsdogmatisk metod anvints. Syftet dr i
grunden att ge en O6verblick men ocksa att tolka det gallande rittsliget. Jareborg har beskrivit
den rittsdogmatiska metoden som en metod enligt vilken rittssystemet rekonstrueras med
hjilp av de traditionella rittskillorna.” De traditionella rittskillorna avser lagar, forarbeten,

praxis och den juridiska doktrinen. Inom ramen f6r metoden ryms visserligen savil de lege

1 Se t ex Stahl, Fusionsdirektivet.
2 Jatebotg, Rattsdogmatik som vetenskap, SviT 2004, s. 4.



lata och de lege ferenda resonemang. Diremot fokuserar detta arbete frimst pa att granska

gillande ritt.

I sokandet efter material till detta arbete har stor moda lagts vid att ga igenom lagar och
forarbeten till de relevanta fusions- och delningsbestimmelserna 1 ABL. Dirtill har mycket
tid lagts pa att s6ka efter relevant juridisk litteratur 1 amnet. Det har ddremot blivit tydligt att
iamnet for detta arbete behandlats i mycket begrinsad utstrickning i den svenska juridiska
doktrinen. De fragor som berors behandlas inte heller i nagon vidare man i férarbetena till
de relevanta lagbestimmelserna. Siledes har nordiska rittskillor anvints i relativt stor
omfattning. Bade férarbeten, lag och doktrin fran Norge, Danmark och Finland anvinds till
viss man. Regleringen kring fusion och delning dr snarlik i de nordiska linderna. Samtliga
grundar sig pa EU-rittsliga direktiv, dven i Norge. De nordiska linderna ér en del av samma
rittstradition. Dessutom rader visst samrad mellan linderna i samband med lagstiftning. For
de fall dar svensk ritt skiljer sig frain ndgot av de nordiska linderna kan dessa rattsordningar
fortfarande tjina som vagledning eller dtminstone en startpunkt for en vidare analys, sirskilt

med tanke pa den stora avsaknaden av relevanta svenska rattskallor.

1.4 Disposition

Inledningsvis gors en genomgang av utgangspunkterna avseende 6verlatbarheten av avtal
enligt gillande ratt. Forst presenteras den avtalsrittsliga grunden och de obligationsrittsliga
principer som mojliggdr avtalsoverlatelser. Direfter behandlas singularsuccession och

universalsuccession som grund for avtalséverlatelse.

I det tredje kapitlet behandlas inledningsvis fusions- och delningsinstitutet pa ett
6vergripande plan. Syftet ar att ge lisaren en 6versiktlig uppfattning om de olika férfarandena
infor den fortsatta behandlingen. Direfter behandlas avtalsovergangen vid dessa forfaranden

specifikt. Avsnittet amnar ocksa belysa de skillnader som finns mellan de olika foérfarandena.

I det fjirde kapitlet behandlas fragan om fusioners och delningars rittsliga natur. Detta damnar
delvis ge en forstaelse kring hur de olika instituten ska forstas, och dven att belysa eventuella
konsekvenser dessa kan fd i forhallande till 6verlatbarheten av avtal. I femte kapitlet stélls
detta sedan mot eventuella avtalsrittsliga 16sningar i form av begrinsningar av

6verlatbarheten. Hir behandlas de avtalsrittsliga mekanismer som kan skydda mot de risker



som omstruktureringar 1 motpartens bolagsstruktur kan medféra. I det sjitte och avslutande

kapitlet sammanvigs slutligen de observationer som gjorts.



2. Avtal och deras overlatbarhet

2.1 Avtalsrittsliga utgangspunkter

Ur ett avtalsrittsligt perspektiv ir avtalets subjektiva rittsverkan en principiell utgingspunkt.’
Detta innebir att avtalsvillkor endast 4r bindande mellan avtalsparterna.* Utifrin denna
utgangspunkt bor ett partsbyte kriva medkontrahentens godkiannande. Avtal bygger pa
frivillighet och 6msesidig vilja. Diarmed behéver en part inte acceptera en motpart mot sin
vilja. Denna kontraheringsfrihet innebir att en part, som huvudregel, kan hiva ett avtal om
denne inte samtyckt till en 6verlitelse av avtalet. Ett grundliggande argument f6r principen
om avtalets subjektiva verkan ér att det faktum att parterna haller sig till sin medkontrahent
bidrar till klarhet i rittsférhillandet dem emellan.” Ett yttetligare argument ér att nigon som
till exempel levererat en vara eller tjinst undviker risken att utsittas for ansprak fran sin
medkontrahents medkontrahent.® Det finns exempel i rittspraxis dir ansprik riktats p4 detta
sitt.” Resonemanget hinger samman med avtalets grundliggande funktion, nimligen att
tilloodose parternas gemensamma uppfattning om den limpliga regleringen av sitt
mellanhavande.® Om en part utan kunskap om avtalsparternas uppfattning och vilja hade

mojligheten att inblanda sig i avtalsforhallandet, skulle avtalets funktion riskera forminskas.

En grundliggande avtalstittslig princip ir att parterna disponerar 6ver avtalet.” Detta sigs
innebira att avtalsparterna innehar rétten att géra forandringar i, eller upphiva avtalet. Det
star dessutom parterna fritt att bestimma hur ett avtal ska tillimpas. Detta har sin
utgangspunkt i den gemensamma partsviljan. En f6ljd av avtalsfriheten dr darutover att
parterna har friheten att vilja sin avtalspart. Darmed kan ocksa avtal 6verlatas. Alla avtal kan
emellertid inte fritt 6verlitas och hur en 6verlatelse gar till kan skilja sig mellan olika

avtalstyper.

2.2 Overlatelse genom singularsuccession
For att en avtalsdverlatelse ska ske krivs succession. Succession kan ske antingen genom
singularsuccession eller universalsuccession. Nir vi talar om 6verlatelser sa talar vi om fang.

Ett fang dr ett juridiskt kopplingsbegrepp som beskriver ett dgarskifte. Pa

3 Hellner m fl, Speciell avtalsratt 11, s 133.

4 Hellner m fl Speciell avtalsritt 11, s 133; Adlercreutz, Avtalsritt I, s 163 f.
> Hellner m fl, Speciell avtalsratt 11, s 135.

6 A st.

7 Se t ex NJA 2001 s 309.

8 Hellner m fl, Speciell avtalsratt 11, s 135.

9 Adlercreutz, Avtalsratt I, s 163.



formogenhetsrittens omrade talar vi ofta om derivativa fang. Rodhe har beskrivit derivativa
fang som “en dgare foretar en disposition av nagot slag, som asyftar att — bildligt talat — féra
over dganderitten till en annan person”.'” Foljaktligen innebir ett derivativt fing att den nya
dgarens ritt eller position hirleds fran en tidigare dgare. De derivativa fangen delas i sin tur

upp 1 universella och singulira fang.

Overlitelser genom kop, byte och giva utgér singularfang.'' Saledes ir det en rittshandling
mellan tva parter som ligger till grund fér en singularsuccession. Eftersom en
overlatelsehandling ligger till grund fér en singularsuccession maste vi vanda oss till
obligationsritten. Detta dr av vikt da obligationsritten skiljer pa olika skyldigheter i ett
avtalsférhallande. Detta stir i kontrast till férfarandet vid en universalsuccession, vilket

kommer behandlas i avsnitt 2.3.

Den allminna avtalsritten regleras 1 Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa
formogenhetsrittens omrade (AvtL). Ramberg & Ramberg har beskrivit den allmidnna
avtalsritten som att den innefattar fragor om avtalets uppkomst, faststillande av
avtalsprestationerna och regler om avtalsbrott och pifélider.”” Denna tolkning av den
allminna avtalsritten dr mer extensiv dn vad lagen ger. Avtalslagen reglerar frimst fragor om

avtals ingdende och utgaende, fragor rorande partbyten regeras emellertid inte i avtalslagen.

Trots att partsbyten dr en avtalsrittslig angeldgenhet far vigledning kring dessa fragor sokas
inom obligationsritten. Pa det obligationsrittsliga omradet gors skillnad pa rittigheter och
skyldigheter. Enkelt kan detta uttryckas som sa att den omstindighet att A (gildeniren) har
en forpliktelse, dvs skyldighet, gentemot B (borgeniren) innebir att borgenidren B har en
rittighet gentemot gildeniren A."” Den obligationsrittsliga huvudregeln ir att rittigheter fritt
kan 6verlatas medan forpliktelser i regel enbart kan Overlatas om detta samtycks till. Detta

ska behandlas mer ingdende nedan.

2.2.1 Overlitelse av rittigheter

Inom obligationsritten ar huvudregeln att en borgenir fritt kan 6verlata sina rittigheter enligt

avtal utan galdendrens samtycke. Denna utgangspunkt har sin grund i1 det faktum att en

10 Rodhe, Handbok i sakritt, s 21.

11 Mellqvist & Persson, Fordran & Skuld, s 196.
12 Ramberg & Ramberg, Almdin avtalsratt, s 18.
13 Rodhe, Ldrobok i obligationsritt, s 38.



fordran, som avser rittigheter, anses ha ett ekonomiskt virde."* For att detta virde ska kunna
realiseras har det ansetts noédvandigt att fordringar avseende rittigheter fritt kan Sverlatas.
Dessutom dr utgangspunkten att det i allmdnhet inte dr av nagon storre betydelse for
gildeniren vem prestation ska ske till."” Bestir skyldigheten till exempel i att utge ett visst
penningbelopp bor det i regel kvitta for gildendren vem denna ska utge beloppet till.
Foljaktligen ter det sig naturligt att en Overlitelse av en sadan ritt, ett borgenirsbyte, kan ske

utan samtycke fran gildeniren.

Huvudregeln dr emellertid inte undantagslés. I vissa fall anses forhallandet mellan
borgeniren och gildeniren vara av sadan art att rittigheten inte rimligen skulle kunna géras

gillande av ndgon annan.'®

Nagra exempel pd siadana forhdllanden ar till exempel
nyttjanderitt till 16s egendom och arbetsprestation.'” Ett ytterligare undantag som kan goras
gillande dr de fall dd gildendren har ett intresse av att ett dmsesidigt forpliktande avtal inte
delas upp. Detta giller sirskilt vid lingvariga avtalsférhallanden. En avtalspart kan 1 en sadan
situation ha ett sirskilt intresse av att motparten far incitament att fullfélja sin del mot

bakgrund av avtalspartens prestationer. Skulle den ena parten Overlata sin ritt att erhalla

prestation finns risken att de egna skyldigheterna inte ir lika angeligna.'®

2.2.2 Overlitelse av skyldigheter

Utgangspunkten ar att Overldtelse av skyldigheter enligt avtal inte kan ske utan motpartens
samtycke."” Detta ir en direkt f6ljd av férbudet mot gildenirsbyten.” Det har ansetts vara
av sirskild betydelse for en borgenir vem dennes avtalspart ir.”! Detta kan sigas vara ett
utflode ur avtalsfriheten och dispositionsfriheten. En ordning dir en gildenir skulle kunna
overlata sin forpliktelse och dirmed ocksa undga sin skuld skulle riskera medféra att den
efterféljande gildeniren har simre férmaga att infria de skyldigheter som tas 6ver. Saledes
skulle en borgenir riskera att fa en insolvent gildenir. Féljden av férbudet mot att 6verlata
skyldigheter dr att en gildenir aldrig kan undkomma skyldigheten att prestera gentemot sin

motpart. Foljaktligen kan en ny gildenir inte prestera mot borgeniren med befriande verkan.

4 Rhode, Obligationsrait s 134 ; Tiberg, Skuldebrev, vixel och check s 29.
15 Tibetg, Skuldebrev, vaxel och check s 30.

16 A st.

17 A as 31.

18 A st.

19A as28.

20 A st.

21 A st
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Sa linge den ursprungliga gildeniren inte presterar enligt sina skyldigheter har borgeniren

ritt att hiva avtalet och kriva fullgorelse.”

2.2.3 Nagot om 6msesidigt forpliktande avtal

Obligationsritten delar visserligen upp forpliktelser likt vad pavisats ovan. Uppdelningen
upplevs dock vansklig i férhéllande till hur avtalstorhallanden 1 regel ser ut. I regel torde avtal
sillan vara ensidiga. Utifran den ovan gjorda redogorelsen kan slutsatsen dras att en
fullstindig Gverlatelse av ett 6msesidigt forpliktande avtal inte kan géras utan motpartens
samtycke. Ddremot dr den utgangspunkten att de rattigheter som foljer av avtalet kan
dverltas utan samtycke medan skyldigheterna kvarstar. Overlitelsen av rittigheterna innebir
inte att motparten férlorar sin méjlighet att géra invindningar med anledning av 6verlatelsen.
Motparten kan enligt 27 § lag (1936:81) om skuldebrev (SkbrL) rikta samma invindningar
mot forvirvaren av rittigheten som mot Overlataren. Detta anses ocksd analogt tillimpbart
vad giller andra rittsférhillanden.” Dessutom har motparten ritt att hiva avtalet for det fall
att 6verldtaren inte infriar skyldigheterna.” Rodhe har gjort gillande att motparten mojligtvis
skulle kunna rikta invindningar redan vid befarat drdjsmal mot bade Gverlataren och
forvirvaren.” En tinkbar foljd av detta skulle kunna vara att motparten har méjlighet att
hiva redan da ett 6msesidigt forpliktande Gverlats utan samtycke da detta i sig ger motparten
anledning att befara att gildeniren inte kommer infria sina skyldigheter da hela
avtalsforhallandet, skyldigheter inkluderat, 6verlatits. Rodhe framfér emellertid att detta kan

undvikas genom att forvirvaren infriar 6verlatarens forpliktelser.

Det kan tyckas olimpligt att den obligationsrittsliga utgangspunkten dr att separera
rittigheter och forpliktelser pa det vis som ovan anges for det fall att det r6r sig om
O6msesidigt forpliktande avtal. Hir tycks principen om det fira 6verldtbarheten av fordringar
sta 1 kontrast mot den avtalsrittsliga utgangspunkten om kontraheringsfrihet och att
motparter inte ska behdva acceptera nya avtalsparter hur som helst. Det vore moijligtvis ett
befogat undantag fran den obligationsrittsliga utgangspunkten for det fall de r6r Gmsesidigt
forpliktande avtal da det forefaller onaturligt att stycka upp dem 1 enskilda rittigheter och
skyldigheter. Det torde inte vara ovanligt att en del sidana avtal férefaller meningslosa om

delar av de bryts ut pa det viset. I andra rittsordningar férekommer det att 6msesidigt

22 Mellqvist & Persson, Fordran & Skuld s 154.
23 A st

24 Rhode, Obligationsritt s 134 £.

25 A st
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forpliktande avtal endast kan behandlas i sin helhet. Trots detta far sigas att utgingspunkten
1 Sverige ar att rittigheter far 6verlatas medan skyldigheter i regel inte kan det, dven nir det

giller 6msesidigt forpliktande avtal.

2.3 Universalsuccession

Begreppet universalsuccession dr himtat fran romersk rittstradition. I den romerska
traditionen anvindes termen for att beskriva ett fullstindigt 6vertagande av en persons hela

position, det vill siga alla rittigheter och forpliktelser.”

Enligt Rodhe far universella fang i
modern doktrin beskrivas som “en grupp fang som pa det hela taget karakteriseras dirav, att
forvirvaren intrader i en totalitet av rittigheter och forpliktelser”. Frigan om de universella
fangens natur har inte diskuterats i nagon storre utstrackning i doktrinen. Den diskurs som
forts har dessutom frimst rort den traditionella universalsuccessionen vid arv. Den ridande
uppfattningen inom svensk ritt tycks vara att arvets karaktir som universalsuccession ar
given. Redan under tidigt 1900-tal tycks uppfattningen ha varit att det karaktirsdrag som

utmarker universalsuccessionen var att succesorn inte kan fa bittre ritt 4n den ursprungliga

rittighetsinnehavaren.”’

Medan den romerska universalsuccessionen frimst forknippas med arv framstar den
allminna uppfattningen vara att fusioner och delningar av aktiebolag ingir i den gruppen
som klassificeras som universella fing.”® Oavsett vilken typ av universalsuccession som
berors verkar den allmidnna uppfattningen vara att en av de mest vasentliga skillnaderna i
forhallande till singularsuccession ér just att en universalsuccessor aldrig kan erhalla bittre

ritt i forhallande till den vilken rittigheten eller skyldigheten hirstammar frin.”

Universalsuccessioner skiljer sig fran singularsuccessioner pa si sitt att successionen inte
grundar sig i nagot avtal eller 6verlatelse i egentlig mening. I stillet r6r det sig om en Gverging
som grundar sig 7 /ag. Vid nagon tidpunkt har denna logik ansetts limplig att applicera pa
foretagsomstruktureringar, da sirskilt fusioner och delningar. Likt fallet vid arv upphor det
6verlatande bolaget att existera vid fusioner. Foljaktligen sikerstaller universalsuccessionen
kontinuitet. Dartill férhindrar mekanismen att ett vakuum uppstar dar rattigheten limnas

utan sin innehavare. Alternativet f6r handen vore att lata fusioner och delningars Gverlatelser

26 Rodhe, Ldrobok i obligationsritt, s 22.

27 Rodhe, Handbok i sakritt, s 22.

28 Se t ex Andersson m fl, Aktiebolagsiagen En kommentar del 111, 23:3 samt Rodhe, Ldrobok i obligationsritt, s 22.
2 Adelcreutz, Avtalsritt 1, s 326; Bergstrém & Samuelsson, Akziebolagets grundproblem, s 157.
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av rittigheter, forpliktelser och tillgangar ske genom singularsuccession dir varje enskild

rittshandling 6verlats var for sig. Denna ordning vore ineffektiv.

Bolagsrittslig universalsuccession vid omstruktureringar av féretag tycks inte vara en ovanlig
foreteelse i olika rittssystem. Metoden férekommer i stora delar av Europa och i andra delar
av virlden.” Bolagsrittslig universalsuccession férkommer dven i tredje EU-direktivet om
fusioner av publika bolag, sjitte EU-direktivet om delningar av publika bolag och direktivet
om grinsoverskridande fusioner av aktiebolag.” Bolagsrittslig universalsuccession forekom
emellertid redan innan implementeringen av EU-rétten i en rad linder, déribland var den
faststilld i tysk, italiensk och nederlindsk ritt.” I svensk ritt regleras bolagsrittslig

universalsuccession i 23-24 kap Aktiebolagslagen.

Den universella successionens ursprungliga relation till arvsritten tjanar fortfarande som
forklaring till 6verlatelse av all egendom och forpliktelser fran arvlataren till arvtagaren.
Universalsuccession vid en fysisk persons dod gor det mojligt att undvika en situation dir
egendom, skyldigheter och rittigheter skulle férlora en barare. Foljaktligen limnas inte

rittigheter utan innehavare.

Den bolagsrittsliga universalsuccessionen tycks ha utvecklats pa grundvalen av den som frian
romersk ritt giller for fysiska personer vid tidpunkten for deras dod. Dessa tva foreteelser
ar emellertid visentligt skilda. Likval har bolagsrittslig universalsuccession drastiska effekter.
Metoden fungerar synnerligen effektivt genom att allt inom det 6verlitande bolaget, d v s
alla varor, 16s6ren, rittigheter och forpliktelser 6verfors till det Gvertagande bolaget. Detta
genomgripande men effektiva resultat av en bolagsrittslig universalsuccession ter sig
naturligt vad giller fusion eftersom det eller de Gverlatande bolagen uppldses. Det vore

saledes inte mojligt att géra nagon uppdelning av formogenhetsmassan.

I en ordning dir singularsuccession fick vara radande 1 féretagsomstruktureringar skulle en
sadan process vara ytterst krivande. Universalsuccessionens sirdrag méjliggor en enkel och
praktisk process som dessutom ir nagorlunda standardiserad. Det gar emellertid inte att

undgé det faktum att bolagsrittslig universalsuccession ar en juridisk fiktion som ocksa for

30 Conard,International Encyclopedia of Comparative Law, Volume XIII Chapter 6, Section VII.

3178/885/EEC, 82/891/EEC, 2005/56 Directive

32 Se: Gesamtrechtsnachfolge, AktG 1937 § 233 I tysk ritt, Civil Code section 2501 i italiensk ritt och Onder
Algemeine Titel i nederlindsk ritt.
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med sig ett antal fragor och eventuella problem. Det far diremot sigas utgora ett avsteg frin

formogenhetsrittsliga normer som vanligtvis styr transaktioner i affirslivet.
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3. Omstruktureringar av bolag

3.1Inledning

Omstrukturering och forvirv av aktiebolag kan ske pa olika sitt. Nir det kommer till fusion-
och delningsforfarandena som de ser ut i dag bygger dessa pa det tredje och det sjitte EU-
direktivet, fusionsdirektivet och fissionsdirektivet.” D4 direktiven har inkorporerats i vira
nordiska grannlinders bolagsritt och med beaktandet av att den aktiebolagsrittsliga
regleringen 1 de nordiska grannlinderna i1 stora drag motsvarar den svenska regleringen,
kommer dven vigledning himtas frin dessa rittsordningar. Fusionsinstitutet har emellertid
funnits i svensk ritt sedan 1944 da de forsta reglerna om fusion stiftades. Vid tidpunkten for
inférandet var det med hinsyn till den détida utvecklingen mot koncentration av ekonomiska
foretag i storre enheter som lagstiftaren s6kte mojliggora for forfarandet.” Ett grundliggande
intresse i aktiebolagsritten i stort och fusions- och delningsforfarandena specifikt ar
omsittningsintresset. En del 1 detta idr effektivitetsprincipen. Med hinsyn till
omsattningsintresset ar det av vikt att regleringen av aktiebolag méjligg6ér snabba och smidiga
transaktioner.  Ett ytterligare av de intressen som dr centrala fér fusion- och
delningsinstituten 4r som foljer av forarbetena borgenirsintresset.” I och med att bida
forfarandena innebir en verforing av tillgangar, rittigheter och forpliktelser, dr det av vikt
att reglerna vilka dr tinkta att férenkla omstruktureringar, inte innebir skada for borgenirer.

Nedan kommer en redogérelse for de olika forfarandena goras.

3.2 Fusion

3.2.1 Fusionsformer

En fusion innebir att tva eller fler aktiebolag gar ihop genom att alla tillgangar och skulder i
6verlatande bolag tas 6ver av ett 6vertagande bolag mot vederlag till aktiedgarna i 6verlatande
bolag.”® T och med 6vertagandet av skulder och tillgingar uppléses 6verlitande bolag utan
likvidation.”” T 23 kap 1 § ABL skiljs pa tv4 typer av fusioner. En fusion kan for det forsta
ske genom att ett eller flera bolag (6verlatande bolag) gar ”upp 1~ ett bolag (det 6vertagande

bolaget). Detta férfarande kallas f6r absorption. For det andra kan en fusion ske genom tva

3 Prop. 1993/94:196, s. 89; Prop. 2004/05:85, s. 487.
34 S0U 1941:9 s. 27.

35 Prop. 1993/94:196, s. 90.

3623 kap 1 § ABL

37 Se 23 kap. 1 § ABL och Prop 1993/94:196 s 177.
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eller fler befintliga bolag (6verlatande bolag) gar thop och skapar ett nytt bolag (det

overtagande bolaget). Denna fusionsform kallas f6r &ombination.”

For att en fusion ska anses foreligga ska samtliga tillgangar och skulder 6verga fran det eller
de 6verlatande bolagen till det 6vertagande. Saledes kan bara ett bolag besta efter en fusion.
Det eller de 6verlatande bolagen upploses hirvid utan likvidation. Den detalj att de
6verlatande bolagen uppléses utan likvidation dr visentlig eftersom de skulder och tillgangar
som 6verfors gor det i sitt befintliga skick.” Foljaktligen sker varken nigon realisation av
tillgingar eller likvidering av skulder.” Syftet ir alltsi inte nodvindigtvis, som vid en
likvidation, att avveckla bolaget som sadant. Den grundliggande tanken dr att verksamheten
ska fortsitta, men 1 ett annat bolag. Dirtill dr fusionsvederlag ett moment som ingar i
fusionsdefinitionen."’ Vederlaget kan besta i aktier i det nya bolaget, kontanter, eller bada.

Skuldebrev eller annan egendom kan diremot inte utgora fusionsvedetlag.*

Av ordalydelsen i bestimmelsen foljer att enbart ett bolag kan besta efter en fusion. Samtliga
tillgangar och skulder maste 6verga for att en fusion ska vara giltig, direfter maste
ovetlitande bolag upplosas.” Ett forfarande dir fler bolag skall kvarstd kan dstadkommas

genom en delning enligt 24 kap 1 § ABL, vilket kommer behandlas i avsnitt 3.3.

3.2.2 Forfarandet

Fusionsforfarandet, vad giller svenska aktiebolag, inleds med att de inblandade bolagen
upprittar en fusionsplan (6 §). Fusionsplanen dr det avtal som i praktiken dr grunden
forfarandet vilar pa. Dessutom utgor fusionsplanen stiftelseurkund vid bildandet av ett nytt
bolag genom kombination. Fusionsplanen ska innehélla en rad uppgifter som anses vara av
vikt f6r fusionen (7-9 §f). Dessa uppgifter dr dels av ren praktisk karaktir, men innefattar
dessutom information som kan wvara av betydelse fo6r aktiedgarna och fér en
limplighetsbedomning. Eftersom endast ett bolag bestir efter en fusion och det eller de
6verlatande bolagen téms pa sin formogenhetsmassa, behéver tillgangar och skulder inte

specificeras i fusionsplanen. Fusionsplanen granskas sedermera av revisorer (11 §) och

38 Utover absorption och kombination finns ytterligare de tva fusionsformerna absorption av heldgt
dotterbolag och grinséverskridande fusion. Dessa fusionsformer kommer inte vara féremal f6r behandling i
detta arbete.

% Smicklas, Fusion mellan aktiebolag, Sv]JT 1990, s 704.

40 A st

4 Prop 1993/94:196 s 177.

42 A prop s 177.

4 Andersson m fl, Aktiebolagslagen En kommentar Del 111, 23:4.
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darefter skickas den in till Bolagsverket for att registreras och kungoéras (14 §). Efter detta
ska fusionsplanen, 1 huvudregel, understillas bolagsstimman i det eller de Overlitande
bolagen (15 §). Emellertid krivs inget stimmobeslut f6r det fall de inblandade bolagen ir
privata aktiebolag och samtliga aktiedgare undertecknat fusionsplanen. Vil vid stimman
krivs kvalificerad majoritet for att godkinna planen. Efter att aktiedgarna har godkint
fusionsplanen ska det 6verlatande bolagets kinda borgenirer underrittas (19§) och direfter
ska ett av de inblandade bolagen anséka om tillstaind att verkstilla planen hos Bolagsverket
(20§). Bolagsverket kallar darefter det Gverlatande bolagets borgenirer och i vissa fall dven
borgenirerna i 6vertagande bolag. Om ndgon borgenir motsatter sig ansdkan ska drendet
hinvisas till tingsritt och direfter kan tillstind endast ges om motsittande borgenir erhallit
betalning eller tillfredstillande sakerhet for fordran (23 och 24 §f). Nir tillstand slutligen har
limnats ska det 6vertagande bolaget anmila fusionen foér registrering (25§) och vid

registrering r fusionen fullbordad.

3.2.3 Rittsverkningar

Fusionens rittsverkningar regleras i 23 kap 26 § forsta stycket ABL. Vid bade absorption och
kombination 6vergar samtliga tillgangar och skulder i det Overlatande bolaget till det
6vertagande bolaget. Diremot undantas skadestindsansprak enligt 29 kap 1-3 {§ vilka har
samband med fusionen. Aktiedgare i det Gverlatande bolaget blir ocksd aktiedgare 1 det
overtagande bolaget. Samtidigt upploses det 6verlatande bolaget, och for det fall det r6r sig
om en kombinationsfusion sa bildas ocksa det 6vertagande bolaget. De nu uppriknade
rittsverkningarna sker alla samtidigt i och med registreringen. I forarbetena stadgas att
samtliga tillgangar och skulder &vergar genom  wniversalsuccession, samtidigt som det

overlitande bolaget upploses.*

Fastin det 6verlatande bolaget uppléses vid en fusion stipulerar bestimmelsens andra stycke
att aktiedgare till minst en tiondel av aktierna i ett 6verlatande bolag kan begira att det halls

bolagsstimma f6r att behandla fragor rérande skadestand enligt 29 kap 7 §.

4 Prop 1993/94:196 s 176.
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3.3 Delning
3.3.1 Allmant

I forhallande till institutet fusion dr delningar 4n yngre. Institutet inférdes i svensk rétt forst
1 och med Europeiska Gemenskapens sjitte bolagsdirektiv (fissionsdirektivet). Regleringen

kring delningar liknar den for fusioner i stort.

Att vilja dela upp ett aktiebolag i tva eller fler delar kan ha en rad olika skal. Ibland dr skilen
organisatoriska. Exempelvis kan verksamhetsgrenarna skilja sig at i sadan utstrickning att de
med foérdel bor forvaltas separat. Dirtill kan en del verksamhetsgrenar vara av en mer
riskfylld art, varfor dessa skulle passa sig bittre under annan ledning. Ett annat skal till
uppdelning kan vara att aktiedgarna dr oeniga kring hur verksamheten ska bedrivas och
dirmed viljer att dela upp verksamheten. En uppdelning kan ocksa vara ett led i en
forsiljning av en del av verksamheten.* Tidigare har aktiedgare i dessa fall varit hinvisade till
andra aktiebolagsrittsliga regler. I sidana fall har exempelvis likvidation anvints f6r att dela

upp aktiebolag.

Det finns flera olika sitt att 4astadkomma en uppdelning av ett aktiebolags
formogenhetsmassa.  Sjilvklart  kan  6verféringar av  tillgingar  gbras  genom
singularsuccession, det vill siga genom kop, byte eller giva. Overlitelsen kan avse antingen

andelar i bolag eller bolagets inkrim.*

Pa liknande sitt kan en delning astadkommas genom
att det bolag som ska delas sitter ned aktiekapitalet och gor en utbetalning till sina aktiedgare
i form av aktier i ett nybildat dotterbolag."” Vid sidan av dessa méjligheter att uppdela
férmogenhetsmassan i ett bolag finns dven mojligheten att géra det genom det bolagsrittsliga

delningsinstitutet.

3.3.2 Delningsformer
Bolagsrittsliga delningar regleras i 24 kap ABL. Den 6vergripande definitionen av delningar
124 kap 1 § forsta stycket dr att ett aktiebolag delas genom att dess tillgangar och skulder

6vertas av ett eller flera andra aktiebolag, mot vederlag.

45 Prop. 2004/05:85 s 483 f.
4 Nerep mil, Aktiebolagslag (2005:551) 24 kap. 1 §, avsnitt 2.1.
47 Se prop. 2004/05:85 s 482 f.
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Av 24 kap 1 § andra stycket ABL f6ljer att en delning kan ske pa tva olika sitt. Enligt punkt
1 kan ett overlitande bolags samtliga tillgangar och skulder 6verféras till tva eller fler andra
aktiebolag. I och med 6verforingen upploses det Gverlatande bolaget utan likvidation. Detta
forfarande kommer i det fortsatta arbetet bendmnas som fission. En delning kan ocksa, enligt
punkt 2, astadkommas genom att ez de/ av det Overlitande bolagets tillgangar och skulder
overfors till ett eller fler andra bolag. Detta forfarande innebir didrmed att det 6verlatande
bolaget inte upploses. Foljaktligen kan ett bolag genom en delning 6verlata en del eller delar

av sin rorelse pa andra bolag.* Framgent kommer detta delningsférfarande benimnas som

uppspaltning.

3.3.3 Forfarandet
Forfarandet dr vid delning i grova drag detsamma som det vid fusion. 24 kap. 7-27 {§ ABL

reglerar de olika stegen i processen. Inledningsvis upprittas en delningsplan vilken utgdr det
avtal mellan de inblandade parterna som forfarandet grundar sig pa. Likt vid en fusion ska
denna sedan granskas av revisorer, registreras hos Bolagsverket och godkinnas av stimman.
Direfter ska borgenirer underrittas, tillstind s6kas och efter att borgenirerna inte motsatt
sig eller erhallit betryggande sdkerhet kan registreringen av delningen fullbordas hos

Bolagsverket och dirmed delningen trida i kraft.

Den mest visentliga skillnaden i férhallande till en fusion dr delningsplanens funktion och
omfattning. Eftersom en delning innebir att tillgingar och skulder delas upp mellan olika

6vertagande bolag maste férdelningen av dessa specificeras i delningsplanen (8 §).

3.3.4 Rittsverkningar

Eftersom en delning, oavsett om det r6r sig om fission eller uppspaltning, innebir en
uppdelning av tillgangar och skulder mellan olika bolag skiljer sig rittsverkningarna fran de
en fusion medfér. Bestimmelsen om delningars rittsverkningar i 24 kap 28 § ABL
6verensstimmer i stort med bestimmelsen rérande fusionens rittsverkningar, diremot

skiljer den sig pa nagra inte obetydliga sitt.

For delning genom fission giller likt fallet vid fusion att det Overlitande bolaget upploses
utan likvidation. Detta dr emellertid inte fallet vid delning genom uppspaltning eftersom det

6verlatande bolaget bestir dven efter delningen. For det fall bolag bildas 1 samband med en

48 Prop 2004/05:85 s 850.
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delning vinner ett sidant bolag rittskapacitet genom registrering av delningen.” Enligt 24
kap 7 § ABL utgor delningsplanen stiftelseurkund. Eftersom tillgangar och skulder vid en
delning delas upp innebir detta ocksa att Overgangen sker enligt vad som ir stadgat i

delningsplanen.5 0

For det fall att det med utgangspunkt fran delningsplanen inte dr mojligt att avgora vilket
bolag som ska svara for en forpliktelse som uppkommit fére en delning, foljer av 24 kap. 5
§, andra stycket ABL att de bolag som deltagit i delningen ér solidariskt ansvariga for
forpliktelsen utan nagra begrinsningar avseende exempelvis belopp. Vidare foljer det av 24
kap 5 § forsta stycket ABL att de 6vriga bolagen som deltagit i en delning dr subsididrt
ansvariga for det fall att ett bolag som Gvertagit en forpliktelse efter delningen inte fullgor
sina forpliktelser. Det subsididra ansvaret dr emellertid begrinsat till hogst ett belopp som
for varje bolag motsvarar det verkliga virdet av den nettobehallning som bolaget tilldelats

vid delningen.

3.4 Avtalséverging i fusioner och delningar
3.4.1 Universalsuccession som utgangspunkt

Vanligtvis 4r bade det Overtagande och det 6verlatande bolaget vid fusions- eller
delningstidpunkten bundet av en rad civilrittsliga avtal av olika slag. Vid fusion eller delning
uppstar saledes frigan om dessa avtal paverkas av fusionen eller delningen och i sé fall hur

de paverkas.

Utgingspunkten bade vid fusion och delning ir att universalsuccession giller.”! Bide fusions-
och delningsforfarandet har beskrivits som just universalsuccession i foérarbetena.”
Universalsuccessionen i bolagsrittsliga ssmmanhang har av Giertsen och Liland beskrivits
som en princip om kontinuitet for rittigheter, tillgingar och forpliktelser.” Kontinuitet for
tillodngar och rittigheter innebér att det Overtagande bolaget trider in i det Overlatande
bolagets position som #dgate och rittighetsinnehavare.” Till exempel behéver inte egendom

fysiskt 6verlimnas till 6vertagande bolag for att 6vergingen ska ha sakrittslig verkan.”

49 A prop s 485.

50 Se 24 kap 28 § 1 p ABL.

51 Se Prop 1993/94:196 s 176 och Prop 2004/05:85 s 850.

52 Prop 1993/94:196 s 176 och Prop 2004/05:85 s 850.

53 Liland, Fusjon og fisjon av selskaper, s 377 t; Giertsen, Fusjon og fisjon, s 27.
>4 Liland, Fusjon og fisjon av selskaper, s 377 f.

55 Andersson m fl, Aktiebolagsiagen En kommentar Del 111, 23:54b.
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Forpliktelsekontinuitet innebdr att det Gvertagande bolaget trider in 1 det Gverlatande

bolagets forpliktelser pi grundval av en slags bolagsrittslig universalsuccession.™

Viktigt att
papeka ir emellertid att det inte foreligger nigot krav pd dgarkontinuitet.”” Detta eftersom

det overlitande och Gvertagande bolaget ir tva olika rattssubjekt.

Utgangspunkten dr att tillgangar, rittigheter och férpliktelser vid fusion och delning fritt kan
overforas utan medkontrahentens samtycke.”® Aven om detta inte framgir direkt av
lagreglerna, eller forarbetena for den delen, kan detta mojligen anses framga implicit, till
exempel genom att inget aktivt samtycke behovs for att avtal ska 6vergd.” Denna
utgangspunkt innebdr enligt min mening att ett Gverforande av tillgangar, rittigheter och
forpliktelser 1 sin helhet, inte innebdr ett avtalsbrottsbrott i foérhallande till bolagets
medkontrahenter. Detta uttrycks emellertid inte i de svenska forarbetena, men detta framgar

60

bland annat i de norska foérarbetena.” En sidan ordning far anses vara forenlig med

forfarandets grundliggande dndamal, effektivitet.

3.4.2 Sirskilt om universalsuccession vid delning
Vid en fusion ir den ovan givna utgangspunkten timligen logisk. Eftersom samtlig egendom
overgar till ett enda bestaende bolag foérefaller det inte onaturligt att det 6verlatande bolagets

borgenirer i huvudregel maste acceptera en forindring pa gildenirens sida.

Vid en delning ér situationen nigot annorlunda dn vid en fusion. Vid uppspaltning férdelas
det overlitande bolagets tillgangar, rittigheter och forpliktelser till ett eller flera 6vertagande
bolag och vid fission férdelas det 6verlatande bolagets tillgangar, rittigheter och forpliktelser
till tva eller fler Overtagande bolag. En konsekvent tillimpning av principen om
universalsuccession vid delning kan saledes innebara att det bolag som enligt delningsplanen
ansvarar for en forpliktelse 4r mindre solid 4n det Gverlatande bolaget var fére delning.
Visserligen foreligger en sadan risk dven vid en fusion. Diremot far risken anses vara storre
vid en delning eftersom férmégenhetsmassan splittras. Darutover kan dven méjligheten till

framtida inkomster paverkas av en delning, exempelvis om viss kompetens snedférdelas vid

56 Liland, Fusjon og fisjon av selskaper, s 378.

57 Smicklas, Fusion mellan aktiebolag, SV]'T 1990, s 706; Lehrberg, Aktiebolagsritt, s 355.
58 Liland, Fusjon og fisjon av selskaper, s 378; Rodhe, Obligationsritt, s 7171

5 Borgenirsskyddsreglerna i 23—24 kap ABL forutsitter en aktiv motsittning.

%0 Ot prp nr 19 s 201; se dven Liland, Fusjon og fisjon av selskaper, s 377.
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en delning. Mot bakgrund av detta stalls det till exempel i vissa fall av delning krav pa

solidariskt ansvar for det 6verlatande bolagets forpliktelser efter en delning, se avsnitt 3.5.5.

Det har i lagmotiven till 24 kap 1 § ABL stadgats att tillgangarna i en delning 6vergir till det

eller de Overtagande bolagen genom universalsuccession.®!

Avseende skulderna sigs
delningen innebira ett gildenirsbyte.”” Foljaktligen blir 6vertagande bolag ansvariga for delar
av eller hela det 6verlatande bolagets skulder. Emellertid framstar det timligen oklart vad
denna distinktion mellan klassificeringen av 6vergingen av tillgangar och skulder ar amnad
innebira. Enligt min mening vore det vanskligt att tolka detta som att det rér sig om ett
gildenidrsbyte 1 obligationsrittsligt hinseende. Vid ett delningsférfarande Aravs inget aktivt
samtycke, de berérda borgenirerna ges endast mojlighet att motsitta sig forfarandet.”” Detta
skiljer sig fran omstindigheterna vid ett obligationsrittsligt gildenirsbyte dir aktivt samtycke

ir en forutsittning for gildenirsbyten.” Sdledes bor utgingspunkten vara att dven

skuldforhallanden Gvergar om ingen borgendr motsitter sig detta.

3.4.3 Vilka avtal 6vergar

En logisk f6ljd av en universalsuccession ir att alla avtalstyper 6vergar, aven sidana forvirv
som annars ir behiftade med formkrav ingar siledes i fusionen eller delningen. En,
tormodligen, timligen vanlig forvirvstyp kan tinkas vara forvirv av fast egendom. Det har
emellertid i dldre férarbeten till fusionsbestimmelserna i ABL stadgats att formkrav som
stills upp i svensk ritt ska tas hinsyn till dven vid en fusion.”” Fastighetsforvirv nimns
sarskilt. Detta, vid anblick, avsteg fran principen om universalsuccession forklaras inte
ytterligare. Det framgar emellertid av handledningar frain Lantmaiteriet att registreringsintyg
fran Bolagsverket eller registerutdrag som styrker fusionen giller som forvirvshandling.*
Siledes frangas formkraven i 4 kap 1 § JB. Diremot maste det Overtagande bolaget

67

fortfarande ans6ka om lagfart.”” Lagfarten far i forevarande fall emellertid endast ses som en

deklaratorisk handling.”®

1 Prop 2004/05:85 s 850.

2 Prop 2004/05:85 s 850.

03 Se 24 kap 24-26 §.

64 Huvudregeln inom fordringsritten och avtalsritten dr att ett gildenirsbyte eller substitution som det heter
inom fordringsritten, kriver samtycke frin borgenir i enlighet med principen om avtals bundenhet for att
vara giltiga. Detta kan dven utldsas ur 1 § Skuldebrevslagen.

65 SOU 1992:83 s 344.

% Lantmiteriet, Handbok fastighetsinskrivning, s 153.

67 A st.

8 Virt att notera att férvirvaren av fastighet genom universalsuccession i regel inte erhaller bittre ritt dn
ursprungsigare |fr Rodhe, Allman sakrirt. Foljaktligen blir ett uppstillt f6rbehill eller villkor pd den
ursprungliga dgarens lagfart gillande mot férvirvaren, se Grauers, Fastighetskdp, s 73.
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Aven eventuella férpliktelser som vid tidpunkten fér fusionen eller delning 4r osikra, bade i
fraga om existens och omfattning, 6vergar. Som exempel Gvergir eventuell skattskyldighet
eller omtvistade garantiférpliktelser.”” Det 6vertagande bolaget kan dirmed riskera att bli part
1 savil pagdende skattemal som i efterféljande skattemal som avser det 6verlitande bolaget.
Vidare kan ett 6vertagande bolag vid fusion och delning behoéva intrida i en eventuell

partsstillning i mal vid domstol.”

Nir det giller overféring av foérpliktelser foljer det av allminna férmdgenhetsrittsliga
principer att det Overlatande bolaget normalt inte kan Overféra sina forpliktelser till det
overtagande bolaget utan medkontrahentens samtycke.” Universalsuccession innebir vid
fusion och delning dirmed undantag frin detta.” Exempelvis fir det 6verlitande bolagets
borgenirer vid fusion eller delning normalt finna sig i att galdendrspositionen 6verfors frin
det 6verlatande till det 6vertagande bolaget. Nar det diaremot giller 6verféring av tillgangar
och rittigheter dr huvudregeln att dessa kan 6verféras ocksa utanfér fusions- och
delningstillfillet. I ett 6msesidigt forpliktande avtalstorhallande, exempelvis ett kép, kan
saledes borgenirspositionen i avtalsférhallandet Overféras ocksia utanfér fusions- och

delningstillfillet, iven om gildenirspositionen generellt inte kan 6verforas.”

3.4.4 Undantag

Aven om universalsuccession verkar gilla som utgingspunkt férekommer vissa undantag.
Detta kan vara fallet bade for det 6verlatande och det 6vertagande bolaget 1 en fusion eller

en delning.

Nir sa dr foreskrivet 1 lag torde avtalséverlatelser vid fusion och delning kunna begrinsas
eller avkrivas ytterligare édtgirder. Tidigare fanns det en rad lagregler som specifikt
begrinsade mojligheterna till forvirv genom fusion. Exempelvis krivdes tidigare tillstind

fran hyresnimnd vid foérvirv av fast egendom som dr taxerad som hyreshusenhet nir

9 Liland, Fusjon og fisjon av selskaper, s 381; se dven NJA 2016 s 288.

70 Om en sadan taxering blir foremal fér process framgar av RA 2002 ref. 82 att det 6vertagande bolaget blir
part i denna process. Det 6verlatande bolaget dr uppldst i och med fusionen och saknar dirmed savil
rittskapacitet som partshabilitet. Processen kommer dérfor uteslutande att behandla det Gverlatande bolagets
forhillanden, se Stahl, Fusionsdirektivet, s. 258.

" Tiberg, Skuldebrev, vixel och check s 30 f.

72 Rodhe, Obligationsritt, s 717.

73 Se ndrmare i avsnitt 2.2.
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forvirvet skedde genom fusion enligt 23 kap. 1 § ABL.”* Frigan kom att prévas i domstol i
NJA 2010 s 214. Fragan i malet rérde huruvida en fusion mellan ett moder- och dotterbolag
skulle anses omfattas av begrinsningen. Fusion mellan moder- och dotterbolag ansags
emellertid inte omfattas av begrinsningen da omnimnandet av detta férfarande i 23 kap 1 §
ABL endast var en hinvisning till andra bestimmelser i ABL dir forfarandet regleras
specifikt. En méjlig slutsats utifrin resonemanget dr att eventuella 6verlatelsebegrinsningar
1 lag bor tolkas restriktivt. Sdledes bor de olika bolagsrittsliga omstruktureringsformerna
benimnas specifikt for att en sadan begrinsning ska fa verkan. I avsaknad av andra
uttalanden i rittskéllor torde en generell begrinsning av 6verlatelser in dubio inte omfatta

fusioner eller delningar.

Vissa typer av verksamheter dr tillstandspliktiga, daribland investeringsfonder,
forsikringsrorelser och bank- och finansieringsrorelser.” 1 dessa fall finns lagregler vilka
stipulerar att sidan verksamhet inte kan 6verga, genom en fusion eller delning, utan tillstand

fran relevant myndighet.

Av 23 kap 5 § och 24 kap 6 § foljer att innehavare at teckningsoptioner, konvertibler eller
andra virdepapper med 7sirskilda rittigheter” i det 6verlatande bolaget ska ha minst
motsvarande samma ritt 1 det Overtagande bolaget. Med sirskilda rittigheter” avses annan
ritt 4n fordringsritt som tillkommer bolagets borgenirer.”” Fordringsritter Gvergir, som
bekant, nir fusionen eller delningen fullbordas.”” Om ett skuldebrev eller virdepapper ir
férenat med en sirskild ritt i bolaget, sa som till exempel options- eller konvertitsritter kan
dessa enbart aberopas mot bolaget om det féreskrivits 1 emissionsbeslutet, fusionsplanen
eller delningsplanen. Med anledning av detta har innehavarna av sidana sirskilda rittigheter
getts ritt att kriva motsvarande rittigheter i det 6vertagande bolaget. Saledes sikerstills att
rittighetsinnehavarna inte lider nagon rittsforlust. Fragan ska regleras av bolagen redan i
fusions- eller delningsplanen. For det fall att en Overenskommelse inte kan nas mellan

parterna kan frigan provas i domstol.”

Forutom de ovan angivna undantagen for vissa av bolagens borgenirer regleras i 23 kap 26

§ ABL och 24 kap 28 § ABL aktiedgares mojlighet att vicka talan mot det 6verlatande bolaget.

741 § lagen (1975:1132) om forvirv av hyresfastighet m.m. Numera upphivd.
75 Se tex 10 kap 4 § i Lag om dndring i lagen (2004:46) om investeringsfonder.
76 Prop 1993/94:196 s 179.

77 Se 23 kap 26 § ABL och 24 kap 28 § ABL.

78 Se prop 1993/94:196 s 180.
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Agare till minst en tiondel av samtliga aktier i ett 6verlitande bolag kan hos styrelsen begira
att det hélls bolagsstimma f6r behandling av friga om talan om skadestand till det
6verlatande bolaget enligt 29 kap 1-3 {§ ABL. Undantaget dr begrinsat till ansprak som

grundas pé atgirder i samband med fusionen.”

En fraga som uppstar ir huruvida férbehall som begrinsar 6verlatbarheten i avtal far ndgon
verkan. Dirtill skulle eventuellt vissa allminna civilrittsliga principer kunna paverka
6verlatbarheten av vissa avtal vid ett fusions- eller delningsférfarande. Fragan verkar inte helt

avgjord. Detta kommer behandlas nirmare i avsnitt 5.2.1.

3.4.5 Borgenirsskydd

En ytterligare modifikation av méjligheten till att Gverfora rittigheter och forpliktelser féljer

av de borgenirsskyddande regler som inférts 1 ABL.

For det 6verlatande bolagets borgenirer innebir en fusion en risk eftersom den utgor ett
gildenidrsbyte. Eftersom det 6verlatande bolaget upphér medan det 6vertagande bolaget tar
6ver skulder riskerar borgenirernas position férsimras om den nya parten har en simre
ckonomisk situation. Det foreligger dven risker for borgendrer 1 det 6vertagande bolaget
eftersom Overtagandet av det Overlitande bolagets skulder kan paverka soliditet och
likviditet.”” P4 grund av dessa risker finns det regler i ABL som skyddar borgenirer vid
fusioner. Enligt 23 kap 19 § ABL har borgenirer méjlighet att motsitta sig att en stundande
fusion verkstills. Enligt bestimmelsen ska det 6verlatande bolagets kinda borgenirer ges
kinnedom om fusionen. Direfter kan borgenirer antingen kriva betalning eller sikerhet for
sina fordringar.” Skyddet ir, som ovan redogjorts for, utformat som si att bolagen maste
ansOka om tillstind att verkstilla planen. Om nagon borgenir invinder, skall bolagsverket
6verlimna drendet till tingsritten som prévar om de borgenirer som har motsatt sig ansokan
har ritt att fa betalt, har fatt betalt eller har betryggande sidkerhet for sina fordringar. Om sa
ar fallet ska domstolen meddela tillstand till verkstillande av fusionen. Borgenirsskyddets
utformning bor innebira att ndgon maojlighet att invinda eller kriva sikerhet inte foreligger
efter att fusionen verkstillts. Fusionens rittsverkningar dr odterkalleliga. Den enda

mojligheten att vicka en eventuell talan mot det 6verlatande bolaget erhaller aktiedgarna.

7 Prop. 1975:103 s. 528 ; Prop. 2004/05:85 s. 845.
80 Andersson m fl, Aktiebolagsiagen En kommentar Del 111, 23:28.
81 Andersson m fl, Aktiebolagsiagen En kommentar Del 111, 23:28 £; Prop 1993/94:196 s 100.
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Av bestimmelsens forsta stycke kan utldsas att alla kinda borgenirer i savil det 6verlatande
som det 6vertagande bolaget ska underrittas. I sammanhanget ska borgenirsbegreppet ges
vidstrickt betydelse. Bade borgenirer med penningfordringar och avtalsborgenarer triffas
av bestimmelsen.” Dirtill gors ingen skillnad p4 oprioriterade eller priotiterade borgenirer.”
Av forarbetena foljer dessutom att dven en motpart i ett Omsesidigt forpliktigande avtal
omfattas av bestimmelsen, detta oaktat om avtalsforpliktelsen avser betalning eller inte.™
Mojligheten att krava sidkerhet torde emellertid vara mest virdefull f6r penningborgenirer.
Vid andra typer av forpliktelser kan en sidkerhet 1 pengar inte garantera att fordran kommer
att infrias. Ddrmed behover en monetir sikerhet inte lika de problem som kan tinkas uppsta
vid en fusion, i form av bristande fullgorelse. Till exempel for vissa typer av tjdnster, som ar
kopplade till leverantérsavtal, kan det atminstone pa kort sikt vara svart att byta leverantor.
Dirfor far det allvarliga konsekvenser om den nya gildendren efter fusionen inte fullgor
avtalet. Aven kortare perioder av bristande efterlevnad eller bristande fullgorelse kan fa
mycket allvarliga konsekvenser vid till exempel drift av samhillsviktiga funktioner som
sjukhus eller hemtjanst. I sadana fall kan det dels vara svart att berdkna penningvirdet av
avsaknaden av drift, dels dr den storsta skadan 1 forsta hand inte ekonomisk, utan mansklig.
Det far ocksa sdgas ha timligen lite virde for borgenirerna att fusionen inte kan komma till
staind om de inte anses vara tillrickligt sikrade efter fusionen. Detta dd en sidan bedémning

inte 4r detsamma som en garanti om att det avtalade kommer levereras.®

Det bor hirvid tilliggas att en borgenir inte har en ovillkorlig ritt att férhindra en fusion.
Borgenirer ges enbart ritten att motsitta sig en omstrukturering for att sedan eventuellt fa

erhilla betalning eller betryggande sikerhet for sina fordringar.*

En delning bor generellt f6ra med sig fler risker dn en fusion da den i hogre grad kan tinkas
bidra till att férmégenhetsmassan i bolagen minskar did bolag, och dirmed deras
formogenhetsmassa, delas upp. Dirmed skyddas borgenirer vid delning pa samma sitt som

vid en fusion enligt 24 kap 24-26 {§ ABL. Saledes har de samma mdijlighet att motsitta sig

82 Andersson m fl, Aktiebolagsiagen En kommentar Del 111, 23:29.

83 A st.

84 A st.

85 Vad som utg6r “’betryggande sikerhet” regleras inte i ABL. Diremot finns det i doktrinen hanvisningar till
miljobalken. Av prop 2006/07:95 s 108 foljer att alla gingse former av sikerheter pd den finansiella
marknaden godtas som sikerhet under forutsittning att sékanden kan visa att sikerheten dr tillricklig och
godtagbar for sitt iandamadl. Exempel pa sikerheter dr bl.a. dgarbolagsgarantier, pant, foretagsinteckning,
sparrat konto pa bank, stiftelser, fonder, forsikringslésningar och bankgaranti”.

86 Se HovR T 5083-10.
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en delning. Diremot har det faktum att delningsférfarandet i princip ar mer problematiskt

ut borgenirssynpunkt bidragit till att ytterligare en form av borgenirsskydd férekommer.

Enligt 24 kap 5 § ABL kan en borgenir inte uteslutande rikta ansprak mot det bolag som
6vertagit dennes skuld i enlighet med delningsplanen, utan anspriak kan dessutom riktas mot
de 6vriga bolagen som ingatt 1 delningen. Utgangspunkten ir att det 6vertagande bolaget
svarar for skulden utan begrisning (5 § st 1). Daremot svarar de 6vriga bolagen solidariskt
for skulden om det 6vertagande bolaget inte kan betala skulden. Ansvaret f6r de Gvriga
overtagande bolagen ir siledes subsididrt.”” Enligt Andersson m fl méste borgeniren “ha
gjort vad som ir rimligt” for att erhilla betalning frin det primirt ansvariga bolaget.*® Forst

da kan det subsididra solidariska ansvaret goras gillande.

Av 5 § 2 st framgar att f6r sadana skulder som inte dr upptagna 1 delningsplanen svarar de
6vertagande bolagen solidariskt. For det fall att det ror sig om en uppspaltning enligt 1 §
andra stycket 2 ansvarar dven det Overlatande bolaget. Foljaktligen kan en borgenir kriva
full betalning av samtliga bolag som kvarstir efter en delning. Viktigt att papeka ir att
skyddsregeln i 24 kap 5 § enbart tar sikte pd skulder.” Siledes ska borgenirsbegreppet vad

giller denna bestimmelse forstas snavt.

3.5 Sammanfattning

Till en borjan kan nagra inledande reflektioner géras. Fusion och delning tycks vara tva

institut med manga gemensamma berdringspunkter. Samtidigt rader visentliga skillnader.

Fusionsinstitutet stimmer timligen val 6verens med de grundliggande utgangspunkterna
kring universalsuccession. Det utmirkande for forfarandet dr att endast ett bolag kan kvarsta
efter en sammanslagning. Siledes oOvergar hela formogenhetsmassan i de Overlitande

bolagen, utan nagot krav pa specificering.

Avtalsovergangen vid delningar ér i stora drag en mer komplicerad affir. Denna bild blir

tydlig utifran de, i férarbetena gjorda uttalandena om att skuldskiftet vid en delning utgor ett

’gildenirsbyte”.”  Sirskilt vad giller uppspaltning tycks forfarandet vara sirskilt

87 Prop 2004/05:85 s 489.

88 Andersson m fl, Aktiebolagsiagen En kommentar Del 111, 24:10.
89 Andersson m fl, Aktiebolagsiagen En kommentar Del 111, 24:1.
% Prop 2004/05:85 s 850.
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svardefinierat da det pa manga sitt avviker fran de utgangspunkter som fran bérjan varit
gillande vad giller bolagsrittsliga omstruktureringar. I vart fall 4r delningsplanen visentlig
vad giller delning, och sirskilt vad giller uppspaltning. Ett ytterligare sdrdrag i
delningsinstitutet dr det subsididra solidariska ansvaret, vilket ar en f6ljd av delningsinstitutets
unika rittsverkningar och risker. Delningar avviker sdledes frin den grundliggande tanken
om universalsuccession pa tvd huvudsakliga sitt. For det forsta sa behover de tillgangar,
rittigheter och forpliktelser som Overgar specificeras. Dessutom kvarstar det overlatande

bolaget vid en uppspaltning. Eventuella konsekvenser av detta kommer belysas nedan.

De skyddsregler som stills upp i ABL riktar sig frimst till aktiedgare. Diremot ir
borgenirsskyddet inte obetydligt. Emellertid tycks utgangspunkten vara att en bolagsrittslig
omstrukturering 1 regel fir godtas av de inblandade bolagens medkontrahenter.
Borgenirsskyddets utformat pa ett sitt som i storsta mojliga man dnda mojliggdr fusioner

och delningar.

Samtidigt dr det inte helt klart hur eventuella avtalade begrinsningar i avtal eller allminna
avtalsrittsliga principer kan komma att paverka Overlatbarheten av avtal i ett fusions- eller
delningsforfarande. Nagon vigledning kring detta ges inte i lagen eller motiven. Moijligtvis
talar detta for att utgangspunkten ér att universalsuccession trots allt ska vara den radande

huvudregeln.
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4. Fusioner och delningars rittsliga natur

I forarbetena och i doktrinen framgar den entydiga bilden att en fusion och delning utgor
universalsuccession.”’ Trots att den gingse uppfattningen tycks vara att fusioner och
delningar har den rittsliga karaktiren av universalsuccession, verkar amnet inte utforskats i
nagon utforlig man i lagmotiven till ABL eller doktrinen. Detta papekas exempelvis av Rodhe
som formulerade att ’fusion sisom universalfing synes inte ha observerats 1 diskussionen”,
han hivdade emellertid att ’det synes dock ritt klart att det hor till den grupp av fang varom

har ar fréiga”.gz

Lehrberg har ifragasatt kvalificeringen av fusionen och delningens rittsverkningar som
universalsuccession.” Han menar att en sidan kvalificering varken ir given historiskt eller
praktiskt. Ur ett praktiskt perspektiv ér tillimpligheten av universalsuccession vid en fusion
mojligen inte helt frimmande. Eftersom det 6verlatande bolagets hela f6rmogenhetsmassa,
d v s tillgdngar, rittigheter och forpliktelser, Gvergar ter det sig inte onaturligt att en borgenir
maste acceptera forindringar pa gildenirssidan. I enlighet med denna logik har
universalsuccession ocksa anvints som forklaringsmodell fo6r delningar i form av fissioner.
Liksom vid fusioner innebir en fission att Overlatande bolag upploses i samband med att
formogenhetsmassan Overgar och fissionen registreras. Vid uppspaltning borjar likheterna
emellertid tyna bort. Det faktum att det 6verlatande bolaget inte uppléses i kombination med
att endast en del av bolagets tillgangar och skulder 6vergar verkar uppenbart sta 1 rak motsats
till de grundliggande dragen av universalsuccessionen. Diremot tycks detta inte ha varit
foremal for nagra sirskilda betidnkligheter 1 Sverige eller andra linder dir institutet anvinds.
Det tycks saledes ha skett en nednétning av universalsuccessionsprincipen 6ver tid vilket

mojligen innebir att forstielsen for institutet maste omvarderas.

Lehrberg verkar vara av uppfattningen att fusion och delning kan betraktas som en form av
6verlatelse som didremot har vissa sirskilda rittsverkningar vilka far liknande konsekvenser

som vid en universalsuccession.”” Synsittet stimmer mojligen Overens med férarbetena till

91 Se t ex SOU 1992:83 s 167; Andersson m fl, Aktiebolagsiagen En kommentar Del 111, Rodhe, Handbok i sakriitt
s 39, Hessler, Allman sakratt s 28.

92 Rodhe, Handbok i sakritt, s 39.

93 Lehrberg, Aktiebolagsritt, s 353.

94 A st.
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de danska fusionsbestimmelserna dir det anges att fusionen har “karaktir av
universalsuccession”.” Beskrivningen i de danska forarbetena ir enligt min mening i
sammanhanget sirskilt triffsiker. Det dr inte frigan om en universalsuccession i den
bemirkelsen att det rér sig om en fullstindig och ovillkorad Overging av
férmogenhetsmassan. En sadan dogmatisk tillimpning av principen om universalsuccession
hade givetvis medfort otroligt stora risker. Fusions- och delningsinstitutet hade di kunnat
anvindas for att till exempel undga forpliktelser gentemot borgenirer. Dirmed krivs olika
undantag fran de klassiska verkningarna av en universalsuccession i form av till exempel
borgenirsskyddsreglerna. Saledes ror det sig inte om nagon fullstindig universalsuccession i

traditionell mening.

I nordisk doktrin dr en vedertagen uppfattning att det i formell mening inte sker nigon
egentlig Overlitelse till foljd av en bolagsrittslig universalsuccession.” Det eller de
overtagande bolagen trider “naturligt” in i det 6verlitande bolagets stillning.”” Liland har
beskrivit detta som att universalsuccessionen, och dir med kontinuiteten, av det 6verlatande
bolaget rent bolagsrittsligt likstiller det dverlitande med det Gvertagande bolaget.” Detta
synsitt tycks dven vinna stod i den danska doktrinen, dir till exempel Naundrup Olsen
beskrivit 6vergingen pa liknande sitt.” Att inte betrakta en 6verging vid en fusion som
egentliga Overlatelser har enligt min mening viss logisk biring. Fusionsplanen ir ett genom
lag reglerat sitt att Overfora stora formogenhetsmassor utan att de enskilda tillgangarna eller
skulderna specificeras. Vid delningar skulle det ddremot ga att betrakta delningsplanen, och
1 den de specificerade féremalen f6r delning, som ett kvitto pa att det faktiskt rér sig om en
rittshandling och dirmed en 6verlatelse. Diremot ir den avgorande skillnaden gentemot en
6verlatelse genom singularsuccession att borgenirers mojlighet att invanda ar begrinsade till

det forfarande som anges i lagen.

En naturlig konsekvens av att forfarandena klassificeras som universalsuccession ir att en
overforing av det 6verlatande bolagets avtal inte kan utgora ett avtalsbrott gentemot bolagets
medkontrahenter. Det har ju inte skett nagon egentlig Gverlatelse, 1 stillet har 6verféringen

skett genom en legal konstruktion som inte likstills med en 6verlatelse. Detta har visserligen

951,119 s. 2887. Oversatt frin “karakter af universalsuccession”.

% Liland, Fusjon og fisjon av selskapet, s 376 £, Giertsen, Figjon og fusjon, s 29 £; Naundrup Olsen, Samfiundsloddet, s
185 f; Wetlauff: Selskabsret, s 562 f.

7 Liland, Fusjon og fisjon av selskaper, s 379 f.

98 A st.

9 Naundrup Olsen, Sazfundsloddet, s 187 f.
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inte explicit framkommit i vare sig den svenska lagen eller forarbetena. Detta dr emellertid
en forutsittning for den fria 6verforingen, vilken dr en grundliggande funktion i bade
fusions- och delningsférfarandet. Medan denna fraga inte i ndgon egentlig mening behandlats
1 Sverige framgar detta till exempel i de norska och danska forarbetena. Bade Giertsen och
Liland menar ocksa att det ir en grundliggande forutsittning att det inte utgor avtalsbrott.'”
Trots att denna konsekvens inte behandlats i de svenska férarbetena tycks det inte finnas
skil att anta att réttslaget skulle skilja sig pa denna punkt. Snarare framstar slutsatsen som
timligen naturlig med tanke pd att borgenirer ges mojlighet att motsitta sig en
omstrukturering. En ordning dir ett 6vertagande bolag hade riskerat bli skadestandsskyldigt
for 6vergangen av avtal till f6ljd av en bolagsrittslig universalsuccession, hade inneburit att
forfarandet hade blivit for riskfyllt, of6rutsidgbart och kostsamt. Diremot klargors 1 de 6vriga
nordiska linderna att avtalsparterna har mojlighet att begrinsa avtalsdvergangen genom att

uppstilla till exempel samtyckeskrav i avtalen mellan sig.'” Detta nimns inte i de svenska

forarbetena.

Det tycks sta klart att bolagsrittslig universalsuccession inte sa enkelt liter sig definieras.
Olika intressen kolliderar och bidrar till en successionsform som inte later sig inordnas under
de klassiska definitionerna. Mojligen skulle man kunna se det som sa att huvudregeln ir att
universalsuccession 1 egentlig mening rader, forutom dir undantag finns. Det tycks ocksé sta
klart att sadana undantag kan vara reglerade i lag. Diremot dr det inte lika klart att eventuella
avtalade begrinsningar av universalsuccessionens verkan skulle ha nagon effekt. Utifrin det

nyss sagda skulle bolagsrittslig universalsuccession kunna karaktiriseras enligt f6ljande:

1. Bolagsrittslig universalsuccession ar ett sirskilt, i lag reglerat, sitt att forvirva
rittigheter och skyldigheter som helhet.

2. Bolagsrittslig universalsuccession utgor ett undantag fran de allmidnna civilrattsliga
reglerna om Overlitelser av rittigheter och skyldigheter. Saledes omfattas en
bolagsrittslig universalsuccession inte av de begrinsningar som foljer av en
singularsuccession sa som krav pa samtycke, det vill sdga krav pa samtycke vid ett

partsbyte.

100 Liland, Fusjon og fisjon av selskaper, s 383; Giertsen, Fusjon og fisjon, s 101.
101 Se t ex RP 109/2005 td s 163, Lovforslag nr. L 119 s 2900.
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3. Den bolagsrittsliga universalsuccessionen giller alla typer av bolagsrittsliga
omstruktureringar, d v s fusion genom kombination eller absorption men dven
delning genom fission eller uppspaltning.

4. Bolagsrittslig universalsuccession vid delning ar specifik i den man den leder till att
endast en del av det 6verlatande bolagets tillgangar och foérpliktelser overlats till ett
visst Overtagande bolag. Detta skulle kunna kallas f6r partiell universalsuccession.
Den partiella universalsuccessionen har emellertid samma rittsliga effekter som vid
en fullstindig universalsuccession. Foljaktligen sker 6verféringen pa grundval av
lagen och de allmidnna reglerna kring singularsuccession ir inte tillimpliga.

5. Effekterna av en bolagsrittslig universalsuccession regleras i lag och idr saledes
bindande f6r de inblandade parterna. Detta innebir att sidana effekter inte gar att
aterkalla.

6. Det finns undantag frin utgangspunkten om universalsuccession. Dessa kan vara
féreskrivna i lag. Diaremot bor en 6verforing genom universalsuccession inte hindras
av att en lagregel foreskriver vissa formkrav eller ett generellt 6verlitelseférbud.

Snarare maste en sadan lagregel specifikt omfatta bolagsrittslig universalsuccession.

Av de ovan angivna slutsatserna kan mojligtvis utlisas att “nednétningen” av den
traditionella universalsuccessionen beror pa en konflikt mellan 4 ena sidan behovet av
effektiva sitt for bolag att omstrukturera och 6verfora tillgangar och forpliktelser, d v s
omsattningsintresset, och 4 andra sidan behovet av att skydda borgenirer. Gildenarer verkar
inte anses skyddsvirda i ndgon stérre man. Detta dr emellertid i linje med den ordning som
vanligtvis dr gillande vid singularsuccession. Sammanfattningsvis foérefaller huvudregeln,
enligt min mening, vara den att Overgangen av rittigheter och forpliktelser sker genom
universalsuccession. For extensiva inskrankningar 1 6verlatbarheten skulle riskera att gora de
bolagsrittsliga omstruktureringsformerna meningslosa. Siledes bor denna huvudregel sté sig
forutom nir det foreligger sirskilda skil att franga den. Tilliggas hir boér goras att
klassificeringen av fusions- och delningsforfarandena inte har nagon egentlig inverkan pa
vilka réttigheter och forpliktelser som 6vergar vid de olika forfarandena. Som redogjorts f6r
ovan dr det reglerat i lag hur 6vergangen sker vid de olika forfarandena. Rittsverkningarna
av fusion och delning intrider dirmed oaktat om det betraktas ske genom
universalsuccession eller inte. Daremot kan klassificeringen fa vissa civilrittsliga verkningar.

En fraga som kvarstar dr vilken verkan eventuella avtalade begrinsningar mellan parterna
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kan ha for overféringen av avtal. Detta tycks inte vara reglerat i svensk ritt och kommer

behandlas senare i detta arbete.
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5. Moijligheter att paverka overlatbarheten enligt

avtalsratten

5.1Inledning

Vid en Dbolagsrittslig omstrukturering genom fusion eller delning fordndras
avtalsforhallandet sjalvklart pa nagot vis. Trots att den bolagsrittsliga universalsuccessionen
1 regel innebir att avtal Overgar utan nagra atgirder eller justeringar och det Gvertagande
bolaget trider in i samma stillning som det Overlitande bolaget, kan en férindring ur en
medkontrahents synvinkel fortfarande vara o6nskad. Nedan f6ljer tva exempel vilka belyser
eventuella situationer dir en medkontrahent skulle vilja frantrada eller férindra ett avtal till

foljd av en fusion eller delning.

Bolaget A har ett licensavtal dir bolag B 4r motpart som betalar for att f4 anvinda bolag
A:s IP-ritt. Om bolag B fusionerar med bolag C — som ir bolag A:s storsta konkurrent.

I det ovan angivna fallet omfattas A inte av borgenirsskyddsreglerna och kan siledes inte

motsitta sig att licensen overgar. Darmed maste A skydda sig pa andra sitt.

Bolag A genomgar en omstrukturering i form av uppspaltning. Bolag A delas ddrmed upp
1 tre olika bolag. Bolag B ir sedan tidigare kund hos A, men pa grund av uppspaltningen
har B inte lingre tillgang till ett antal nyckelpersoner, vilka enligt B var visentliga for
térhallandet och nu inte lingre finns kvar i bolag A.

I denna situation har inget partsbyte dgt rum 1 férhallande till B. Saledes omfattas B inte av

nagra av de skyddsregler som féljer av ABL.

Som redogjorts for ovan ar utgangspunkten att avtal, 1 sin helhet, 6vergar vid en fusion eller
delning. Saledes paverkar inte Overgangen gilticheten i avtalen, i stillet kvarstir den
avtalsrittsliga principen om avtalsbundenhet. Det 6vertagande bolaget trider in i samma
position som det 6verlatande. Diremot kan det mdoijligtvis finnas mojligheter att paverka
avtalets verkan, eller 6verlatelse, pa vissa sitt. De ovan givna exemplen visar att det kan finnas
skil for en medkontrahent att vilja frantrida ett avtal till f6ljd av en omstrukturering. Det ér
inte helt klart i vilken utstrickning inskrankningar i 6verlatbarheten kan gbras. Diaremot star
tva alternativ till buds. Antingen regleras fragan i forvig genom att inféra villkor eller
begrinsningar vid avtalsslutet, eller sa finns det vissa avtalsrittsliga mekanismer som i
efterhand kan komma att paverka ett avtals verkan till f6ljd av f6randringar i avtalsrelationen.

Nedan ska mojliga alternativ, och deras eventuella effektivitet utredas.
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5.2 Méijligheter innan fusions- och delningstidpunkten
5.2.1 Avtalsklausuler som reglerar andrade forhéllanden

I avtal, sdrskilt kommersiella avtal, dr det inte ovanligt med klausuler som reglerar eventuella
foljder av indrade forhillanden.'” Ofta har sidana klausuler en generell utformning vilka
medger en avtalspart littnad i sina forpliktelser gentemot sin motpart for det fall att
torhallanden dndras. Nagra vanliga sidana klausuler it till exempel Force majeure-klausuler
och omférhandlingsklausuler, dven kallade Hardship-klausuler. Dessa kommer behandlas
nedan. Forutom dessa klausultyper dr det vid foéretagséverlatelser vanligt med sa kallade
MAC-klausuler.'” Dessa tar sikte p4 indrade forhillanden som paverkar sjilva mojligheten
att genomfora forvirvet mellan den tid da avtalet ingatts till dess att prestationerna som foljer
av avtalet ska utbytas."” For det fall att en MAC-klausul aktualiseras kommer ingen
omstrukturering till stind, varfor ingen succession av 6verlatande bolags avtal sker. Darmed
kommer MAC-klausuler inte behandlas 1 detta arbete da det faller utanfor

undersokningsomradet.

5.2.1.1 Force majenre-klansuler

Force majeure-klausuler dr en form av friskrivningsklausul som ir vinligt forekommande i
olika avtal. Diremot varierar sidana klausuler avsevirt i férhéllande till utformning och
inneb6rd. Vanligtvis omfattar en force majeure-klausul sidana hindelser som ligger helt
utanfor parternas kontroll, exempelvis naturkatastrofer, krig eller statliga ingtipanden.'”
Syftet med en force majeure-klausul 4r att frigbra en av parterna frin sina forpliktelser.'” Vid
anvindningen av en force majeure-klausul ar det av vikt att parterna reglerar vilka situationer
som avses. Det ricker siledes inte att enbart reservera sig mot ’force majeure”.'"”” For det
fall en klausul inte preciserar de hindelser som ska omfattas av begreppet kommer en
bedémning i forsta hand behéva gbras utifran handelsbruk eller praxis i den aktuella
branschen. Om detta inte dr méjligt behover en tolkning goras enligt dispositiv ritt vilken
ofta kan vara mindre formanlig f6r nagon av parterna. Foljaktligen bor parterna precisera
klausulen foér att motverka oklarheter mellan parterna. Ramberg & Ramberg menar att

sarskilt fyra problem maste tas stillning till. For det forsta bor parterna precisera vilka

102 Ramberg & Ramberg, Almin avtalsritt, s 2006.
103 Forkortning f6r “materially adverse change”.
104 Ramberg & Ramberg, Almin avtalsritt, s 2006.
105 Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal, s 179.
106 Ramberg & Ramberg, Almin avtalsritt, s 2006.
107 A st

35



hindelser som ska ha intriffat. Fér det andra bor ocksa klargoras vilka krav som stills pa
parterna for att dessa ska kunna aberopa klausulen. Som exempel kan krav stillas pa att
hindelserna inte ska ha varit mojliga att forutse. For det tredje bor preciseras pa vilket sitt
en force majeure-hindelse ska ha paverkat parterna fOr att dessa ska kunna pitalas. Till sist,

for det fijirde, si bor rittsfoljden preciseras.'”

I allménhet dr det svart att betrakta en bolagsrittslig omstrukturering som en sadan hindelse
som vanligen avses med force majeure-klausuler. En omstrukturering hos motparten lir
dartill inte forhindra medkontrahenten fran att prestera, till skillnad fran vid till exempel en
naturkatastrof dir sidana mojligheter kan begrinsas avsevirt rent praktiskt. Dartill tolkas
friskrivningsklausuler i regel restriktivt och riskerar att bli féremadl fér jimkning om

friskrivningarna ar for extensiva.'”’

5.2.1.2 Omfirbandlingsklansuler
Omférhandlingsklausuler dr en foreteelse som fatt utrymme inom den kontraktsrittsliga

diskursen under senare r.''°

En omférhandlingsklausul kan vara sirskilt anvindbar nir
avtalsparterna vid ingdende av avtalet har svarigheter att éverblicka hur avtalsférhallandet
kommer se ut i framtiden.""' Dirmed torde behovet av sidana klausuler vara av stor relevans

vad giller langvariga avtal.

Omférhandlingsklausuler kan konstrueras pa olika sitt. Beroende pa hur en sadan klausul
forfattas kan omfattningen av det som ar foremal f6r omférhandling variera. For det forsta
kan klausulen omfatta antingen specifika avtalsvillkor eller hela avtalet."” For det andra kan
omfattningen  paverkas av  vilka forutsittningar som anges utldsa” en
omforhandlingsklausul. Sadana forutsittningar kan vara allmint héllna eller mycket
specifika.'” Lehrberg har pipekat att klausulens verkningar pa rittsfoljdsidan kan vara
begrinsade i de fall dd klausulen inte reglerar konsekvenserna av att férhandlingarna ar

resultatlosa alternativt att motparten motsitter sig en forhandling.'*

108 Ramberg & Ramberg, Almin avtalsritt, s 2006.

109 A a's 207.

110 Se t ex Lehtberg Omforbandlingsklausuler; Gronfors, Avtal och omforbandling.
1 Lehrberg, Omforbandlingklansuler s 125.

12 A st.

13 A st.

4 Aas126.
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Forekomsten och tillimpligheten av omférhandlingsklausuler dr inte okontroversiell. Fragan
tycks inte ha provats i nigon egentlig utstrickning i praxis. I férhallande till ett eventuellt
6vertagande bolag vid en omstrukturering genom bolagsrittslig universalsuccession torde
det emellertid inte finnas ndgot hinder att tillimpa klausulen. I enlighet med tanken om
forpliktelse- och rittighetskontinuitet har siledes klausulen samma verkan trots att ett
partsbyte skett. Didremot torde denna typ av klausul inte vara den mest dndamalsenliga i
sammanhanget. Visserligen kan en férindring till f6ljd av en fusion eller delning ge vissa
mojligheter att forbittra sin position genom en férhandling beroende pa hur klausulen ar
utformad. Diremot torde en sadan klausul i sig inte bidra till nagon ritt att frantrida avtalet.
Dirtill paverkar omférhandlingsklausulen inte Gverlatbarheten av avtalet. Saledes utgdr en

sadan klausul inte ndgon effektiv méjlighet att motverka en avtalsévergang.

5.2.1.3 Change of control-klansuler

En typ av avtalsklausul som inte sillan férekommer i kommersiella sammanhang ar ”Change
of control-klausuler”."”” Klausulen férekommer vanligast i samarbetsavtal, leveransavtal och
andra avtal som ar langvariga. Vanligtvis dr klausulen konstruerad som sa att den ger en part

116

vissa rittigheter for det fall att dgarbilden férindras hos motparten.® Ofta bestar en sadan

rittighet i en ritt att hiva avtalet.'”’

Hedwall delar upp change of control-klausulerna 1 tre huvudtyper. (1) Klausuler som trider
in nir en dgarforindring sker for den ena parten. En sadan klausul skulle, enligt Hedwall, till
exempel komma att tillimpas om aktierna i ett av bolagen som ir part i ett avtal siljs. En
sadan klausul skulle kunna f6ras in 1 avtalet da det dr av betydelse f6r en part att veta vem
som 4r motpart 1 forhallandet. Vid ett uppkop av en konkurrent skulle det exempelvis kunna

bli ointressant for parten att fortsitta gora affirer.

(2) Klausuler som tillimpas nir férindringar sker med foretagets verksamhetsféremal. Enligt
Hedwall dr en aktieoverlatelse 1 detta fall undantagen och klausulen tillimpas i stillet om
tillgdngarna byter dgare, vilket sker vid en inkramsoverlitelse. Skalet till att inféra en klausul
av denna typ ar dven i detta fall att parter har ritt att vilja sin motpart och dirmed inte ska
behova acceptera en annan part som avtalspart. Didremot har en klausul av detta slag en

sikerhetsaspekt bakom sig. Bolaget som parten avtalar med bedriver en viss rorelse och

115 Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal, s 184.
116 Forssman, Foretagsoverlatelser, s 47.
17 A st.
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bolagets tillgangar utgér bolagets substans. Om bolaget avyttrar inkramet, eller en
skevfordelning sker till féljd av en delning, blir formogenhetsmassan en helt annan.
Foljaktligen kan bolagets kreditvirdighet paverkas negativt. Vid en delning behéver inte
avtalet nédvindigtvis f6lja med tillgdngarna. En klausul av detta slag skulle dirmed kunna
leda till mer langtgdende rittsverkningar eftersom det gor det svarare f6r den Gvertagande

arten att ”forlita sig pa en tyst accept frin motparten”.''®
p gp y p p

(3) Klausuler som trider in ndr det sker forindringar inom foretagets ledning eller
nyckelpersoner inom foretaget. Likt (1) tydliggdrs hir vikten av en bestimd motpart.
Diremot kan det i vissa fall vara sa att det inte bara dr bolagets identitet som 4r av betydelse
utan dven specifika personers nirvaro. Om en eller flera nyckelpersoner ir visentliga for att
en part ska vilja ha ett avtal bor detta da specificeras. Sddana situationer skulle kunna tinkas
ligga f6r handen nir avtalsparten dr ett mindre bolag dir en eller flera personers prestationer

eller kunskap ir visentliga for foretagets existens.'"”

Hedwall menar att sadana change of control-klausuler som redogjorts f6r ovan bor tolkas
enligt sedvanliga tolkningsregler. Dirtill 4r han av uppfattningen att de kan komma att tolkas
timligen extensivt vad giller tillimpligheten.” Diremot menar han att en tolkning miste ta
hinsyn till det faktum att klausuler av detta slag f6rs in i avtal fOr att reglera specifika
hindelser som ar av vikt for parterna. Eftersom det finns en rad olika varianter av change of
control-klausuler, bade vad giller de hindelser som aktualiserar den och eventuella
rittsfoljder, bor klausulerna inte tolkas extensivt. En sadan ordning vore olimplig da det far
antas att parter som valjer att reglera en situation ofta tinkt igenom ordalydelsen. Darfor
menar Hedwall att ytterligare tolkningsdata krivs for att visa att partsviljan dr en annan an

den strikta ordalydelsen.'!

Medan change of control-klausuler tycks sdrskilt andamalsenliga utgdr de inget egentligt
overlatelseférbud. Klausulen torde fa verkan férst mot det 6vertagande bolaget och utgor
saledes endast ett indirekt 6verlatelseférbud. Beroende pa hur klausulen dr skriven kan den
bli mer eller minde tillimplig i olika situationer. Det forefaller darfor vara viktigt att vara

precis i formuleringen av klausulen. For det fall att det inte enbart dr den rittsliga identiteten

118 Hedwall, Tolkning av kommersiella avtal, s 185.
19 A st.
120 A ot
121 A st.
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av motparten som dr av vikt, utan dven till exempel nyckelpersoner i bolaget, sa bor detta
preciseras for att sikerstilla att en sadan situation omfattas. Detta kan exempelvis vara av
sarskild vikt nir en splittring av formogenhetsmassan skett genom en uppspaltning varvid

det dr mojligt att nagot partsbyte inte skett i foérhallande till en medkontrahent.

5.2.2 Avtalade overlatelseforbud

De klausulstyper som ovan redogjorts for reglerar visserligen dndrade férhallanden, diremot
utgor de inte direkta overlatelseforbud. Emellertid kan en part genom en sadan klausul befria
sig fran sina forpliktelser gentemot den nya motparten, alternativt fa mojlighet att hiva
avtalet efter fusionen eller delningen. Det férekommer emellertid dven klausuler som utgor

direkta f6rbud mot att Gverlata avtal. Klausuler av detta slag ir pa intet sitt sallsynta.

Det sjilvklara skalet till att inféra ett Gverlatelseférbud 1 avtal ér att f6rhindra introduktionen
av en frimling i relationen mellan parterna och dirmed sikerstilla att de ursprungliga
parterna kvarstir som ansvariga parter. Avtalade Overlitelseférbud regleras varken i
aktiebolagsritten eller obligationsritten. Allmint far sigas att det i praxis framgar att det i

svensk ritt foreligger ett férhallandevis forsiktigt f6rhallningssatt.

Som bekant regleras partsbyten inom foérmogenhetsritten i skuldebrevslagen. Diremot
behandlar varken lagen eller férarbetena 6verlatelseférbud. Eftersom lagen ér dispositiv bor
emellertid utgangspunkten vara att avtalade Gverlatelseférbud ir tillatna. I nordisk rétt har
dessutom fragan behandlats genom Restatement of Nordic Contract Law vilket édr ett
nordiskt forskningsprojekt vars syfte dr att sammanfatta den centrala férmégenhetsritten,
vilken i stort 4r gemensam for de nordiska linderna.'” Vad giller fordringars évetldtbarhet
har angetts att alla slags fordringar dr Gverlatbara, férutom fér de fall da de har personlig
karaktir (§ 10-2(1)). Diremot anges ocksa att en gildenir inte behdver betala till en
forvirvare av en fordran for det fall ett avtalat 6verlitelseférbud foreligger (§ 10-2(2)). Den
senare angivna utgangspunkten giller emellertid inte f6r Sverige. Siledes tycks svensk ritt
forhalla sig ett mer restriktivt vad giller Gverlatelseférbud. Dessutom tycks det i svensk

rittspraxis intagits ett forhallandevis skeptiskt forhallningssitt gentemot 6verlatelseférbud.

I NJA 2015 s 1040 hade ett féretag uppfort hus for ett stort antal konsumenter. Samtliga hus
hade fuktdrabbade fasader. Dirmed ansags fel foreligga. En del konsumenter hade bestillt

122 Munukka, Avtalade verlatelseforbud, s 294 £.
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husen direkt fran villaféretaget (ursprungliga kopare), medan en del hade kopt sina hus av
ursprungliga képare som valt att silja sina hus efter firdigstillandet (k6pare i andra led). De
ursprungliga képarna omfattades av entreprenadavtal. Av entreprenadavtalen foljde att fel
kunde vara ansvarsgrundande efter den tvaariga garantitiden forutsatt att oaktsamhet
forelegat. Oaktsamhet ansigs sedermera foreligga, varfor felet ocksa var ansvarsgrundande.
Entreprenadavtalen inneholl dessutom en klausul som f6rbjod Gverlatelse av avtalet utan
motpartens samtycke. Képarna i andra ledet ville emellertid kriva ersittning pa grund av fel.
Saledes var fragan om vilken verkan éverlatelseférbudet hade mot forvirvaren av relevans.
HD angav i sina domskail att: ”Overlitelseforbudet i entreprenadavtalen hindrar alltsi inte
andrahandsk&parna fran att mot Myresjohus gora gillande de rittigheter som de har Gvertagit
fran forstahandsképarna. Svaret pa den forsta dispenserande fragan dr foljaktligen att
overlitelseférbudet i entreprenadavtalen inte ir bindande fér andrahandképarna”.'®
Motiveringen till att inte lata Gverlatelseférbudsklausulen vara gillande mot forvirvarna var
att det annars skulle himma den fria omsittningen. Dessutom ansags mojligheten att
framféra invindningar enligt skuldebrevslagen utgéra tillrickligt skydd for gildendren.
Dirutéver patalades att Overlitelse, vilken da utgbr ett avtalsbrott, kunde medféra
skadestandsansvar. Domstolen konstaterade emellertid att ”Det kan dock inte uteslutas att
ett Overlatelseforbud av det hir aktuella slaget i vissa fall skulle kunna aberopas mot en
rittighetsforvirvare. Ndgon sidan situation foreligger emellertid inte i detta fall”.'** Diremot

ges ingen ytterligare férklaring pa vilka typer situationer som asyftas.

Frigan om Overlatelseférbud prévades igen i avgérandet NJA 2016 s. 51. Malet rérde en
upphovsrittshavare som hade upplatit ritten att sitta upp en isférestillning innehallande
bland andra karaktiren Pippi Langstrump. I avtalet mellan parterna fanns en
overlatelseférbudsklausul med foljande innehall: ”Part dger inte ritt att Gverlata Licensavtalet
till annan utan den andra partens skriftliga samtycke”. Efter att ett antal fOrestillningar
genomforts uppstod en tvist mellan parterna. Tvisten avgjordes i skiljedomstol och strax
efter tvisten fOrsattes arrangoren av isforestillningen i konkurs. Genom skiljedomen hade
arrangOren erhallit ritt till skadestind fran upphovsrittshavaren. Ritten till skadestind
Overlits av  konkursboet till nagra av  upphovsrittshavarens  intressenter.
Upphovsrittshavaren gjorde da gillande att en eventuell skadestandsfordran inte fick

6verlatas med hinsyn till overlatelseforbudet. HD hinvisade till NJA 2015 s 1040 och

123 NJA 2015 s 1040, punkt 16 HD:s domskal.
124 NJA 2015 s 1040, punkt 14 HD:s domskal.
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konstaterade att forbudsklausulen dven i detta fall inte specificerade rittigheterna. Dessutom
patalade HD att 6verlatelseférbudet visserligen var bindande, men att det inte kunde gbras
gillande mot foérvirvaren. Sammanfattningsvis ansags Gverlatelsen utgora ett avtalsbrott,
men detta hade ingen verkan gentemot forvirvaren. Saledes kunde férvirvaren gora sina

rittigheter enlig avtalet gillande gentemot upphovsrittshavaren.

I bade NJA 2015 s 1040 och NJA 2016 s 15 hade 6verlitelseférbuden formulerats pa ett
sadant satt att de omfattade hela avtalen och inte rittigheterna specifikt. I NJA 2015 s 1040
hade det formulerats som sa att “kontraktet” inte fick 6verlatas, och i NJA 2016 s 15
omfattade Overlatelseférbudet “licensavtalet”. I bada fallen var HD:s bedémning att
6verlatelseférbuden inte kunde goras gillande mot férvirvaren. Dessutom menar Munukka
att bada dessa prejudikat innebir att det saknar betydelse om forvirvaren varit i god eller ond

125

tro om Overlatelseférbudet.”” Ett antal grundliggande skil tycks ha legat till grund f6r den

restriktiva hallningen. For det forsta var klausulerna generellt formulerade. Detta faktum har

ocksi patalats av Munukka.'*

Dessutom tycks HD mena att invindingsritten enligt 27 §
SkbrL. och méjligheten att begira skadestind pa grund av avtalsbrott utgdr fullgoda

alternativ.

Frigan om overlatelseférbud aktualiserades aterigen 1 NJA 2016 s 288. Malet berérde
Electrolux som hade salt en tvitterikedja till ett danskt bolag, Berendsen. I 6verlatelseavtalet
férekom tre klausuler av vikt. En av klausulerna stipulerade en garanti utstilld av Electrolux
vilken genom férvarvaren erholl ritt till ersittning for det fall att garantin inte uppfylldes. En
av klausulerna var en skiljeklausul vilken konstaterade att talan rorande aktieoverlitelseavtalet
skulle foéras vid skiljedomstol. Slutligen stipulerade en ytterligare klausul att
aktie6verlatelseavtalet var bindande dven for en eftertridare enbart genom samtycke fran
motparten, d v s ett Overlatelseférbud. Berendsen genomgick darefter tva omstruktureringar.
Forst genomfordes en fission och ett antal ar senare genomfordes en uppspaltning. Det
6vertagande bolaget likviderades sedan och Gvertogs av en dgare. Talan vicktes sedan av den
eftertridande dgaren om ersittning f6r miljoskadeansvar. HD bedomde emellertid att ingen
provning behovdes géras om omstruktureringarna omfattades av Gverlatelseférbudet. 1
stillet prévade HD malet ur ett skiljerittsligt hinseende, varvid rittighetsoverlatelsen

motsvarade universalsuccession varfér klausulen ansigs bindande. Munukka har emellertid i

125> Munukka, Avtalade verlitelseforbud, s 294.
126 A st.
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sin analys av malet framfort att “oberoende av om 6vergingen 1 férmogenhetsrittsligt
hinseende var att betrakta som Overlatelse eller universalsuccession skulle klausulen saledes
inte vara verksam mot eftertridaren, dvs. forvirvaren av tvitteriverksamheten”."”” Diremot
poangterar Munukka att 6verlatelseférbudsklausulen i malet, likt dem 1 NJA 2015 s 1040 och
NJA 2016 s 15 var generellt formulerade.'” En moijlig tolkning ar att utgingen i malen hade

varit annorlunda for de fall att klausulerna inte var generellt hallna.

Till synes dr rittsliget gillande Gverlatelseférbud att dessa 1 regel inte har niagon verkan
gentemot en forvirvare. Utgangspunkten tycks vara att omsattningsintresset vinner foretrade
framfor avtalsfriheten. Av de fallen som ovan redogors for tycks bevekelsegrunden till detta
vara att gildenirer redan skyddas i tillricklig man och att Overlitelseférbud dirmed ar
overflodiga. Munukka har gjort gillande att de ovan refererade fallen ger uttryck for en
grundliggande férmogenhetsrittslig principkonflikt.'” T de forevarande fallen uppstir en
konflikt mellan den grundliggande principen om den fria 6verlatbarheten av fordringar och

parternas dispositionsfrihet.

De av Hogsta domstolen pastadda skyddsmekanismerna gor sig emellertid inte gillande i de
fall da avtal 6vergatt genom universalsuccession. Som redogjort for tidigare i detta arbete ar
utgangspunkten att samtliga rittigheter och forpliktelser 6vergar vid en fusion eller en
delning. Aven sidana avtal som annars inte skulle g att 6verlita. Detta omfattar i regel dven
avtal med eventuella férbehall. Den grundliggande orsaken till universalsuccessionens
rittsverkningar dr att Gvergangen inte utgor en Gverlatelse i egentlig mening. Detta far tva
konsekvenser. For det forsta bor detta innebira att skuldebrevslagen inte ar tillimplig, ndgon
egentlig Overlatelse har ju inte skett. For det andra anses en 6vergiang av formogenhetsmassan
genom universalsuccession 1 regel inte utgoéra avtalsbrott i forhallande till det 6verlatande
bolagets medkontrahenter.” Skulle ett avtalsbrott i vart fall anses foreligga kan detta inte
goras gillande f6r det fall det ror sig om fusion eller fission eftersom det 6verlatande bolaget
dd upphort att existera.””! Utifrdn de sirskilda rittsverkningar som foljer av en bolagsrittslig
universalsuccession finns det, enligt min mening, anledning att anse att skil foreligger f6r att

6verviga en ordning dir Overlitelseférbud atminstone i vissa fall kan fi verkan. Fragan

127 A a's 295.

128 A st.

129 A a's 304.

130 Se avsnitt 4.

131 Notera att de skadestindsansprik som efter en fusion kan goras gillande mot bolaget enligt 23 kap 26 §
och 24 kap 8 § endast giller sidana ansprik som foljer av 29 kap 1-3§§ ABL. Regleringen i 29 kap ABL
omfattar endast skador som dsamkats bolaget, saledes 4r detta en aktiedgarskyddsregel.
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aktualiserades delvis i NJA 2016 s 288, men HD valde att inte ta upp den delen av talan till

provning.

Medan HD i NJA 2016 s 288 inte besvarade frigan om o&verlatelseférbuds verkan vid
bolagsrittslig universalsuccession, och nagra svar inte heller tycks ga att finna i lagstiftning
eller forarbeten, har fragan i viss man behandlats i norsk ritt. I forarbetena till den norska
aktiebolagslagens fusions och delningsregler uttalas att det finns mojlighet att avtala om att
en rittighet inte ska 6verlitas vid en fusion."”” Hur ett sidant éverlitelseférbud skulle kunna
tinkas se ut limnas emellertid obesvarat. Diremot har frigan behandlats i praxis.”” I Rt 2010
s 918 uttalade Norges hogsta domstol att en Gverlatelseférbudsklausul maste tolkas for att
avgdra om den omfattar en situation som ot en fusion eller delning.** I de finska forarbetena
framgar ocksa att avtalade krav pi samtycke kan bli gillande vid en fusion." Siledes tycks
utgangspunkten vara att sidana begrinsningar dtminstone dr mdojliga, men att varje sadan
maste tolkas for att avgora om fusion eller delning omfattas. Fragan behandlades dessutom

delvis 1 underinstanserna i malet NJA 2016 s 288.

I malet anférde tingsritten att borgenirers samtycke som huvudregel inte dr nédvindigt vid
fusioner. En sidan huvudregel ansags dessutom foreligga f6r de fall dir ” det i lag ar reglerat
hur ett bolags tillgangar och skulder 6vergar till ett annat bolag, som darvid trider in 1 det
forsta bolagets stille med avseende pa dessa tillgangar och skulder, och dir det finns
skyddsregler for borgenirerna”."”® Diremot papekar tingsritten att huvudregeln ir dispositiv
och att denna saledes kan fraingas genom att parterna avtalar om att samtycke krivs 1 sidana
fall. Slutligen menade tingsritten att det vid en tolkning av en sadan &verlatelseférbudsklausul
maste stillas héga krav pa utformningen for att bolagsrittsliga Overgangar ska anses omfattas.
Domstolen ansag emellertid, efter en rent spraklig tolkning, att de “bolagsrittsliga
dispositionerna” inte omfattades av klausulen. Hovritten kom till samma slutsats som
tingsritten. Trots att avgérandena i tingsritten och hovritten i NJA 2016 s 288 inte har ndgot
betydande rittskillevirde kan de mojligtvis tjina som vigledning f6r Thur
overlatelseférbudsklausuler vid bolagsrittslig universalsuccession ska forstas. Uttalandena

star dessutom 1 linje med vad som tycks vara utgangspunkten i vira nordiska grannlinder.

1320t Prp nr 19 s 202.

133 Fragor om fusioners och delningars rittsverkningar mot medkontrahenter har bland annat behandlats i
HR-2017-1664-A, HR-2007-02063-A samt Rt 2010 s 918.

134 Rt 2010 s 918.

135 RP 109/2005 rd s 163.

136 Se tingsrittens domskal i NJA 2016 s 288.
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Trots att fragan inte provats av HD finns det inget som tyder pa att rittsliget skulle avvika i
nagon visentlig man. Dirtill talar det faktum att de skyddsmekanismer som HD férordar
som alternativ till 6verlitelseférbud, i form av invindningsritt och skadestand, inte ar lika
behjilpliga vid bolagsrittslig universalsuccession. Saledes tycks det finnas starka skil att anse
att avtalsparter ska ha mojlighet att gardera sig mot effekterna av en bolagsrittslig

universalsuccession genom att avtala om 6verlatelseférbud.

Mojligtvis skulle kunna anforas att det utefter en spraklig tolkning inte skulle rada nagra tvivel
om vilken verkan en 6verlatelseférbudsklausul vilken uttryckligen anger fusion eller delning
bor fa. Detta eftersom det inte dr generellt hallet och det inte rader nagra tvivel om parternas
avsikt och vilja. Vid ett generellt utformat 6verlatelseférbud uppstar diremot fraigan om hur
det ska forstas. For det fall att fusion inte ndmns i klausulen blir det en tolkningsfraga om
fusionen verkligen omfattas av ett sidant Overlatelseférbud. En objektiv tolkning av ett
generellt Overlatelseférbud kan, enligt min mening, inte anses begrinsat till en typ av
overlitelse. Overlatelseforbudet maste di antas vara ett forbud mot nigon form av
Overlatelse som innebdr att en ny part ersitter en av de tidigare parterna i avtalsférhéallandet.
Detta talar for att fusioner och delningar omfattas av ett generellt 6verlatelseférbud. Det
maste emellertid stallas relativt hoga krav pa parterna 1 kommersiella avtal. Det dr upp till
avtalsparterna att tillvarata sin ritt. Anser en part att det ar visentligt for avtalet att det finns
en specifik medkontrahent si bor det ocksa finnas starka incitament att reglera fragan med
precision och dirmed ocksa sikerstilla att forbudet omfattar alla typer av 6verlatelser som
riskerar medfora ett partsbyte. Av detta bor folja att den ofdrsiktiga parten far bira risken
for oklarheten. Sammanfattningsvis lir den part som hivdar att ett generellt utformat
overlatelseférbud omfattar en fusion eller en delning ha en tung bevisbérda. Diaremot bor
vedertagna principer for avtalstolkning som faststiller den gemensamma partsviljan

anvandas for att faststalla innehéllet i en overldtelseforbudsklausul.

5.3 Moéijligheter efter fusions- och delningstidpunkten

5.3.1 Haivning

Som redogjorts f6r ovan anses en dvergang av ett avtal genom fusion eller delning i allminhet
inte utgbra ett avtalsbrott. Saledes kan en hivning inte géras med hinvisning till detta.
Diremot kan en situation uppstd dér ett bolag efter en omstrukturering verkar mindre
formoget att prestera enligt avtalet, dtminstone ut motpartens perspektiv. Eftersom det

6vertagande bolaget tritt in i samma position som det Overlatande bolaget, dr det dirmed
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ocksa bundet av innehallet. For det fall att en delning skett dr det inte otinkbart att
formogenhetsmassan har delats upp pa ett sadant vis att visentligt material eller personal inte
lingre finns kvar i ett bolag dir en medkontrahent anser att dessa ir visentliga for att
prestation ska ske. Nerep m fl har emellertid framfért att det dr 1 hogsta grad tveksamt” om
en gildenir kan hiva ett avtal p4 grund av konsekvenserna av en delning.””” Nigon sidan
mojlighet sdgs inte heller finnas om medkontrahenten anser att det 6vertagande bolaget
saknar mojligheter att fullfélja avtalet."”® Stillningstagandet grundar sig pi att det, mot
bakgrund av principen on avtalsfrihet, aligger avtalsparterna att bevaka sin egen ritt.
Diremot tilligger forfattarna att exceptionella hindelser far avgdras “med ledning av
forekommande avtal och allminna kontraktsrittsliga principer”.”” Nerep m fl utvecklar inte
stillningstagandet ytterligare. Moijligtvis kan det forstis som att enbart det faktum att en
bolagsrittslig universalsuccession skett inte i sig kan utgbra grund f6r hivning. Detta tycks
stimma val 6verens med vad som tidigare sagts i detta arbete. Diremot ér det inte helt klart
om stillningstagandet ska tolkas som att regler om hivning pa grund av anteciperade

avtalsbrott inte dr mojliga att tillimpa i liknande fall.

Havningsritten vid anteciperade avtalsbrott regleras i képlagen, men kan mojligtvis vara
analogvis tillimpligt 4ven pa andra férhallanden. For att ett anteciperat avtalsbrott ska ligga
till grund f6r en hidvning krivs inom kopritten att det anteciperade avtalsbrottet i sitt
”fullbordade” stadium skulle ge hivningsritt.'*’ Siledes ir kraven for att en fortida hivning
ska ske vildigt hoga. Det stir dven inte helt klart om hdvningsritten vid anteciperat
avtalsbrott kan goras gillande dven utanfér kopforhallanden. Hellner menar att det 4r oklart
om havningsritt féreligger vid anteciperat avtalsbrott som ligger utanfor de i lag reglerade
omridena.'” Ramberg & Ramberg menar emellertid att det antagligen finns en ritt till fortida
hivning dven om nigot uttryckligt stod inte finns i lag.'* Oaktat kan en hivning pi denna
grund inte ske enbart pa grund av ett partsbyte eller pa grund av forindringar i
dgarstrukturen. For det fall att en part efter en fusion eller delning inte kan uppfylla sin del
av avtalet foreligger dessutom samma maijligheter att frantrada avtalet eller begira skadestand

som innan fusionen eller delningen. Dirmed tycks mojligheten att hiva ett avtal pa grund av

137 Nerep mfl, Aktiebolagsiag (2005:551) 24 kap. 1 §, avsnitt 2.5. Detsamma bor gilla vid en fusion.
138 A st.

139 A st.

140 Ramberg & Herre, Kiplagen en kommentar, avsnitt 3.1 f.

141 Hellner m fl, Speciel] avtalsratt 11, s 106.

142 Ramberg & Ramberg, Allmin avtalsritt, s 259 f.
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ett anteciperat avtalsbrott, trots att mojligheten eventuellt finns, inte vara sirskilt praktiskt

om avsikten ér att undvika ett partsbyte.

5.3.2 Betydelsen av dndrade forhéallanden

Utgangspunkten ér att avtal star fast oaktat dandrade forhallanden vilka den ena parten anser
begrinsar avtalets syfte.'” Detsamma giller om dndrade forhédllanden gjort avtalet mer

betungande for en avtalspart.'*!

Orsaken till detta dr att det som utgangspunkt dr de
omstindigheter som foreligger vid avtalets ingdende som paverkar avtalets giltighet. Diremot
finns det ett antal undantag som kan paverka ett avtal efter avtalsslutet. De tvé avtalsrittsliga
mekanismerna 36 § AvtL och férutsittningsliran reglerar indrade férhallandens inverkan pa

avtals verkan.

Av generalklausulen 36 § AvtL fOrsta stycket framgar att avtalsvillkor kan jaimkas eller limnas
utan avseende, om villkoret dr oskdlzgt med hinsyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid
avtalets tillkomst, senare intrdffade forhallanden och omstindigheterna 1 Gvrigt. Det framgar
saledes redan hir att oskilighetsrekvisitet, atminstone 1 princip, ar en klausulinriktad norm.
Utgangspunkten dr ddrmed enskilda villkor i avtalet och egentligen inte avtalet i stort.
Emellertid behéver inte ett avtalsvillkor vara oskiligt som sadant, det dr tillrdckligt att
villkoret har den effekten i relation till parternas forhdllande.'” T forarbetena har dven
understrukits att oskilighetsnormen inte dr dmnad att begrinsa domstolarnas frihet att

genomféra en rittspolitisk prévning.'*

Diremot torde oskilighetstréskeln vara timligen
hoég, sirskilt vad giller kommersiella férhéallanden. Det ursprungliga syftet med
bestimmelsen var nimligen att begrinsa anvindandet av ensidiga standardavtal, sarskilt i
konsumentforhillanden.'” Inférandet av en jaimkningsmojlighet gav siledes domstolarna

mojlighet att korrigera avtal dir balansen mellan parterna ir skev. Det féreligger emellertid

inte nagot hinder fran att tillimpa bestimmelsen dven pa kommersiella férhallanden.

For det fall en avtalspart vill befria sig fran ett avtal till f6ljd av en fusion eller delning kan
mojligen 36 § anvindas for att dstadkomma en jimkning av delar eller hela avtalet. En fusion

eller delning skulle eventuellt kunna omfattas av de senare intriffade forhallanden som

143 Adlercreutz, Avtalsrdtt I, s 328.

144 A st

145 Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rétishandlingar pa formigenbetsréttens omrade, 36 §.
146 Prop 1975/76:81 s 33.

147 A prop s 1.
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bestimmelsen omfattar. Enligt forarbetena till 36 § AvtL. bor en jaimkning pa grund av
indrade forhillanden ha mer skil for sig nir det ror lingvariga avtal.'® Dirtill ska
bedémningen vara nira sammankopplad med parternas moijlighet att Gverblicka ett avtals
konsekvenser vid avtalsingiendet.'”’ T allminhet anses niringsidkare ha bittre forutsittningar
att 6verblicka sidana konsekvenser, varfor finns mindre forutsittningar att jimka eller
asidosatta delar eller hela avtal nir forhallandena dndrats till dennes nackdel. Foljaktligen
maste en bedomning gbras om huruvida den drabbade avtalsparten, i ett kommersiellt
forhallande, forutsett eller tminstone borde férutsett den uppkomna situationen.”™ Aven
om kraven inte dr stillda pa sa vis att en kommersiell part ska kunna férutspa vilka dndrade
forhallanden som helst far det dndé antas att en omstrukturering av ett bolag inte dr en sadan

omstindighet som fo6r en sadan part bor antas vara o6verskadlig.

En eventuell svarighet 1 att tillimpa 36 § AvtL i situationer dér en fusion eller delning skett
ar att tolkningen i regel gbrs utifran objektiva fOrutsittningar. Avtalsparternas subjektiva
bevekelsegrunder eller forutsittningar dr inte relevanta i nagon storre utstrickning. Det
faktum att sirskild vikt lagts vid att ha en specifik motpart lir dirmed inte fa nagon storre
betydelse for det fall att ett avtalsvillkor, eller avtalet, inte blivit oskiligt vad galler balansen
mellan parterna. Saledes bor ett eventuellt partsbyte vid en bolagsrittslig universalsuccession
inte kunna utgéra en sjilvstindig grund for jamkning enligt 36 § AvtL. Mojligen erbjuder

forutsittningsliran bittre mojligheter.

Forutsittningsliran har en ling tradition inom nordisk ratt. Liran dr diremot varken enhetlig
eller okontroversiell. I den svenska doktrinen tycks férutsittningsbegreppet i viss man
definieras pa olika sitt. Enligt Adlercreutz avser begreppet firutsitining framst egentliga
forutsittningar.”' Egentliga forutsittningar ir sidana medvetna antaganden om férhéllanden
som ir av vikt for rittshandlingen.” Dirutéver menar Adlercreutz att dven gpfirutsittningar
ingar i forutsittningsbegreppet. Sidana férutsittningar ir inte nédvindigtvis medvetna men

13 Adlercreutz framhaller att

anses vara ’naturligt forbundna” med en viss typ av avtal
Ussing gjort gillande att dven omedvetna férutsittningar innefattas 1 begreppet, men menar

att dessa dr svara att skilja frin medvetna forutsittningar. Lehrberg definierar didremot

148 A prop s 127.

149 A prop s 127.

150 Ramberg & Ramberg, s 221 f.
151 Adlercreutz, Avtalsrdtt I, s 310.
152 A st.

153 A st.
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begreppet forutsittning som ett medvetet eller omedvetet antagande, vilket kan avse
forhallanden 1 nutid eller i framtiden”.”* Utéver atskillnaden mellan medvetna, omedvetna
och typforutsittningar gors ocksa skillnad pa oriktiga fOrutsittningar och  bristande
forutsittningar.” Oriktiga forutsittningar 4r sidana felaktiga antaganden som gjorts redan
vid avtalsslutet medan bristande forutsittningar foreligger nir en senare hindelse gor att

antaganden slir fel."

For att en forutsittning (medveten eller omedveten, oriktig eller bristande) ska anses vara
rittsligt relevant maste tre grundliggande rekvisit vara uppfyllda. Fér det forsta ska
forutsittningen  varit avgorande, dvs visentlig, f6r beslutet att inga avtalet
(visentlighetsrekvisitet). For det andra ska den visentliga forutsittningen ha varit synbar for
motparten  (synbarhetsrekvisitet). Slutligen maste en relevansbedémning  gbras

(riskrekvisitet)."’

Den nu givna redogorelsen ger endast en Oversiktlig bild av
forutsittningslirans grundldggande drag. Men den kan tjina som grund f6r en diskussion om

lirans tillimplighet.

Det torde férekommande att en medkontrahent har tagit for givet vissa forutsattningar som
skulle kunna anses vara visentliga och ocksa synbara. Det kan till exempel vara av vikt f6r
en part att viss kompetens, vissa nyckelpersoner eller vissa tillgangar finns i bolaget. Vid en
delning riskerar dessa delas upp mellan olika bolag. En annan tinkbar situation ar att det vid
en fusion foreligger en risk att det Overlatande bolaget fusioneras med en konkurrent till sin
medkontrahent. Dartill kan det rent allmint vara av betydelse for en licensgivare vem som
ar licenstagare. Det kan dven tinkas att ett bolag efter en omstrukturering forindrar
verksamheten pa omfattande satt. Skulle ett 6vertagande bolag efter en fusion byta bransch
vore det rimligt att anta att en visentlig forutsittning foreligger. Dessa fOorutsittningar ar
emellertid inte tillrickliga i sig, utan maste vdgas mot riskrekvisitet for att avgéra om de

uppfyller rittslig relevans.

Det finns ett antal argument f6r och emot att tillimpa férutsittningsliran. Ussing har sdrskilt
patalat forutsittningslirans tillimplighet for det fall di ett avtal 4r av personlig karaktir."™

Att personliga forhallanden dr visentliga for en avtalspart torde forekomma. I norska

154 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s 225.
155 A st; Adlercreutz, Avtalsrétt I, s 329 f.

156 Lehrberg, Avtalsrittens grundelement, s 225.
157 A as 227.

158 Ussing, Bristede forudsatninger, s. 157.
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forarbeten har licensavtal lyfts som ett exempel dir bristande fOrutsittningar kan vara av
relevans.” Det har diremot ocksi gjorts gillande att man som medkontrahent helt enkelt
far finna sig i ett partsbyte till f6ljd av en fusion eller delning. Werlaruff menar att nigot
utrymme for forutsittningslirans tillimpning hir inte finns.'” En ordning dir avtal eller

avtalsvillkor kan jimkas eller limnas overksamma riskerar leda till osikerhet.

En sak som emellertid bor sta klar dr att tillimpningen av forutsittningslaran, for det fall att
det 6ver huvud taget ska tillimpas, bor anvindas restriktivt. En ordning dir en
omstrukturering i sig skulle utgdéra en bristande forutsittning, vore orimlig da det skulle
rendera institutet meningslost. En rimlig utgangspunkt ar saledes att det atminstone rader en
stark presumtion for universalsuccession som enbart kan trumfas i vissa fall. Som lyfts i norsk
ritt vore mojligtvis licensavtal en typ av avtal dir det kan tdnkas finnas skal att lata principen
om universalsuccession ge vika. Hir boér diremot papekas att ett licensavtal ansdgs
overlatbart, trots ett Gverlatelseférbud i NJA 2016 s 15, vilket redogjorts f6r 1 avsnitt 5.2.2.

Fallet rérde diremot inte ett forhallande dar en bolagsrittslig universalsuccession dgt rum.

Welaruffs poing om att en utgangspunkt dir bristande forutsittningar ges betydelse vid
fusioner och delningar riskerar leda till osikerhet kan ge upphov till en ytterligare friga.
Mojligtvis vore det rimligt att fOrutsitta att avtalsparter i kommersiella férhallanden bor
kunna vara medvetna om fusions- och delningsreglerna och dirmed ocksd hantera fragan
mellan varandra i férvig. Visserligen skulle det underliggande avtalet bli verkningslost mellan
parterna oavsett om detta dr till f6ljd av en avtalsklausul eller en jimkning i efterhand.
Diremot far forutsebarheten sigas alltid rubbas 1 viss man om avtal eller avtalsvillkor i
efterhand kan jimkas eller limnas overksamma. Denna poing kan goras gillande exemplet
om licensavtal. Visserligen kan det vara sa att licensavtal i storre utstrickning r en sidan typ
av avtal dir personliga forhallanden spelar storre roll, diremot dr det antagligen inte sallsynt
att just immateriella rittigheter 4r av stor betydelse for ett 6vertagande bolag. Ja, det skulle
kunna hidvdas att de immaterialrittsliga rittigheterna 1 det 6verlatande bolaget utgjorde en
visentlig forutsittning for en eventuell fusion. Slutsatsen hérvid torde bli att varje enskilt
avtalsférhallande maste bedémas for sig. Det vore inte limpligt att stilla upp en villkorslés

regel. Foljaktligen skulle en ordning dir begrinsningar behévde avtalas om 1 forvig

159 Ot prp nr 19 s 202.
160 \Welaruff, Kommenteret selskabslov, s 1147.
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underlitta institutets grundliggande motiv — namligen att underlitta och effektivisera

foretagsomstruktureringar och dirmed ocksa gynna omsittningsintresset.

5.4 Slutsatser

Sammanfattningsvis tycks det i sammanhanget rida en konflikt mellan avtalsfriheten och
dispositionsfriheten 4 ena sidan och  effektiviteten 1 de  bolagsrittsliga
omstruktureringsformerna 4 andra sidan. I regel torde det sikraste sittet att férhindra att ett
avtal Gverlats genom en fusion eller delning vara att inféra en change of control-klausul. Det
ir avgorande att parterna pa forhand for sig sjilva klargor vilka typer av forindringar i
forhallandet de vill undvika. En bolagsrittslig omstrukturering behover inte nédvindigtvis
innebira ett partsbyte, varfér en klausul maste formuleras sa att den dven skyddar for det fall
att en uppspaltning skett. Change of control-klausuler f6rhindrar emellertid inte 6vergangen
av avtalet som sadant. Det dr diaremot inte helt klart hur en 6verlatelseférbudsklausul kan fa
verkan i dessa sammanhang enligt svensk ritt. I vart fall torde det i dessa fall vara av vikt att
vara noggrann och precis i formuleringen av ett 6verlatelseférbud. Med foérdel bor fusion
och delning nimnas uttryckligen for att forpliktelserna enligt avtalet ska falla. Det tycks,
enligt min mening, emellertid finnas skl att dven ge generella 6verlatelseférbud verkan 1 vissa
sammanhang, da sirskilt om det dr avtalsférhillanden av tydlig personlig karaktdr. Rittsliget

far diremot sdgas vara oklart.

Vad giller méjligheter att med hjalp av avtalsrittsliga mekanismer i efterhand motverka
effekterna av en fusion eller delning tycks dessa mojligheter vara begrinsade. En hivning pa
grund av anteciperat avtalsbrott kan i och f6r sig eventuellt vara mojlig, men tycks inte vara
ett sarskilt effektivt hjalpmedel da det endast blir tillimpligt for det fall att motparten de facto
inte kommer kunna prestera. For det fall att en medkontrahent vill motverka partsbytet, eller
den forindrade avtalsrelationen i sig, vore 36 § AvtL eller forutsittningsliran battre vigar
framat. I Sverige verkar utgangspunkten vara att det rader en storre bendgenhet att tillimpa
36 § AvtL framfor forutsittningsliran. Bade 36 § AvtL och fortsittningsliran tillimpas
emellertid i ytterst begrinsad omfattning, detta giller sirskilt i kommersiella férhallanden. I
regel tycks parterna fa sta risken for det fall de inte tillvaratagit sin ritt genom att reglera
fragan 1 avtalet. I vissa mycket begrinsade fall skulle emellertid avtalets verkan kunna
begrinsas, exempelvis i sarskilt langvariga och personliga forhallanden. I allménhet finns det
starka skal att avkriva parterna i kommersiella forhallanden att i forvig reglera fragor om

partsbyten, etcetera. Effekterna av den bolagsrittsliga universalsuccessionen kan inte
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inskrinkas 1 allt for stor utstrickning utan att hela syftet med férfarandena gar forlorat.
Siledes bor det rada en stark huvudregel om att eventuella inskrinkningar i 6verforbarheten
av avtal vid en bolagsrittslig universalsuccession maste vara reglerade genom i avtalet inférda

villkor. Andrade foérutsittningar bor endast fa verkan i absoluta undantagsfall.

Vid en tolkning av om en viss rittighet eller forpliktelse dr Gverlatbar eller inte bér hinsyn
tas till att bolagsrittslig universalsuccession ar ett forfarande som foéreskrivs i lag for att
underlitta och effektivisera fusioner och delningar. Darmed torde icke-6verlatbarhet utgéra
ett undantag som blir gillande endast i sdrskilt motiverade situationer. Foljaktligen bor det
vid fragor kring en rittighet eller forpliktelses verlatbarhet vara sa att universalsuccession

anses gilla in dubio.
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0. Avslutning

Fusions- och delningsinstitutet dr tvd sitt for aktiebolag att pa ett effektivt sitt Gverfora
tillgdngar, rittigheter och skulder mellan bolag. Den bolagsrittsliga universalsuccessionen
utgér en legal konstruktion som syftar till att underlitta processen och
transaktionskostnaderna kopplade till bolagsrittsliga omstruktureringar. Diremot dr den
legala konstruktionen pa manga sitt svardefinierad. Det har i detta arbete gjorts en ansats att

definiera fusionen och delningens rittsliga natur.

Vad giller medkontrahenters méjligheter att skydda sig mot effekterna av bolagsrittsliga
omstruktureringar star klart att dessa 1 regel bor reglera sidana fragor genom avtalsvillkor vid
avtalsingaendet. I foérhdllanden mellan kommersiella parter stills i regel héga krav pa att
parterna ska fOrutse eventuella forindringar i forhallandet dem emellan. Effekterna av
bolagsrittsliga omstruktureringar utgor 1 regel sidana férindringar som kommersiella parter
bor kunna foérvinta sig och didrmed skydda sig mot. Det dr darfor av storsta vikt att olika
avtalsvillkor 4r precisa. Det dr inte helt klart vilken verkan Gverlatelseférbudsklausuler har i
svensk ritt vad giller fusioner och delningar. Diremot verkar det finnas skal att fortydliga
vilken verkan sadana har eftersom mojligheterna att erhalla ersittning i form av
skadestandsansprak dr begrinsade vid omstruktureringar. Aktiebolagslagens dispositiva
stillning bor enligt min mening innebéra att parterna ska kunna undanta sig frin den
bolagsrittsliga universalsuccessionen genom att inféra 6verlatelseférbudsklausuler. Daremot
bor dven dessa vara formulerade pa ett precist sitt da det 1 svensk ritt intagits en mycket
restriktiv hallning gentemot sadana klausuler. Det finns emellertid skil att dven ge generellt
utformade 6verlatelseférbudsklausuler verkan fér de fall det r6r sig om forhéllanden da alla

typer av partsbyten maste anses vara amnade att triffas av klausulen.

For att fusions- och delningsforarandena ska kunna uppfylla sitt syfte finns det skil att
forhalla sig restriktiv till mojligheter att i efterhand begrinsa avtals verkan. En ordning dar
avtal till £6ljd av en bolagsrittslig omstrukturering jimkas eller limnas overksamma riskerar
gdra instituten mycket osikra. Aven om parterna i regel bor forvintas reglera frigan i forvig,
finns det skil att géra undantag for huvudregeln nir det r6r lingvariga och personligt
priglade avtal. Hir kan ingen allmin regel sittas upp, utan en sidan bedémning far goras in

casu.
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Sammanfattningsvis har detta arbete pavisat de olika intressen som kolliderar vid
bolagsrittsliga omstruktureringar. Omsittningsintresset ar centralt varfor effektivitet dr ett
centralt syfte med regelverken. Systemet skulle dock himmas om borgenirer och aktiedgare
inte har ett tillrickligt matt av trygghet. Sdledes har universalsuccessionens verkan behévt
inskrinkas. Daremot tycks omsittningsintresset i mangt och mycket anses prioriterat framfor

avtalsparters frihet att sjilva vilja sin motpart.
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