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Sammanfattning

Ar 2022 genomfordes den stérsta reformen av lagen (1982:80) om anstillningsskydd
(anstdllningsskyddslagen) ndgonsin. Processen var historisk eftersom @ndringarna grundades 1
en overenskommelse mellan arbetsmarknadens parter, Huvudavtal om trygghet, omstéllning
och anstdllningsskydd. Forhandlingarna bakom huvudavtalet pagick under flera ar. Parterna
bakom huvudavtalet hade en tydlig vision for hur anstéllningsskyddet skulle forédndras. Bada
parter fick ge med sig pa olika punkter for att sluta avtal. De huvudsakliga och viktigaste

fordndringarna for anstéllningsskyddet beror uppsiagning.

Uppsatsen utreder huvudavtalets bestimmelser, dess foranledande forhandlingar och parternas
missndje med tidigare lagstiftning. For en djupgdende inblick i detta omrade har intervjuer
genomforts med forhandlare fran avtalets parter. Vidare utreds anstillningsskyddslagens
foregdende lydelse i forhéllande till den nya. Den okonventionella lagstiftningsprocessen och

kritiken den fatt analyseras.

Uppsatsen visar att fordndringen av lagstiftningen kommer att bidra till en mer forutsdgbar och
flexibel uppsédgningsprocess for bade arbetstagare och arbetsgivare. Parter som ar bundna av
huvudavtalet erhaller mer ingdende bestimmelser pa omradet. De ges dven storre friheter att
paverka uppsdgningsprocessen dn de som enbart regleras genom den semidispositiva
Anstillningsskyddslagen. Det faktum att lagstiftningsprocessen i1 fraga endast ger delar av
arbetsmarknaden lagstiftningsmakt goér den problematisk. Aven framtida reformer av
lagstiftningen riskerar bli problematiska, d& fragor vicks kring huruvida parterna bakom

huvudavtalet méste konsulteras vid &ndringar.

Nyckelord: Huvudavtalet, nya LAS, sakliga skél, turordning, kvarstdende i anstéllning.



Abstract

In 2022, the largest ever reform of the Employment Protection Act was implemented. The
historic process was based on an agreement between the labour market parties, the Main
Agreement on Security, Adjustment and Employment Protection. The negotiations of the main
agreement lasted for several years. The parties of the main agreement had a clear vision for how
the employment protection would be modified. Both parties had to compromise on various parts
in order to conclude an agreement. The main and most important changes in the Employment

Protection Act concerns dismissal of employment.

The essay investigates the regulations of the main agreement and the negotiations leading up to
it, as well as the parties' dissatisfaction with the previous legislation. For an in-depth insight
into this area, interviews have been conducted with the negotiators from the parties of the
agreement. Furthermore, the previous wording of the Employment Protection Act is
investigated in relation to the new one. The unconventional legislative process and the

criticisms it has received are analysed.

The essay demonstrates that the change of the legislation will contribute to a more predictable
and flexible dismissal process for both employees and employers. Parties bound by the main
agreement receive more detailed regulations in the dismissal area. They are also given greater
opportunities to influence the dismissal process than those regulated solely by the semi-
dispositive Employment Protection Law. The fact that the legislative process in question only
gives legislative power to parts of the labor market makes it specifically problematic. Even
future reforms of the legislation risk becoming questionable, as questions are raised whether

the parties behind the main agreement must be consulted in the event of future changes.

Key words: The Main Agreement, the new Employment Protection Act, objective reason,
order of priority, remaining in employment.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Den omfattande reformen av lagen (1982:80) om anstéllningsskydd 2022 skedde pé ett

okonventionellt sitt. Arbetsmarknadens parter atog sig att reformera anstéllningsskyddslagen
som mer eller mindre varit densamma sedan 1970-talet. Detta genom triaffandet av ett nytt
huvudavtal. Att arbetsritten behdvde utvecklas var en foljd av omvérldens krav pa en mer
flexibel arbetsmarknad. I ett blockdverskridande partipolitiskt samarbete ar 2019 som
bendmndes Januariavtalet gick Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna och Miljopartiet
samman. Partierna kom 6verens om bade ett budgetsamarbete, och ett reformsamarbete vars
mal specificerades och begrinsades i Overenskommelsen.! De skilda ideologiska
utgéngspunkterna i partierna sades vid tidpunkten kunna franses da fyrpartiuppgorelsen skulle
grunda sig pa den gemensamma stdndpunkten att virna forsvaret av den liberala demokratins
grunder. Den sa kallade fyrpartiuppgorelsen papekade i 20:e punkten av avtalet att arbetsrétten
behovde moderniseras. Partierna ansag att arbetsréitten behovde reformeras for att inforliva

flexibilitet for foretagen samt for arbetstagarens skydd mot godtycklig uppsiagning.

Arbetsmarknadsdepartementet bestimde vad utredningen skulle behandla. Utredningen
tilldelades Gudmund Toijer, justitierdd i Hogsta domstolen. Parterna ansdg att utredningens
innehill skulle innebéra forsdmrade villkor for bada sidor, vilket ledde till ett uttalat missndje.
Eftersom en 6verenskommelse mellan parterna enligt Januariavtalet skulle ges fortur att utgdra
grunden till lagreform pd arbetsmarknaden framfor Toijers utredning, intensifierades
forhandlingarna om en sidan 6verenskommelse. Forhandlingarna ledde till att Huvudavtalet
om trygghet, omstéllning och anstdllningsskydd (huvudavtalet) traffades ar 2022. Detta kom

sedermera att ligga till grund for 2022 &rs omfattande reform av anstillningsskyddslagen.

Huvudavtalet innehdll fordndringar pa de tre omraden som specificerades i namnet. Uppsatsen
kommer endast att behandla huvudavtalets paverkan pa anstdllningsskyddsomrddet, och mer
specifikt sakliga skil for uppsdgning, undantag fran turordning och kvarstadende i anstéillning
under tvist. Det dr viktigt att podngtera att majoriteten av arbetsgivarsidans fordelar i

overenskommelsen faller under just anstillningsskyddsomrddet och uppsdgning.

! Januariavtalet, 2019.



Arbetstagarsidans huvudsakliga fordelar visades istdllet i omstillningsstod for arbetstagare,

vilket leder till en sikrad framtida stéllning pa arbetsmarknaden.?

Vidare fokuserar uppsatsen pa motiveringarna bakom fordndringarna i det nya avtalet. Lagtext
och utredningar kompletteras med fragor till chefsjurist Jonas Stenmo pa Almega, som varit
delaktig i forhandlingarna mellan SN, LO och PTK. Samtal fors 4ven med Helena Hedlund.
Hedlund dr forhandlare for PTK och var en av personerna som undertecknade huvudavtalet i
fraga. Fragorna fokuserar framst pa de delar som varit visentliga for forhandlingens utveckling
mot den slutgiltiga 6verenskommelsen. Detta for att ge en nyanserad bild av forhandlingarna

och de olika parternas syn pa processen.

1.2 Syfte och fragestéllning

Huvudavtalet slots mellan tre huvudorganisationer, SN, PTK samt LO. Detta avtal blev
underlag for dndringarna i lagen (1982:80) om anstillningsskydd. Uppsatsen lagger dérfor stor
vikt vid huvudavtalet och de férhandlingar som holls mellan parterna dren fram tills att ett avtal
slots. Uppsdgning dr ett av de omraden som huvudavtalet frimst behandlar. Syftet med
uppsatsen dr sdledes att ge inblick i1 parternas instéllningar och prioriteringar samt avtalets

angeldgenhet, med ett stort fokus pé uppsigning.

Ett ytterligare syfte dr att utreda 2022 rs reform av anstéllningsskyddslagen, med ett fortsatt
huvudsakligt fokus pé de bestimmelser som berdr uppsidgning, innebarande uppsagningsgrund,
turordning och kvarstdende i anstéllning under tvist. Uppsatsen utreder motiveringen bakom
dndringarna samt vilka konsekvenser de kan tinkas fa for arbetsgivar- respektive

arbetstagarsidan.

Att arbetsmarknadsparterna gemensamt fick forhandla fram grunden for lagreformen &r ett
okonventionellt lagstiftningsforfarande 1 Sverige som fétt varierande respons, och av denna
anledning ar uppsatsens syfte dven att utreda dess potentiella for- och nackdelar, samt den kritik

som lyfts mot det.

2 Huvudavtalet, 2022.



Med anledning av parternas missndje med rittslaget kring foregaende lydelse av lagstiftningen,
den utforliga reformen av densamma, och problematiken kring den okonventionella

lagstiftningsprocessen har foljande fragestéllningar formulerats:

e Varfor ville arbetsmarknadsparterna dndra reglerna i LAS kring anstéllningsskyddet?
e Hur skiljer sig huvudavtalet frdn nya LAS och vilka konsekvenser kan det medfora?
e Vilka utmaningar kan det nya lagstiftningsforfarandet medfora ur ett demokratiskt och

konstitutionellt perspektiv?

1.3 Avgransning

Eftersom den nya lagen om anstéllningsskydd innehéller ett flertal dndringar behandlar
uppsatsen endast delar av reformen, ndmligen de som berér sakliga skil for uppsdgning,
undantagsregeln kring turordning samt kvarstaende i anstillning vid tvist. Eftersom uppsatsen
dven behandlar hur huvudavtalet har tillkommit och med dess omfing i atanke, undersoks

endast delarna om anstéllningsskydd ndrmare dven har.

1.4 Metod och material

I uppsatsen appliceras huvudsakligen réttsdogmatisk metod.’> Genom forarbeten, direktiv,
lagtext, doktrin samt réttspraxis kommer frdgorna bli behandlade genom att grundligt gé
igenom géllande ritt samt hur lagstiftningen i frdga bor utformas och hur detta kan anvéndas
pa fragestéllningen.* Uppsatsen innehdller en analys de lege lata samt de lege ferenda-

resonemang.’

Utover rittsdogmatisk metod inhdmtas information genom semistrukturerade intervjuer.®
Eftersom uppsatsen delvis behandlar information fran samtal med betydande personer bakom
huvudavtalet och tillhdrande forhandlingar, presenterar uppsatsen dessa semistrukturerade
frageformuldr pa lampligt satt. Samtalen har framfor allt forts for att ge fordjupad inblick 1
forhandlingarna och parternas prioriteringar under dessa. De ska sdledes komplettera
huvudavtalet och ge djupare forstielse for dess slutliga innehdll. Urvalet av intervjupersoner

motiveras av viljan att ge en nyanserad bild av forhandlingarna bakom huvudavtalet.

3 Nidv, M. (2018) s. 21.

4 Melander, J. (2003) s. 37 f.

5 Papadopoulou, F. (2017) s. 134.
6 Ahrne, G. (2015) 5. 38-54.



Eftersom anstéllningsskyddslagen genomgick reformen oktober 2022 och uppsatsen skrivs
under hosten 2023 finns visst réttsligt material att tillgd, ddremot inte praxis pad omrédet. Da
reformen vilar pd ett avtal, kommer avtalet att analyseras for att utreda syftet med lagstiftningen.

I analysdelen belyses hur praxis kan komma att utvecklas i ett senare skede.

Rittskdllorna som frimst har anvénts dr regeringens propositioner som foranlett lagstiftningen.
Anstillningsskyddslagens nya lydelser dr av betydelse for uppsatsen. Utdver detta anvéinds
doktrin i flera former. Dédribland artiklar som publicerats bade innan och efter huvudavtalets
tillkomst. Aven litteratur och lagkommentar som tillkommit efter 2022 anvinds eftersom

reformen behandlas i nyare upplagor.

I uppsatsens avslutande del har det anvints juridisk argumentation for tolkning av den nya
lagstiftningen.” Eftersom det dr en obeprovad lagstiftning kommer argumentationen framst
ligga pé hur lagen kan komma att tillimpas i praktiken. Delar som tas upp i den juridiska
argumentationen dr hur férandringarna kommer att paverka praxis och huruvida alla parter pa

arbetsmarknaden fatt gehor for sina stindpunkter pa viktiga omréden.

1.5 Disposition

Uppsatsen belyser tre delar som har med den nya anstéllningsskyddslagen att gora. Kapitlen ar

uppdelade i fyra delkapitel dar kapitel ett innehdller bakgrunden och syftet med uppsatsen.

Kapitel tva innehdller delar som lett fram till LAS-reformen. Det innefattar Januariavtalet,
Gudmund Toijers utredning samt Huvudavtalet om trygghet, omstdllning och

anstéllningsskydd och intervjuerna med forhandlarna bakom avtalet.

Kapitel tre behandlar den reformerade lagstiftningen i relation till dess ildre lydelse. Aven vilka
delar av huvudavtalet som reserveras av avtalsbundna parter. Kapitlet inleds med en kort
bakgrund av anstillningsskyddslagens historia. Det gors en ingdende redogdrelse av
lagéndringarna pa de omrdden som uppsatsen utreder. Inslag av huvudavtalets avvikelser fran

lagstiftningen appliceras dven.

" Nédv, M. (2018) s. 27.
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Kapitel fyra behandlar den okonventionella lagstiftningsprocessen. Behovet av lagreformen

och kritik emot den.

Det femte och sista kapitlet innehdller en analys de lege lata.® Eftersom de delar av
lagstiftningen som uppsatsen berdr dnnu inte blivit provad i Arbetsdomstolen, kommer

analysen dven innehdlla de lege ferenda-resonemang.’

8 Papadopoulou, F. (2017) s. 134.
® Papadopoulou, F. (2017) s. 134.

11



2. Vagen till en reformerad arbetsratt

Reformen av anstéllningsskyddslagen foranleddes av tre delar, Januariavtalet, Gudmund
Toijers utredning samt Huvudavtalet om trygghet, omstillning och anstillningsskydd
(huvudavtalet). Samtliga spelade en visentlig roll for den slutgiltiga lydelsen av lagen

(1982:80) om anstéllningsskydd (anstéllningsskyddslagen).

2.1 Januariavtalet

Ar 2019 inleddes ett blockdverskridande samarbete mellan Socialdemokraterna, Centerpartiet,
Liberalerna och Miljopartiet.!® Detta samarbete resulterade i ett avtal, Januariavtalet, vilket
inneholl en rad forslag och visioner for det framtida politiska arbetet och samarbetet mellan
partierna. I kategorin Jobb, foretagande och hdllbar tillvdxt aterfanns en punkt som kom att bli
starten pa ndgra hdndelserika &r for arbetsmarknadsparterna och svensk arbetsritt. Forslagets
tema inom kategorin var en moderniserad arbetsritt. I den dterfanns en kortfattad plan for hur

arbetsritten skulle fordndras i takt med arbetsmarknaden.!!

Arbetsmarknadsdepartementet lade fram kommittédirektivet 2019:17 En moderniserad
arbetsrdtt. Inledningsvis beskriver direktivet att arbetsratten ska moderniseras och anpassas
efter dagens arbetsmarknad, men det podngteras dven att arbetsmarknadsparternas roll i
sammanhanget ska respekteras. Arbetsratten ska frdmja foretags flexibilitet, samtidigt som den
ska virna och skydda den enskilde arbetstagaren.!? Detta specificeras genom planen for utokade
undantag fran turordningsreglerna i LAS. Dérefter papekas att den utredning som senare fick
uppdraget att ldgga fram lagforslaget dven ska foresld losningar for mindre kostsamma
uppsdgningar, men andd bevara skyddet for rittssdkerheten och mot godtyckliga
uppsigningar.'® Uppdraget att forfatta utredningen kom att liggas Gudmund Toijer, justitierad

i Hogsta domstolen, vars utredning behandlas i nésta kapitel.!*

Kommittédirektivet inneholl bestimmelser som skulle behandlas i utredningen.!’> Varfor

turordning var en viktig frdga i Januariavtalet tycks delvis grunda sig i att Centerpartiet under

10 Regeringsforklaringen, 2019. s. 1.
' Januariavtalet, 2019, s. 4.

12 Dir. 2019:17. s. 1.

13 Januariavtalet, 2019. s. 4.

14 SOU 2020:30.

15 Dir. 2019:17. s. 6.
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ménga ar forsokt fa en fordndring i lagstiftningen for att frimja sméforetagare. Syftet med
fordndrade turordningsregler var enligt Centerpartiet vésentligt for att behdlla sma- och

medelstora foretags konkurenskraft.!®

Ytterligare arbetsrittsliga frdgor som utredningen forvintades behandla var bland annat ett
stairkt ansvar for kompetensutveckling for arbetsgivare, bittre omstéllningsmdjligheter for
arbetstagare, samt balanserade anstillningsskydd f{or varierade anstdllningsformer. Det
podngterades att utredningen dven skulle beakta sma och medelstora organisationers behov av

flexibilitet och inte endast arbetsmarknadens huvudparter.!’

Forslagets avslutande del spelade en omattligt stor roll for anstéllningsskyddslagens slutgiltiga
lydelse. Den fastslog att sdvida arbetsmarknadens parter sjdlva kan nad en 6verenskommelse om
hur arbetsritten och anstéllningsskyddslagen ska reformeras ska denna Gverenskommelse
komma att utgéra underlaget for den kommande lagreformen. Detta med villkoret av frimjandet
av en moderniserad arbetsmarknad.'® S blev ocksd fallet, men inte forrdn efter Toijer-

utredningens tillkomst.

2.2 Toijers utredning

Nér regeringen beslutade att en statlig utredning skulle tillsdttas rérande en ny
anstéllningsskyddslag tillsattes justitierddet Gudmund Toijer for &ndamélet. Toijers utredning
blev sedermera SOU 2020:30. Den ursprungliga anstillningsskyddslagen tillkom i en period
dér uppfattningen primért var att den dldre arbetskraften skulle sékras med arbetslagstiftning,
inte minst mot godtyckliga uppsdgningar.!® Eftersom arbetskraften idag frimst bestir av
arbetstagarnas kompetenser snarare &n t.ex. rdvaror dr behovet pd arbetsmarknaden
annorlunda.?® Denna forindring av arbetsmarknaden och arbetskraften &terspeglas i
utredningens fokus pd omstillning och flexibilitet. Nedan foljer en genomgang av Toijers

forslag pé, for uppsatsens syfte, relevanta omraden.

16 Centerpartiet, Ddirfor mdste Sverige modernisera arbetsrtten, 2020-06-01.
17 Dir. 2019:17. s. 8.

18 Januariavtalet, 2019. s. 5.

19 Kallstrom, K. (2022) s. 17 1.

20SOU 2020:30, s. 21.

13



2.2.1 Saklig grund

Utredningen foreslog att begreppet saklig grund vid uppsigning ska bestd.?! Det gavs inga

vidare forslag pd att fordndra lagstiftningen eller den befintliga praxis som idag anvénds.

2.2.2 Turordning

En viktig aspekt som framgick av utredningen var att undantagsregeln vid turordningen borde
dndras fran 2 till 5 undantag och att det borde gélla alla organisationer oavsett storlek.?? Detta
skulle 1 sin tur dven paverka hur arbetstagares tillrickliga kvalifikationer péverkar
omplaceringskravet hos arbetsgivaren och ndrmare bestamt arbetsgivarens skyldighet att bereda
vidareutbildning for den nya tjdnsten. Tidigare har det funnits krav pa att arbetsgivaren ska
tillhandahalla delar av denna utbildning. Om Toijers forslag hade antagits, skulle detta alltsa

inte ldngre krivas for att en omplacering ska dga rum.?’

2.2.3 Kvarstaende i anstéallning under tvist

Arbetstagaren skulle vidare inte fortsitta i anstéllningen under tvist om osaklig uppsidgning. Det
var en utveckling som enligt utredningen borde tillkommit for att arbetsgivaren inte skulle
drabbas av orimligt hoga kostnader vid uppsdgning av arbetstagare. Detta av anledningen att en
arbetsrittslig process tidigare tagit upp emot tre ar, en period under vilken arbetsgivaren varit
dlagd att utbetala 16n.* Jonas Malmberg belyste i en utredning frén 2012 att arbetsgivarnas
kostnader, nir det kommer till tvist om uppsdgningar, varit tvungna att begrinsas.?> Malmbergs
forslag var konkret att anstillning under tvist skulle besta i endast ett &r. Skadestanden skulle
dven reduceras i relation till antalet anstéllda pa arbetsplatsen.?® Malmbergs utredning fick vid
tidpunkten ingen paverkan pd lagstiftningen. Den visar dock pad hoga kostnader for
arbetsgivaren som tros kunnat paverka vilka grunder arbetsgivaren véljer att sdga upp sina
anstéllda. For att inte riskera ofGrutséigbara kostnader kan det tidigare i flera fall lett till

uppségningar och avsked pa andra grunder &dn de som asyftas for fallet.

21 SOU 2020:30, s. 26.
22 Ibid. s. 23.
2 Ibid. s. 24.
24 Ibid. s. 28.
23 SOU 2012:62, s. 11.
26 SOU 2012:62, s. 12.
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2.2.4 Kritik mot utredningen

LO motsatte sig SOU:n i dess helhet och uttryckte sig i1 sitt remissvar som foljer: “Om
utredningens lagforslag realiseras skulle det innebdra den allvarligaste och mest
genomgripande forsamringen av anstdllningsskyddet i LAS historia. Ingen av de tidigare
genomforda utredningarna pa LAS omrdde har funnit skdl att presentera forslag som sd
radikalt urholkar anstdllningsskyddet >’ LO anség alltsa att det forslag som tagits fram skulle
kunna rubba balansen mellan parterna pa arbetsmarknaden. Yttrandet pekar pa att forslaget ar

obalanserat till arbetsgivarsidans fordel.

Utredningen som Toijer presenterade fullfoljdes inte eftersom huvudavtalet trddde i kraft.
Effekten av utredningen blev snarare att fi fart pd parternas forhandlingar genom ett
overhdngande hot om tvivelaktiga villkor for bada parter.?® Svenskt Naringsliv konstaterade att
hotet om forsamrade villkor paskyndade forhandlingarna.?® Om inget avtal hade triffats skulle
utredningen realiserats. I detta skede blev statens roll alltsa, vid en &terblick, att f4 fart pa

forhandlingarna som skulle komma att bli grunden for lagstiftningsreformen.

2.3 Huvudavtalet

Huvudavtalet omfattar tre delar. Trygghet, omstillning och anstdllningsskydd. Eftersom
uppsatsen endast analyserar tre delar av anstdllningsskyddet dr det dven viktigt for forstaelsen
att huvudavtalet i sin helhet ska ses med de fordelar som arbetstagarna fatt i utbyte mot ett mer
uppluckrat anstdllningsskydd. Den anstéllde ska fa tillgang till kompetensutveckling under
pagaende eller tidigare anstédllning samt {4 hjélp att dtergd i arbete om den blivit arbetsls. Det
ar delar som innefattar bade trygghet och omstéllning i arbetet. Syftet med huvudavtalet har

varit att frimja saval arbetstagare som arbetsgivare.

2.3.1 Végen till ett avtal

Redan 2010-2011 gick Svenskt Naringsliv, SN, och Landsorganisationen, LO, i tankar om ett
nytt huvudavtal. Under de inledande férhandlingarna ville arbetstagarsidan ha omstéllningsstod
till sina medlemmar, medan SN ville se fordndringar av turordningsreglerna vid arbetsbrist.

Inget avtal slots och forhandlingarna lades pé is.’® Forhandlingsprocessen som slutligen ledde

2710, remiss, s. 1.

28 Kjellberg, A. (2021) s. 39.

29 Svenskt Néringsliv, 2018-12-20.
30 Herzfeld Olsson, P. (2021/22) s. 3.

15



till Huvudavtalet om trygghet, omstéllning och anstéllningsskydd aterupptogs 2017.
Inledningsvis fordes forhandlingarna mellan SN och LO. LO initierade de nya forhandlingarna
dér fokuset istéllet handlade om tryggare anstéllningar for arbetstagarna.’! Nér Januariavtalet
slots 2019 resulterade det i mer intensiva forhandlingar sedan parterna blivit varse om att de
gavs mojlighet att komma med underlag till reformen av anstéllningsskyddslagen, forutsatt att

underlaget behandlar vissa bestdmda teman.>?

PTK anslét sig till forhandlingarna under 2019 sedan LO-forbundet Pappers valt att uttrdda
forhandlingarna. Anledningen till uttrddet var regeringens krav om ett utdkat mandat for
undantag vid turordning i1 den slutgiltiga Overenskommelsen. Pappers ville inte delta i
forhandlingar som skulle leda till sjdlvklara forsdmringar av anstdllningsskyddet for
arbetstagare.’® Sedan SN lagt budet om uppluckrade turordningsregler LO valde sedermera att
helt uttrida forhandlingarna.* Déremot godkidndes budet av PTK och de fortsatte

forhandlingarna med SN

PTK fick igenom sina stdndpunkter om kompetensutveckling och anstillningsvillkor mot att
SN fick uppluckring av anstéllningsskyddet genom bland annat fordndrade turordningsregler.3¢
De bada arbetsmarknadsparterna ville fortsattningsvis att LO skulle underteckna avtalet. Nar
IF Metall och Kommunal sedan valde att underteckna avtalet efter att en del justeringar gjorts

hade majoriteten av LO:s medlemmar gétt med p& 6verenskommelsen.?’

Statens roll blev att implementera avtalets dverenskommelser i lagstiftningen for att fa en
allméngiltig hallning pé arbetsmarknaden. Med &verenskommelsen foljde villkoret att den
skulle anvéndas i sin helhet och inte revideras eller férdndras.*® Det var en viktig detalj da en
revidering hade kunnat dventyra hela dverenskommelsen om lagstiftaren valt ut delar som de

ansdg platsa i lagstiftningen.

31 Kjellberg, A. (2021) 5. 22 f.

32 Januariavtalet, 2019, s. 5.

33 Herzfeld Olsson, P. (2021/22) s. 25.
3 Kjellberg, A. (2021) s. 42

35 Ibid. s. 24.

36 Ibid. s. 25.

37 Ibid. s. 25.

3¥Ds2021:17,s. 62 1.
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Den svenska arbetsmarknadsmodellen har alltid varit beroende av bdde arbetsmarknadens
partsreglering och statens pdverkan. Arbetsmarknadens parter ska verka for forbéttringar pa
arbetsmarknaden genom kollektivavtal medan staten ska stifta lagar for skyldigheter och
skyddsnédt for bade arbetsgivare och arbetstagare. Sveriges arbetsmarknadsmodell maste

virnas, for att arbetsmarknaden ska vara fortsatt konkurrenskraftig.>

2.3.2 Férhandlingarna

For att {4 inblick 1 forhandlingsprocessen bakom huvudavtalet har vi kontaktat tvd forhandlare
fran arbetsgivar- respektive arbetstagarsidan, som bada deltog i avtalsforhandlingarna. Det ar
dels Jonas Stenmo som arbetar ndrmast for Almega som chefsjurist. Han foretrddde Svenskt
Néringsliv 1 forhandlingarna. Representanten fran arbetstagarsidan &r Helena Hedlund som

arbetar pa PTK och sitter med i styrelsen for TRS, Trygghetsradet.

Jonas Stenmo berdttar att forhandlingarna officiellt kan sdgas ha startat med en
forhandlingsframstillan fran LO till SN 2017, som berdrde omradden som hyvling, inhyrning
samt visstidsanstéllning. Detta var de tre omrddena av initial prioritet for LO. Stenmo berittar
att med SN:s jakande svar till framstéllan, var det omrddena saklig grund samt turordning som
1sin tur var av prioritet for arbetsgivarsidan. Nar PTK senare trdder in 1 forhandlingarna, tillkom

dven omstéllningsfragan som foremal for forhandling.

Pa frdgan om varfor turordning och tillhdrande undantagsregler var hdgt prioriterad av SN,
svarar Stenmo att det under en langre tid varit en viktig friga. Detta da de ansag att det fanns
ett behov att hitta ett annat sétt att kunna anstélla utan att riskera att behdva siga upp sdrskilt
vérdefulla personer om fOretaget drabbas av ekonomiska svarigheter. Vidare berittar han att
arbetsgivare har anstdllt farre, just med anledning av de risker som funnits att behdva sdga upp
nyckelpersonerna. Han utvecklar resonemanget med att papeka att uppfattningen att avtal bor
innehalla mer fordelaktiga och ingdende bestimmelser én lagstiftning delades av SN och PTK,
vilket bland annat ledde till att 15%-regeln vid undantag som éaterfinns i 3 kap. 9 § 4 st. i

huvudavtalet, inte aterfinns i LAS.

Nér Helena Hedlund far fragan om PTK:s prioriteringar under forhandlingarna, kan det

konstateras att de ocksa dterspeglas i1 det slutgiltiga huvudavtalet. Hedlund konstaterar att

3 Ds 2021:17, s. 58.
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samtliga hogst prioriterade fragor dr beroende av varandra, och delar upp dem i fyra delar,
ndmligen anstédllningsskyddet 1 lag, mdjligheter till kompetensutveckling, rétt stod i
omstdllning, samt ekonomisk trygghet vid arbetsloshet. Samtliga kan knytas till den enskilde
arbetstagarens trygghet, ndgot som Hedlund understryker. Vidare ndmner Hedlund att
tryggheten mellan anstéllningar, bade ekonomiskt och tidsbegransningen av arbetslosheten, var

en sarskilt viktig friga.

Fragan om huruvida PTK och arbetstagarsidan fitt gora fler eftergifter pa
anstéllningsskyddsomradet och fo6ljaktligen féatt gehor for mer pd trygghets- och
omstdllningsomradet, podngterar Hedlund att vissa eftergifter givetvis méste goras for att andra
fragor ska gé& igenom, samt att parterna hade relativt skilda utgéngspunkter infor
forhandlingarna. Vidare ndmner hon Januariavtalet och den medfdljande pressen fran
regeringens sida att utveckla arbetsritten. I Januariavtalet stélldes, som tidigare ndmnts, bland
annat krav pa fler undantag fran turordningen och mindre kostsamma uppsidgningar pa just

anstéllningsskyddsomradet, tva krav som blev verklighet med huvudavtalet.

Att kvarstdende 1 tjinst under tvist avtalades bort beskriver Hedlund som en del i hela
overenskommelsen. Det var ndgot som PTK ansag ldmpligt att acceptera under forutséttning att
arbetstagaren ges ritt till arbetsloshetserséttning under tvist, samt att skadestdnden vid en
ogiltigforklaring av uppsédgningen hojs for arbetsgivaren. Hon ndmner dessutom att samma
dndring foreslagits 1 Toijer-utredningen, som riskerade att bli verklighet vid en utebliven
overenskommelse mellan parterna, utan garantier for arbetsloshetsersittning eller hogre

skadestand.

Avslutningsvis bekriftar Hedlund att utredningen som presenterades fran regeringens hall fick
funktionen att intensifiera forhandlingarna. Hon poédngterar dven att PTK:s huvudsakliga mal
var att stirka tjinsteménnens stdllning pa arbetsmarknaden. Hér ndmns exempelvis reglerna
kring hyvling och att omvandlingen frdn visstids- till tillsvidareanstédllning blivit kortare.
Upphorande av anstéllning under tvist samt utdkade undantag vid turordning ges som tva

viktiga exempel pé fragor som gick igenom till arbetsgivarsidans fordel.
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2.4 Svensk flexicurity

Toijer-utredningen visade att arbetsgivaren skulle fa ldgre kostnader i samband med saklig
uppsédgning. Utredningen hénvisade dven till arbetsgivarens mdjligheter att behélla nédvindig
kompetens inom foretaget vid en arbetsbristsituation.*® Forslagen som aterfanns i utredningen
hade som syfte att paverka arbetsmarknadens rorlighet och flexibilitet. Danmark ar starkt
forknippad med begreppet flexicurity*! som florerat som en végledningsmodell i den
europeiska arbetsritten. Flexicurity grundar sig pa tre pelare. En pelare som bidrar till en
flexibel arbetsmarknad genom att arbetsgivaren fritt fir lov att anstdlla och sdga upp sina
anstillda.*> Den andra pelaren &r en réttvis arbetsloshetsforsidkring som alla anstdllda maste
betala under sin anstillning. Den sista och tredje dr ett omstéllningsstdd som staten forser
medborgarna med. Syftet med omstéillningsstodet &r att ingen medborgare ska ga arbetslos.*
Flexicurity syftar till att kunna reglera anstillningar beroende pa en fordndrad marknad.
Globaliseringen har varit en bidragande faktor till behovet av reformen. I Lag & Avtal papekar
Erik Sjodin att arbetstagarna far en utokad trygghet i utbyte mot 6kad flexibilitet i arbetsratten.**

Dirfor kan modellen anses vara vigledande 1 arbetet mot en moderniserad arbetsmarknad.

40.SOU 2020:30, s. 29.

4! Hasselbalch, O. (2019) s. 57 f.
42 Ibid. s. 42.

4 Ibid. s. 42.

4 Lag & Avtal, nr 4 (2021) s. 12.
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3. Anstallningsskyddslagen

Anstillningsskyddslagen genomgick sin storsta reform ar 2022. Syftet var att gora
arbetsmarknaden mer flexibel, ndgot som reflekteras i de lagandringar som tillkommit. Nedan

foljer tre utvalda forandringar av lagstiftningen som berdr uppsigning.

3.1 Bakgrund

Att den fOrsta lagen om anstéllningsskydd antogs pa 70-talet var ingen tillfdllighet. 70-talet
priglades av en slags arbetsréttsreform, dér intresset for lagstiftning pd omradet dkade fran
olika hall. Anledningen sdgs vara att forhandlingar mellan parterna stod i ett dodldge, men andra
roster hdvdar att det snarare handlade om de politiska podng som kunde plockas genom
lagstiftning pd omradet.*> Innan denna tidsperiod var arbetsrittslig lagstiftning i stort sett
begrinsad till bestimmelser om kollektivavtal och forbud mot stridsatgérder, samt forenings-

och férhandlingsratt.*¢

Reformen av anstéllningsskyddslagen 2022 resulterade i ett flertal fordndringar. De dndringar
som uppsatsen utgar fran dr 7, 22 och 34 §§ LAS. De tre paragraferna innefattar sakliga skil
for uppsdgning, undantagen vid turordning samt kvarstdende i anstdllning under uppsigning.
Genom sin proposition*’ presenterade regeringen lagforslagen om forindringarna som i sin
helhet skulle grunda sig pd huvudavtalet. Vikten av att nyttja Overenskommelsen till
lagforslaget i sin helhet var av stor vikt da forhandlingarna som lett fram till 6verenskommelsen
utarbetats noggrant under flera érs tid. Skulle lagforslaget dndra pé nidgon av punkterna skulle

det kunna resultera i obalans pa arbetsmarknaden.

3.2 Reformen av anstallningsskyddslagen

I Lag & Avtal uttalar sig arbetsmarknadsminister Eva Nordmark om nya LAS som “den storsta
reformen pd arbetsmarknaden i modern tid”.*® Politikerna satte genom Januariavtalet press pa

parterna for en Overenskommelse om en reformerad arbetsrdtt.* Som tidigare kapitel

4 Glavé, M. (2023) s. 30.

46 Glavé, M. (2023) s. 28.

47 Prop. 2021/22:176.s. 1.

8 Lag & Avtal, nr 4. (2021) s. 10.
4 Januariavtalet, 2019.
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tydliggjort, ledde det till en utredning®® av Gudmund Toijer, som sedermera kom att ersittas av

huvudavtalet>! som slutgiltigt lagforslag och underlag.

En betydelsefull f6ljd av den reformerade anstéllningsskyddslagen ér att saklig grund ersétts av
sakliga skél. Det betyder att det méste foreligga sakliga skél for uppsidgning om arbetsgivaren
vill sdga upp arbetstagaren. Vidare har reformen gjort lagstiftningen ytterligare dispositiv. Det
betyder att kollektivavtal som fattas av huvudorganisationer pd arbetsmarknaden i storre
utstrdckning ska kunna ersitta lagstiftning. Turordningen vid uppsdgning paverkas genom att
undantagsregeln giller tre arbetstagare jamfort med tva arbetstagare enligt foregdende lydelse,
samt att alla arbetsplatser omfattas, inte bara de med 10 eller farre anstillda.>® Dérutver tas

kvarstaende 1 anstéllningen under tvist bort.

I Ds 2021:17 konstaterar utredningen att Arbetsdomstolen inledningsvis & ena sidan kan
forvintas avgora ett flertal tvister av viss karaktédr de ndrmaste dren. Exempelvis tvister som har
med det nya begreppet sakliga skl att géra.>® A andra sidan forvintas den nya regeln om att
arbetstagaren inte ska kvarsta i tjanst under tvistig uppsidgning minska antalet mal som nar
Arbetsdomstolen i det ldnga loppet. Detta eftersom arbetstagare inte forvéntas vara lika bendgna

att vicka talan om ogiltig uppsédgning nar mojligheten att kvarsta i anstillningen upphor.>*

3.2.1 Saklig grund blir sakliga skal

En arbetsgivare som verkstiller en uppsdgning som grundar sig pa personliga skil har enligt
den nya lydelsen fortsatt bevisbordan.>® Nér det kommer till rddande praxis kring uppsédgning
pa grund av personliga skidl kommer denna att ta form allt eftersom Arbetsdomstolen behandlar

mal av denna karaktir.>¢

Vid uppsédgning som hinfor sig till arbetstagaren personligen eller arbetsbrist, reglerati 7§ LAS,
stilldes innan 2022 &rs &ndringar ett krav pa saklig grund.>” T stycke 2 och 3 i 7§ LAS stod
uttryckligen att saklig grund for uppsédgning inte foreligger om det skiligen kan krivas att

50'SOU 2020:30.

3! Huvudavtalet, 2022.

52 Prop. 2021/22:176. s. 1.

3 Ds 2021:17. 5. 163.

% Ds 2021:17. 5. 163.

55 Prop. 2021/22:176 s. 144 1.

% Glavi, M. (2023) s. 341

577 § 1st LAS. Lydelse SFS 2020:597.
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arbetsgivaren bereder annat arbete hos sig, samt att foretagsoverlételser inte heller utgoér saklig
grund. Dirutdver specificeras inte 1 lagtexten vad som utgdr saklig grund, frimst av
anledningen att forhdllandena skiljer sig fran fall till fall och darfor krdvs en genomgéng av
forarbete och praxis for att utreda begreppet och dess tillimpning.>® T forarbetena till lagen om
anstillningsskydd belyses vikten av att det inte kan “uppstillas generella regler om vad som
skall anses utgora saklig grund”.’® Dirav har praxis varit en viktig grund for att faststilla

géllande rétt.

Vid arbetsbrist kan diskussionen kring bade begreppet saklig grund och sakliga skil emellertid
goras kortfattad, dd man kan utldsa av praxis att arbetsbrist i sig sjélvt utgor saklig grund {for
uppsédgning. Vidare anser sig Arbetsdomstolen varken ha befogenhet eller nytta av att avgora
detaljerna kring den typ av driftsférdndringar som foranleder arbetsbrist och undviker darfor att

utreda huruvida det faktiskt forelegat arbetsbrist.®

Gallande éndringen frin saklig grund till sakliga skél i LAS har det framgatt att viss dldre praxis
kan f4 fortsatt pdverkan vid beddmningar av sakliga skél for uppségning. Ett exempel pd detta
ar att allvarligt sidoséttande av arbetstagarens forpliktelser mot anstédllningsavtalet fortsatt ska
hanteras enligt tidigare praxis. Den stora skillnaden mellan den dldre lydelsen och nuvarande
sakliga skil, ar att arbetsgivaren inte ldngre kommer behova ta i beaktande arbetstagarens
personliga intresse av att behélla tjansten.®! Vidare finns det tydligare formulerat i huvudavtalet
om trygghet, omstéllning och anstéillningsskydd hur sakliga skal ska tolkas pa omrdden dér inga
nya kollektivavtal satt nya regler. Vid samtal med jurister vid ett seminarium pd advokatbyran
Setterwalls 1 Malmo forklarade majoriteten att deras rédgivning tydligt paverkats ndr det
kommer till frigor om sakliga skdl.®? De berittar att de och deras kollegor manga ginger
hénvisar till huvudavtalet och den beskrivning av begreppet som finns dér, dven till klienter
som inte dr bundna av kollektivavtal. Detta med anledning av den mer ingaende beskrivning av

begreppet som aterfinns dér.

58 Lunning, L. (2016) s. 327.

59 Prop. 1973:129. s. 120.

0 Glava, M (2023) s. 385 f.

81 Prop. 2021/22:176. s. 88.

62 Setterwalls Malmé, 21-11-2023.
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Vid uppsdgning som hinfor sig till arbetstagaren personligen var den éldre tolkningen av
begreppet saklig grund mer komplicerad dn vad den pdsts vara nu.®* Vad géller bevisbérdan
for huruvida det forelegat saklig grund for en uppségning faller den pé arbetsgivaren, som
tidigare ndmnts, och hér talar praxis® for att Arbetsdomstolen héller hart fast vid denna
princip.%® Enligt AD 2006:66 papekar Arbetsdomstolen att det dr arbetsgivarens borda att bevisa
att det forelegat laglig grund for uppsagningen av arbetstagaren.®® Det innebér for arbetsgivaren
att denne ska fullt ut styrka bevisningen i fragan. Att praxis fortsatt ska gilla belyses i AD 1994
nr 162. Hér utreder Arbetsdomstolen om det forelegat saklig grund for uppsidgningen av
arbetstagare som pastatts ha hotat arbetsgivaren till doden. Domstolen framhaver av domskélen
att arbetsgivaren har bevisbordan vid personliga skdl som avskedandet av arbetstagaren.
Domstolen fann det inte konstaterat att arbetsgivaren kunnat pavisa det pastddda hotet mot

honom. Avskedandet blev ddrmed ogiltigforklarat och arbetsgivaren blev skadestdndsskyldig.

Arbetsgivaren har dven tidigare haft ytterligare ansvar for att ge en erinran till arbetstagaren vid

67

diskussion om missforhdllanden som héinfor sig till arbetstagaren.’ Motiveringen for

13

lagstiftningen lyder “..en uppsdgning frdan arbetsgivarens sida skall inte framsta som

overraskande eller omotiverad av den anledningen att det beteende som foranlett uppsdgningen
tidigare inte har medfort ndgon reaktion frin arbetsgivarens sida”.%® Det innebir att
arbetsgivaren fortsittningsvis maste ha meddelat att tjdnsten &r i1 fara for arbetstagaren, speciellt

nir det rdder friga om tvistig uppsigning.®’

Négra typiska skél for uppsdgning av personliga skil dr bland annat misskdtsamhet, bristande
lamplighet, samarbetssvarigheter, illojalitet, missbruk av fortroendestéllning, brottslighet och
nedsatt arbetsformaga. I prop. 1981/82:71 som ligger till grund for den ursprungliga
anstéllningsskyddslagen uttrycks att en intresseavvagning skall goras nér det giller uppségning
pa grund av personliga skil. Tidigare har en intresseavvigning av arbetstagarens behov av att
kvarsta 1 anstdllningen, exempelvis deras anstéllningsbarhet, varit en del 1 6vervigandet vid

uppsdgning. Detta har alltsd vigts mot arbetsgivarens intresse av att uppldsa anstdllningen som

8 Ds 2021:17, s. 8.

% AD 1986:85.

% Lunning, L. (2016) s. 330.
% AD 2006:66.

7 Oman, S. (2020) s. 166.
%8 Prop. 1981/82:71 s. 125.
% AD 2002:44.
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pa ett eller annat sitt skadar verksamheten.”® I AD 1984 nr 9 konstaterade Arbetsdomstolen att
uppsigningens grund endast kan bedomas som saklig om en sddan intresseavvigning gjorts.”!
Praxis har tidigare grundat sig i att utreda huruvida arbetsgivarens skél varit tungt

overvigande.”?

Som tidigare ndmnts kommer den nya lydelsen sakliga skil inte att krdva en personlig
intresseavviagning nir det kommer till uppsdgning som hinfor sig till arbetstagaren
personligen.” Fordndringen av lydelsen kan téinkas paverka antalet uppsigningar som grundar
sig pa personliga skél. Det kan vidare ténkas leda till att fler uppsédgningar gors pa de grunder
som faktiskt asyftas. Detta eftersom processen for uppsdgning som hénfor sig till arbetstagaren
personligen inte nddvédndigtvis blir mer kostsam och utdragen 4n avskedande eller

arbetsbristuppsigningar, vid en giltighetsprovning.

Skillnaden mellan saklig grund och sakliga skdl kan visa sig vara pétaglig. | Lag & Avtal
klargor Birgitta Nystrom i en intervju “att man forsoker precisera vad som dr sakliga skal”.
Sakliga skél dterfinns precis som tidigare i 7 § LAS. I huvudavtalet fastslogs att 7 § LAS
kommer att vidare bli dispositivt genom kollektivavtal enligt 2 ¢ § LAS. Dock med undantaget
av att det endast dr huvudorganisationerna som far avtala om vad som utgdr sakliga skil inom

specifikt kollektivavtalsomrade.”

Enligt Ds 2021:17 ska arbetsgivaren vidare vidta mindre ingripande atgérder innan den siger
upp en arbetstagare pa grund av personliga skil. Om endast en omplacering redan dgt rum kan
arbetsgivaren tillgodordkna sig den som att arbetsgivaren vidtagit en mindre ingripande
dtgard.”® Det ska inte gbras ndgon overvigning kring huruvida arbetstagaren skulle kunna

dsidositta sina dtaganden igen i framtiden.”’

I Lag & Avtal resonerar skribenten Calle Von Scheele kring de utmaningar som kan ténkas

1’78

komma med den nya ordalydelsen sakliga skdl.”® Det framkommer att domstolspraxis sa

70 Prop. 1981/82:71. s. 67.

7t Oman, S (2020). s. 165.

2 AD 1982:09.

3 Ds 2021:17.s. 8.

"4 Lag & Avtal, nr. 4 (2021) s. 12.
75 Prop. 2021/22:176. s. 1.

76 Ds 2021:17. s. 47.

77 Prop. 2021/22:176, s. 446.

8 Lag & Avtal, nr. 4 (2022) s. 24.
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sméiningom kommer att lagga grunden for hur sakliga skél ska tolkas. Arbetsdomstolen nimner
i sitt remissvar till propositionen’ att “Vad som utgor saklig grund for uppsdgning dr en av
anstdllningsskyddslagens viktigaste regler och dr i dag tvingande till arbetstagarens forman.
Attt tillata  avvikelser, dven genom  kollektivavtal, dr ett stort ingrepp i
anstdllningsskyddslagen. "% Arbetsdomstolen ser alltsd en problematik i faktumet att endast
huvudorganisationerna sjidlva ges utrymmet att definiera vad som ska utgora sakliga skél for
dem och deras motpart.®! Anledningen &r att arbetstagarens skyddsnét d& kan variera beroende

pa vilken bransch arbetstagaren befinner sig i.

Den praxis som behdvs for att klargéra den nuvarande lagstiftningens sakliga skdl kommer att
tillkomma efter hand som fler mél av denna karaktér nar Arbetsdomstolen. Enligt Mats Glava
kommer dock misskdtsamhet, samarbetssvarigheter, brottslig handling, arbetsvdgran och
missbruk att tolkas som tidigare, d& formuleringen var saklig grund.®* Vidare kommer
huvudavtalet att anses véigledande i flera fall nér fraigan om sakliga skdl kommer upp. Under
Setterwalls seminarium “LAS ett ar - vad betyder Trygghetsoverenskommelsen for
rddgivningen?” konstaterade flertalet jurister att den radgivning de ger till sina klienter kring
uppségning av personliga skél ofta grundar sig i det mer ingdende huvudavtalet, dven i fall dér

klienter och deras motpart inte ticks av avtalet.

3.2.2 Turordning vid arbetsbrist

En lagindring (SFS 2000:763) medforde 2001 ett tilldgg i 22 § LAS om turordningsregler vid
arbetsbrist, och ger foretag med hogst 10 anstillda mojligheten att undanta tvd viktiga
arbetstagare frén turordningen. Bakgrunden till bestimmelsen och dess begransning till foretag
med hogst 10 anstéllda anges vara att underlitta sma foretags drift och dverlevnad.®* Redan dé
insdg lagstiftarna att det fanns ett behov av fordndring av lagstiftningen for att kunna sékra
mindre foretags dverlevnad. Syftet for inforandet av turordningsreglerna pd 70-talet var fraimst
for att skydda mot utgallring av utsatta grupper pa arbetsmarknaden.®* Samma
turordningsregler blev i sin tur dispositiva vilket ledde till att lagforslaget inte kunde fylla den

sakerhetsfunktion som det var tinkt. Det var ursprungligen fackets stupstock att anvénda sig av

7 Prop. 2021/22:176.

80 Arbetsdomstolen, remissvar (2021) s. 7.
81 Lag & Avtal, nr. 4 (2022) s. 24.

% Glavd, M. (2023) s. 349.

8 Prop. 1999/2000:144. s. 16.

8 Prop. 1973:129. 5. 155
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sist in forst ut och det kunde pé sa sitt hota arbetsgivarna med en strikt turordningskrets vid
uppségning pa grund av arbetsbrist.®> Det dr ocksd darfor en revidering av turordningsreglerna

har varit den svéraste punkten for fackforeningarna att acceptera.

Regeringens proposition om de forsta undantagsreglerna foranleddes av uppdrag fran
Riksdagen, d& Riksdagens arbetsmarknadsutskott bestamt att Regeringen utan drdjsmél skulle
ligga fram ett forslag kring undantag vid turordning. I arbetsmarknadsutskottets betdnkande
poéngteras att utskottet “ldnge hoppats pa att parterna sjilva skulle kunna I6sa denna frdaga”.
Séaledes forvintades enligt utskottets egen utsago bestimmelser pd omrédet faststillas genom
avtal mellan arbetsmarknadsparterna. De ansag sa smaningom att det bor lagstiftas pd omrédet,
da nagra sidana 6verenskommelser inte kunnat nés.®® En tidnkbar orsak till detta kan vara
turordningsreglernas semidispositivitet,’” innebédrande att lokala kollektivavtal som kringgar

reglerna kan slutas.

Enligt Glava kan undantagsregeln emellertid anses overflodig i méinga av fallen som den
appliceras pa, av den enkla anledningen att en regel som undantar arbetstagare med bittre
kvalifikationer redan existerar.®® Aven denna regel aterfinns i 22 § LAS, i fjirde stycket, och
lyder: “Kan en arbetstagare endast efter omplacering beredas fortsatt arbete hos
arbetsgivaren, gdller som forutsdttning for foretrdide enligt turordningen att arbetstagaren har
tillriickliga kvalifikationer for det fortsatta arbetet”.?® Det far effekten att en arbetstagare med
langre anstéllningstid inte kan f& fortur till en tjdnst som innehas av en sé kallad nyckelperson,
om denne inte har de kvalifikationer som krévs for tjinsten. Bevisbordans placering dr den enda
reella skillnaden i dessa fall, skriver Glava. Tidigare, di arbetsgivaren hdvdade att en anstélld
saknade kvalifikationer for tjénsten i fraga, skulle detta bevisas av samma arbetsgivare. Vid
applicering av undantagsregeln faller det pd uppsagda arbetstagare att bevisa de pdstddda

illegitima motiven bakom undantagen som de missgynnats av.”

Den tidigare lydelsen att tvé arbetstagare fr undantas utdkades med reformen 2022 till tre.

Vidare har kravet pé att arbetsgivaren ska ha 10 eller farre arbetstagare for att fa gora sddana

8 Nycander, S. (2010) s. 61.
8 Ds 2000:6 5. 8 f.

87 Glavd, M. (2023) s. 404 f.
88 Glava, M. (2023) s. 412.
822 § 4st. LAS.

% Glava, M. (2020) s. 412.
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undantag slopats, och giller numera alla arbetsplatser oavsett storlek.”! Bestimmelserna har
emellertid inte dndrats géllande turordningskretsar och driftsenheter, och de numera tillatna tre
undantagen giller alltsd oberoende av antalet turordningskretsar.”? Nagot som ytterligare har
paverkat turordningen &r 15%-regeln som aterfinns i huvudavtalet som appliceras pa
organisationer som har tecknat huvudavtal. Detta innebér att antingen tre arbetstagare eller 15%
av en driftsenhet eller ett avtalsomréde far undantas, ndgot som kan paverka storre foretag
visentligt.”> Motsvarande bestdmmelse saknas emellertid i LAS, vilket gor undantagsregeln for
icke avtalsbundna, stora foretag mindre pataglig. Det kan dirfor leda till ett incitament for

organisationer att ga med 1 en huvudorganisation dér regeln kan tillampas.

Avskaffandet av den 6vre grinsen vid 10 anstéllda for att kunna applicera undantagsregeln pa
en arbetsplats motiveras i lagforslaget med den fordel det innebédr att kunna anstélla och
sedermera dven behalla sarskilt utbildad och kompetent personal. Vidare understryker forslaget
hur viktig denna mojlighet &r for att kunna konkurrera pd en modern och fOrdnderlig
arbetsmarknad, och att mojligheten dirfor bor ges alla arbetsgivare, oavsett arbetsplatsens
storlek.”* Gillande 6kningen fran tv4 till tre undantag, kan man i lagforslaget utldsa att 6kningen
1 sig sjilvt grundas i det globaliserade samhillets krav pd flexibilitet, anpassningsforméga och
utveckling. Den specifika siffran motiveras som en avvidgning mellan arbetstagarnas
anstillningstrygghet och arbetsgivarnas 6nskemal om att kunna behalla den mest lampliga

arbetskraften.” Tre arbetstagare fér lov att undantas var tredje manad.

Att regeln om tre undantag numera giller alla foretag och att proceduren kan upprepas var tredje
ménad, innebir att lagstiftningen pd omradet blivit mer generds ur ett arbetsgivarperspektiv.
Det star emellertid fortfarande klart att lagstiftningen kring undantag fér storre effekt for sma

och medelstora foretag &n for de storre.

9122 §2 st. LAS.

2 Prop. 2021/22:176. s. 102.
93 3:9 Huvudavtalet, 2022.
% Ibid. s. 102-103.

% Ibid. s. 103.
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3.2.3 Kvarstaende i anstéllning vid tvist

Innan 2022 ars lagéindring hade arbetstagaren ritt att kvarstd i anstdllning under tvist om saklig
uppsigning enligt 34 § LAS.”® Den anstéillde som uppgav att en uppsidgning genomforts utan
saklig grund kunde genom fackforening prova sin rétt i Arbetsdomstolen.’” Under padgéende
tvist och rdttsprocess hade arbetstagaren innan reformen 2022 ritt att kvarvara i anstdllning
dven efter uppségningstiden.”® Vidare blev arbetstagaren inte aterbetalningsskyldig for den 16n
som mottagits under tvisten, &ven om utfallet blir till dennes nackdel och uppségningen bedéms

som giltig.”

134 § LAS framgar det dven efter reformen att en uppsdgning som genomforts utan sakliga skél
kan ogiltigforklaras. Den enda utmérkande skillnaden med lagidndringen 2022 ir alltsa att
arbetstagaren inte kvarstar i anstdllning efter uppsidgningstidens slut vid tvist om ogiltig
uppsigning.'% Fragan om kvarstdende i anstillning under tvist har under manga ar varit en
nackdel for arbetsgivarna. Stenmo forklarar att det var en av de viktigaste punkterna i

forhandlingarna tillsammans med LO och PTK.

I3 kap 7 § 1 huvudavtalet ligger grunden till lagdndringen om kvarstdende i anstéllning under
tvist.!! Parternas Overenskommelse belyser att det r arbetsgivaren som beslutar om
arbetstagaren ska kvarsta 1 tjanst under tvist. Visar det sig att uppsdgningen inte varit grundad
pd sakliga skdl ska arbetsgivaren betala skadestdnd till arbetstagaren.!’? Syftet med
fordndringen av lagstiftningen var att uppsédgningsprocessen inte skulle behdva bli lika kostsam
for arbetsgivare i de fall det faktiskt forelegat sakliga skil.!% Det innebér att med &ndringen i
34 § LAS upphér anstillningen nir uppsigningstiden gitt ut. Aven om arbetstagaren anser att
uppsigningen inte dr grundad pé sakliga skidl kommer ingen 16n att betalas ut fran arbetsgivaren.
Det stod som arbetstagaren istillet kommer fa del av &r arbetsloshetsforsdkring.!% Att
uppsdgning som hénfor sig till personliga skdl medfér s& stora kostnader vid en

giltighetsprovning kan tdnkas ha medfort att arbetsgivare varit benégna att avskeda, eller sédga

% LAS frén lydelse 2019:529.

97 Hydén, H. (2019) s. 119.

% LAS frén lydelse 2019:529.

% Anesiter, V. (2023) s. 333 1.

100 34 § Lagen (1982:80) om anstillningsskydd.
191 Huvudavtalet, 2022.

102 3.7 Huvudavtalet, 2022.

103 Glava, M. (2023) s. 408.

104 Glava, M. (2023) s. 408.
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upp med hénvisning till arbetsbrist, 1 stdllet for personliga skdl. Denna uppfattning delas av
Jonas Stenmo, chefsjurist vid Almega. Han papekar att det framfor allt 4r dessa komplikationer

som lett till frigans hoga prioritering vid forhandlingarna om det senaste huvudavtalet.!%

En eftergift som arbetsgivarsidan under huvudavtalsforhandlingarna tvingats goéra i utbyte mot
denna fordndring ér att skadestdndsbeloppen okat vid en ogiltigforklaring av en uppségning. !
Regeringen har uttalat sig om denna hdjning av skadestind som just detta, en fordel for
arbetstagare som stélls emot den nackdel som anstillningens upphérande vid tvist innebér. !
Denna éndring kan kort uttryckas som en situation dér bade potentiella forluster och vinster
okar vid en tvist. Andringen kan tinkas medfora en storre vilja att komma &verens utanfor

domstolsvésendet.

105 Bilaga 1.
106 Prop. 2021/22:176. s. 119.
107 Glava, M. (2023) s. 408.
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4. Den demokratiska processen

Reformen av anstéllningsskyddslagen skedde péd ett okonventionellt sétt. Delar av
arbetsmarknadens parter fick mdjlighet att genom Overenskommelse skapa underlag for
arbetsréttsreform, medan andra ldmnades utanfor. Det vicker frdgor om hur demokratisk

processen kan anses ha varit. Kritiken mot forfaringsséttet 4r omfattande.

4.1 En ny lagstiftningsprocess

Lagstiftningsprocessen bakom de senast tillkomna &ndringarna i anstdllningsskyddslagen
skiljer sig fran den traditionella, likt flera andra processer pé arbetsrattsomradet de senaste tio
aren. Ett trepartssamarbete mellan stat och parterna pd arbetsmarknaden har vuxit fram och 1
den senaste reformen visade sig detta genom att huvudorganisationerna erbjdds sluta avtal som
sedan kom att ligga till grund for lagéndringarna.!®® T Petra Herzfeld Olssons text i Juridisk
Tidskrift lyfts frigan om denna typ av ordning och lagstiftande kan anses demokratiskt och

konstitutionellt forankrat och forsvarbart.!%?

Herzfeld Olsson menar att det dr en distinkt skillnad mellan att parterna traffar
overenskommelser som appliceras pd de egna medlemmarna och att samma parter ges
befogenhet att triffa 6verenskommelser som sedermera utgdr grunden for den lagstiftning som
blir allméngiltig pa arbetsmarknaden. Herzfeld Olsson poédngterar vidare att det dr for tidigt att
svara pa de fragor som processen vicker. Behover den forankras tydligare konstitutionellt,
behover lagstiftaren konsultera parterna infor lagandringar och hur paverkar det riksdagens och
folkstyrets roll? Herzfeld Olsson menar att en ndrmare analys och domstolsprévning kravs for
att dra slutsatser om hur denna lagstiftningsprocess kommer kunna paverka framtida

lagstiftning.'!°

Om den utredning som Toijer presenterade fullfoljts och sedermera lagt grunden for
lagreformen, hade lagstiftningsprocessen alltsd foljt den traditionella. Regeringen valde
emellertid att inte ga i linje med Toijers utredning. Eftersom Januariavtalet fastslagit att en
partsdverenskommelse kunde bli lagstiftningsgrundande kan det tdnkas att detta aldrig varit

planen. Mojligtvis var utredningens syfte att f4 igdng och skynda pé arbetsmarknadsparternas

198 Herzfeld Olsson, P. 2021/22. s. 783-784.
199 Thid.
110 Ibid. s. 798
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forhandlingar. Claes Stréth, tidigare generaldirektor pd Medlingsinstitutet uttalar sig om Toijers
utredning i Lag & Avtal: “Det fridmjar en avtalslosning. Parterna kan se att de befriar
politikerna fran det hdr problemer”.''' Denna tilltinkta effekt styrks dven av Svenskt
Néringslivs vice VD Mattias Dahls uttalande om utredningen i ett pressmeddelande: “Vi dr
overtygade om att parterna kan komma 6verens om betydligt biittre regler for morgondagens

arbetsmarknad”.'1?

Ett forslag eller ett hot om lagstiftning kring arbetsritt och anstillningsskydd tycks alltsd kunna
stimulera parternas och den svenska modellens sjélvbevarelsedrift. Teknikforetagens tidigare
forhandlingschef Anders Weihe poédngterade 2018 att det enda som kan fa parterna att né
overenskommelse om ett nytt huvudavtal skulle vara ett “reellt lagstiftningshot”.!!* Fenomenet
ar emellertid inte nytt, da hela den svenska modellen grundar sig i en ursprunglig motséttning
till statlig inblandning och lagstiftning p& arbetsmarknadsomréadet.!'* Ett konkret exempel pé
nér lagstiftningshotet gjort parterna mer medgorliga och samspelta &r parternas instillning till
Svante Obergs utredning om medling och 16nebildning, fran 1998.!'> Enligt Oberg var det
overhidngande hotet om lagstiftning det som kunde sammanfora parternas intressen kring

skapandet av Medlingsinstitutet och framtidens 16nebildning.!!®

4.2 Kritiska roster

Januariavtalet motiverade parterna att nd en overenskommelse som skulle ligga till grund for
lagéndringarna pa arbetsmarknaden, och det har hojts kritiska roster mot tillvagagangssittet. |
Finansforbundets remissvar till Ds 2021:17 kan utldsas att de ar kritiska till lagforslaget. En
anledning &r att ndgra av arbetsmarknadens parter, genom hot om annan lagstiftning, férvintas
sluta ett avtal som ska komma att gélla hela den svenska arbetsmarknaden.!!” Kritiken riktas
saledes mot bade tillvigagangssittet for att nd en partsdverenskommelse och det faktum att

endast ett fatal av arbetsmarknadens parter tillats skapa underlag for allméngiltig lagstiftning.

M T ag & Avtal, nr. 6-7. (2020) s. 11.

1121 ag & Avtal, nr. 6-7. (2020) s. 11.

13 Kjellberg, A. (2021) s. 39.

14 Nycander, S. (2017) s. 72-73.

115 50U 1998:141.

116 Oberg, S. (2011) s. 20-21.

7 Finansforbundet, remissvar, 2021. s. 1.
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Négot som dterkommer i tidskrifterna ar att avtalet numera kan vara en padrivande faktor nér
facket ska viarva medlemmar. Om det ér ett fackférbund som &r bundet till huvudavtalet finns
det konkreta forméner som kan frémja en virvning av en medlem.!!'® Syftet med medlemskap i
en fackforening eller arbetsgivarorganisation som tillhor en huvudorganisation har ddrmed fatt

en helt annan betydelse én tidigare.

Det finns ytterligare organisationer som star utanfor de fa forhandlande huvudorganisationerna,
och som riktat kritik mot lagstiftningsprocessen. Ett exempel & BAO, Bankinstitutens
Arbetsgivarorganisation, som stdr utanfor Svenskt Nairingsliv och ddrmed saknade
representation i forhandlingarna.!'> BAQO yttrade att de ser positivt pd att det ar
arbetsmarknadens parter som kommit fram till lagreformen istéllet for lagstiftaren.!?® Vidare
forklarar BAO emellertid att de ser kritiskt pa att lagstiftningen i sin helhet endast ska grunda
sig pd en principoverenskommelse dir hela arbetsmarknaden inte blir representerad.'?!
“Eftersom det finns organisationer som frivilligt valt att inte organisera sig i
huvudorganisationer kommer detta nya sdtt att lagstifta kunna bidra till att organisationer

kéinner sig tvingade att gd med i huvudorganisationer”, fortsétter BAO.!??

Som tidigare ndmnts, papekade LO i sitt remissvar att “/ praktiken har parterna i avtalet getts
kompetens att stifta lag. Detta samtidigt som den stora grupp av parter pa arbetsmarknaden
som stdr utanfor avtalet inte pd ndgot sdtt kunnat paverka innehdllet i forslagen”.'?* LO trycker
vidare pé att detta &r ett nytt sétt att stifta lag, och inget som testats i praktiken forut. De dr dven
kritiska till rimligheten i en lagstiftningsprocess som uteldmnar flera parter och organisationer

fran forhandlingarna.!?*

Lagrddet dr en instans som bestdr av justitierad frdn Hogsta domstolen samt Hogsta
forvaltningsdomstolen. De avger yttrande om Regeringens propositioner, framforallt géllande
dess rittstekniska forutsittningar.!>> Aven éndringarna i anstillningsskyddslagen blev foremal

for ett yttrande fran Lagradet, tillsammans med andra lagdndringar frdn samma proposition, den

118 L ag & Avtal, nir. 2. (2023) s. 17.
119 Kjellberg, A. (2021) s. 41.

120 BAQ, remissvar, 2021.

121 Thid. 2021.

122 Thid. 2021.

123 LO, remissvar, 2021, s. 2.

124 LO, remissvar, 2021, s. 2.

125 Hydén, H. (2019) s. 54.
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proposition som bendmns Prop. 2021/22:176. 1 Lagradets yttrande, som finns att ldsa i
protokollet fran sammantrddet, behandlas de bekymmer som uttryckts kring huvudavtalets

koppling till lagandringen i bland annat BAO:s remissvar.!2°

Lagrddet pdpekar att organisationer likt BAO, som star utan koppling till parterna i den
foranledande principdverenskommelsen, inte heller fatt gehor for sina synpunkter i densamma.
Lagradet papekar dven att en del betinkligheter aterfinns i drendets beredning, men inte pd en
niva som ger anledning att betvivla regeringsformens beredningskrav.!?’” Detta beredningskrav
innebdr att ett drende ska bli allsidigt belyst genom att yttranden inhdmtas frdn berdrda
myndigheter, kommuner, sammanslutningar och enskilda.!?® Det dr emellertid svért att tyda
huruvida dessa beténkligheter syftar till vissa parters uteblivna remissvar, eller uteblivet gehdr

for inhdmtade remissvar.

SACO-S har 1 sitt yttrande valt att belysa risken att parternas balans pd den offentliga
arbetsmarknaden rubbas genom de nya bestimmelserna. De anser vidare att det inte blivit
tillrdckligt utrett om detta kommer kunna paverka arbetsmarknaden negativt dd arbetsgivarna

inom offentlig sektor kommer att gynnas i storre utstrickning av dessa bestdmmelser.!?

Vidare genomgéng av remissvaren leder till slutsatsen att Lararnas Riksforbund édr de som varit
hérdast 1 sin kritik av lagforslaget. Av remissvaret kan utlisas: “Ldrarnas Riksférbund anser
vidare att det dr under all kritik att offentlig sektor inte beretts mojlighet att delta i
forhandlingarna mellan parterna pda arbetsmarknaden.”’’’ De anser vidare att de nya
fordndringarna kan medfora att arbetstagare inom offentlig sektor fir ett betydligt sdmre
anstéllningsskydd. Kritiken har varit som storst kring det faktum att det inte har funnits nagon
representant fran den offentliga sektorn i férhandlingarna om &verenskommelsen. Lirarnas
Riksforbund menar att det i sin tur har resulterat i en skrdddarsydd lagstiftning for den privata

sektorn.!3!

126 Lagradet, Utdrag ur protokoll vid sammantréide 2022-03-03.

127 Lagradet. Utdrag ur protokoll vid sammantriide 2022-03-03. s. 4-5.
128 Regeringsformen 7:2.

129 SACO-S, remissvar, 2021.

130 rarnas Riksforbund, remissvar, 2021.

131 Lirarnas Riksforbund, remissvar, 2021.
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Aven SKR, som representerar offentlig sektor, anser att det ir anmirkningsvirt att inte alla
parter pa arbetsmarknaden blivit involverade i lagberedningen.!3? Vidare belyses foljande: “Att
kommun- och regionsektorn, som omfattar cirka en fjdrdedel av svensk arbetsmarknad och har
cirka 1,2 miljoner arbetstagare i sina verksamheter, inte ges mojlighet till delaktighet dr
problematiskt och SKR vill framhdlla att kommande lagforslag pd arbetsrdttens omrdde bor
ske pd ett sddant sdtt att foretrddare for hela arbetsmarknaden ges samma mdjlighet till
medverkan i lagstifiningsarbetet. 33 Vad giller de tre fordndringarna av anstillningsskyddet
som beskrivs 1 uppsatsen stéller sig SKR positiva till fordndringarna. Att 7 § 1 st. LAS numera
ar dispositiv kan dock bidra till ett differentierat anstillningsskydd som giller for olika sektorer
pa arbetsmarknaden. De menar att det i sin tur kan tidnkas skapa trosklar som bidrar till en

forsamrad rorelse mellan sektorerna.

LO yttrade sig kritiskt till tillvigagangssattet kring lagstiftandet eftersom manga parter pa
arbetsmarknaden blev exkluderade. LO skriver i sitt remissvar “Detta samtidigt som den stora
grupp av parter pd arbetsmarknaden som stdr utanfor avtalet inte pd ndgot sdtt kunnat paverka
innehallet i forslagen. Och, som LO har forstdtt det, inte heller genom sina yttranden éver
skrivelsen kommer att kunna pdverka forslagen.”.'* LO menar att det inte blir en rittvis
forhandling mellan alla parter pd arbetsmarknaden trots att alla fortfarande berdrs av

regleringen.

Kritiska roster har védrats om den begrinsade representation av marknaden som parterna som
tillatits forhandla i frigan har. Aven avtalets slutliga lydelse har kritiserats, inte minst av den

offentliga sektorn som saknade representation i forhandlingarna.

132 SKR, remissvar, 2021, s. 1 f.
133 SKR, remissvar, 2021, s. 2.
134 LO, remissvar, 2021, s. 2.
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5. Analys

5.1 Parternas viljor och vagen fran forhandling till lagreform

Det huvudsakliga syftet med LAS-reformen var att arbetsmarknaden skulle bli mer flexibel.
Syftet med flexicurity-modellen dr att ha ett relativt 1agt anstéllningsskydd, hog a-kassa och en
aktiv arbetsmarknadspolitik. LAS-reformen har bidragit till en forflyttning mot en svensk
flexicurity-modell som ska gora arbetsmarknaden mer flexibel for att gynna fler arbetstagare.
Jonas Stenmo, forhandlare for SN, hdvdar att forandringen om kvarstaende i1 anstéllning under
tvist kommer leda till en hogre grad av flexicurity i Sverige vilket i sin tur leder till en mer
rorlig arbetsmarknad. Nér arbetsmarknaden blir mer rorlig 6kar chanserna for bolag att kunna

anstélla och anpassa verksamheten enligt konjunkturens behov.

SACO-S stiller sig dock kritiska till att Sverige ska ga mot den danska modellen pd omradet,
dé de anser att den inte har inbringat den trygghet som péstds i media. De anser att de 6kade
undantagen fran turordningsreglerna de facto kommer att resultera i att &ldre och sjuka kommer
att bli uppsagda fore andra.!*> SACO-S medger emellertid att ett alltfor strikt anstéllningsskydd
bidrar till en obendgenhet att anstélla i samma utstrackning.!3® Enligt rapporten menar SACO-
S att det finns beldgg som pévisar att det inte bidragit till en fordelaktig modell utan har snarare

visat att det dr ett sétt att systematiskt undvika dldre och sjuka personer.

Under forhandlingarna kring huvudavtalet radde enighet mellan PTK och SN géllande avtalets
mer ingéende och flexibla bestimmelser i relation till allméngiltiga LAS. Ett exempel som lyfts
ar undantagsregeln vid arbetsbristuppségningar. I avtalet finns en bestimmelse om att 15% av
berdrda arbetstagare vid en driftsenhet eller inom ett avtalsomrade fir undantas - en
bestimmelse som inte dterfinns i lagstiftningen. Att reglerna kan skilja sig mellan avtalsbérande
organisationer och icke-bundna organisationer dr emellertid inget nytt och kan i praktiken

fungera som ett incitament att ansluta sig till en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation.

Som papekats i ett flertal av remissvar till lagforslaget, har endast huvudorganisationer i denna
lagstiftningsprocess getts mojligheten att tréffa avtal som ska utgora grunden for reformen av

anstéllningsskyddslagen. Detta medfor ett par potentiella utmaningar. Dels har

135 SACO-S, Flexicurity dir en dyr modell utan biittre resultat. (2020) s. 4.
136 SACO-S, Flexicurity dir en dyr modell utan biittre resultat. (2020) s. 4.
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tillvigagéngsséttet medfort att endast delar av arbetsmarknaden, samtliga fran privat sektor, fatt
mdjlighet att pdverka lagstiftningen. Dels kan aktorer pd arbetsmarknaden bli pressade att
ansluta sig till sdrskilda organisationer, en press som aldrig tidigare grundat sig pa huruvida

man ges mojlighet att pdverka lagstiftning eller inte.

Vidare sades det vara av stor vikt att huvudavtalet skulle antas i sin helhet, da det skulle kunna
bidra till stor obalans pa arbetsmarknaden om delar av avtalet foll bort. Detta eftersom
overenskommelsen grundar sig i forhandlingar dir en given bestimmelse som tenderar vara till
ena sidans fordel tillkommit sedan andra sidan fétt fordel pa annat hall. Det kan dock stéllas
emot den obalansen genom exkluderingen av den offentliga sektorn i forhandlingarna. Att
exkludera en viktig part pa arbetsmarknaden kan séledes uppfattas som en obalans i sig. Fragan
om obalansen som kan uppstd ndr lagstiftaren véljer ut delar av huvudavtalet som ska
implementeras kanske inte utgoér samma niva av obalans som skapas genom exkluderingen av

en viktig part 1 forhandlingarna.

De flesta av remissvaren pekar pa att delarna som berdr anstillningsskyddet 6vervigande varit
till arbetsgivarsidans fordel. Det kan forklaras av att regeringen i Januariavtalet papekat att
arbetsmarknaden behdvde bli mer flexibel men dven gora det mojligt for foretag att kunna ha
kvar kompetent arbetskraft. Det betyder att péstdendet om att lagindringarna pa just
anstéllningsskyddsomradet skulle vara mer gynnsamma for arbetsgivare stimmer relativt bra.
De delar som arbetstagarsidan fatt gehor for beror framst trygghet (hyvling m.m.) och
omstdllningsstdd. I remissvaren finns det roster som pdpekar att det som arbetstagarna fick, inte
motsvarar virdet av det som arbetstagarna fick ge upp. Eftersom LO och ohérda menar att det
allméngiltiga anstillningsskyddet forsdmrats genom forhandlingarna kan kritiken frdn dem

anses befogad.

Utifrén svaren vi erholl frdn Stenmo och Hedlund kan inledningsvis konstateras att parterna
fick igenom ménga av de fragor som var av hog prioritet, samt att parternas viktigaste fragor
huvudsakligen f6ll under skilda omréden. SN forhandlade bland annat fram mindre kostsamma
uppsdgningar samt storre undantagsmojligheter fran turordningen. PTK och arbetstagarsidans
storsta framgangar berdrde i sin tur omstillning och trygghet for arbetstagaren. Vidare klargors
att den utredning som fick fart pd forhandlingarna, Toijer-utredningen, av bada parterna

betraktades som ett simre alternativ &n en intern 6verenskommelse. PTK papekar dessutom den
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overhidngande risken att vissa fordelar for arbetsgivare skulle kunna realiseras med utredningen,

med skillnaden att PTK inte skulle kunna fa nagot i gengéld for den typen av forluster.

Aven Januariavtalet och dess krav innehall i ett eventuellt avtal mellan parterna berdrs i
samtalen. Det kan tyckas att riktlinjerna for de olika omraddena som behandlades var
forutbestimda med Januariavtalet, men vid samtalen med Stenmo och Hedlund framgér att
dessa behandlade omréden fanns pd agendan redan innan Januariavtalet blev verklighet, 1
forhandlingarnas tidigaste skeden. Vi landar 1 att arbetsmarknaden, regeringen och parterna,
med eller mot deras vilja, blivit varse vilken riktning arbetsritten i detta skede bar &t. Att
parterna med denna information forhandlat fram ett avtal som varken dvervagande gynnar eller

missgynnar ndgondera part.

5.2 Konsekvenserna for huvudavtalsbunden och icke bunden part

Att anstdllningen ska upphdra vid tvist har varit av hog prioritet for arbetsgivarsidan, ndgot som
nu bdde slagits fast i parternas nya huvudavtal och anstéllningsskyddslagen. Arbetstagares
kvarstaende 1 anstéllning vid tvist har varit en hog kostnad for arbetsgivare. Ménga arbetsgivare
har istéllet valt att kdpa ut, avskeda eller sdga upp pa grund av arbetsbrist. Detta har resulterat
1 en mingd felaktiga uppsdgningar. Av denna anledning tror arbetsgivarna att lagéndringen
kommer att bidra till en mer rittvis uppsidgningsprocess. Detta leder emellertid till ett forsvagat
anstéllningsskydd for arbetstagaren dé anstdllningen upphor ndr uppsagningstiden utgatt vare
sig denne tvistar om uppsdgningen eller inte. Denna forsvagning anses formildras genom ritten
till a-kassa under tvist. Att arbetstagare ddrmed ska std till arbetsmarknadens forfogande for att
atnjuta ersittning under tvist, i kombination med de hojda skadestdnden for arbetsgivare vid en
ogiltigforklaring, far formodligen effekten att uppsdgningsgrunden i fradga anvénds i storre

utstrackning men att antalet tvister om densamma minskar.

En tidigare begrdansning av undantagsregeln medforde att endast foretag med tio eller férre
anstéllda fick undanta arbetstagare frn turordning, en bestimmelse som helt och héllet slopats
i samband med reformen av LAS. Med detta kan man konstatera att regelns ursprungliga syfte
att stimulera och underlétta for smaforetag har dvergivits, och istéllet blivit ett allméngiltigt
flexibilitetsredskap for arbetsgivare. Man kan friga sig om tre undantag kommer fa ndgon effekt
for de storre foretagen. Da undantagen far tillimpas var tredje manad, 4r vi av uppfattningen att

regeln kan vara av storre betydelse dn vad man kan tro vid en forsta anblick. Kring detta har
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védrats oro frén arbetstagarsidan att foretag ska sitta 1 system en slags tremanadersrotation pa
uppsédgningsprocessen, och didrmed urlakar den traditionella turordningen. Den upphédvda
regeln om hogst tio anstéllda bidrar emellertid till att lagstiftningen blir likalydande for hela

arbetsmarknaden, eftersom alla foretag tilldts anvinda undantagsregeln.

Det nya uttrycket sakliga skél kan vid forsta anblick ses som likartad med den tidigare, saklig
grund. Enligt specialister kommer sakliga skél i1 lagstiftning fortséttningsvis innefatta de
uppsédgningsgrunder som tidigare utgjorde saklig grund, ndmligen misskdtsamhet, bristande
kompetens, bristande ldmplighet, illojalitet, samarbetssvarigheter, brottslighet, missbruk av

fortroendestéllning samt nedsatt arbetsformaga.

A ena sidan kommer den stérsta skillnaden férmodligen att ligga i kollektivavtalens definition
av sakliga skél. Den fordndrade dispositiviteten 1 7 § LAS kan darfor forvéntas forsvara ett
faststidllande av praxis kring begreppet sakliga skél. Vi anser dérfor, i linje med vad
Arbetsdomstolen konstaterade, att det kan ténkas bli ett dilemma for arbetstagare som byter
bransch och kollektivavtal att forhdlla sig till olika regleringar om vad som kan utgora sakliga
skél. Det kan leda till ett dilemma 1 lagstiftningen dér vad som utgor sakliga skél for respektive

bransch inte blir begripligt inom praxis som den tidigare lydelsen saklig grund.

A andra sidan kan sakliga skiil resultera i firre skillnader in vad manga befarar. Eftersom saklig
grund tidigare varit fast forankrad i anstillningsskyddslagen betyder det att minga delar av
regleringen att existera i praxis och sedvénja. Innan praxis blivit utformat pa omradet kommer
fortsatt sakliga skél vara hanvisat till huvudavtalet. Detta konstaterades av juristerna, som
nédrvarade vid tidigare ndmnt seminarium, kring deras radgivning pd omrédet. De antydde att
det ar vildigt tydligt dven for icke avtalsbunden arbetsgivare och for arbetstagare att

huvudavtalets lydelse dr ett bra riktméarke for att avgora vad sakliga skl ér.

Slutligen kommer den storsta skillnaden 1 sakliga skdl att vara avskaffandet av
intresseavviagningen mellan arbetstagarens behov av att behalla anstdllningen och
arbetsgivarens intresse i att den upphdr. Det bor resultera i att vad som utgor sakliga skél blir
tydligare for bade arbetsgivare och arbetstagare, eftersom tolkningen inte skiljer sig mellan
olika fall. Denna tydlighet motverkas emellertid av faktumet att huvudorganisationer ska ges

mdjlighet att definiera sakliga skil i en specifik bransch genom kollektivavtal.
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5.3 En ny lagstiftningsprocess

Vilken péaverkan kan trepartssamarbetet ha pd framtida lagstiftning? Denna typ av
lagstiftningsprocess var relativt ny dd 6verenskommelsen blev allméngiltig genom LAS. Darfor
kan det tinkas att arbetsmarknadsparternas roll i lagstiftningen pa omradet foréndras i framtiden
och att de fortsatt kraver liknande inblandning. Petra Herzfeld Olsson pédpekar i Juridisk
Tidskrift att den trepartslosning som vi sett nu med reformen av LAS ar ndgot som varit relativt
fraimmande for svensk ritt tidigare men 4r ndgot som vi nu kan tdnkas se mer av. Av den
anledningen anser vi att vilka parter pé arbetsmarknaden som ges mojlighet att forhandla fram
underlag for framtida reformer bor 6vervidgas noggrant och 16pande. Som tidigare behandlats
atskilliga ginger i uppsatsen, limnades stora delar av arbetsmarknaden utanfor sddana

forhandlingar infor nya LAS, diribland hela den offentliga sektorn.

En ytterligare utmaning med trepartslosningen uppstér vid framtida behov av att géra dndringar
1 lagstiftningen, stora som sma. Betyder det att lagstiftare behdver stimma av med parterna
varje géng sddana dndringar planeras? Fragan uppstéar dels specifikt eftersom antagandet av
overenskommelsen i sin helhet dr viktig for att inte skapa obalans i avtalet och dels sedan dorren
har 6ppnats for att arbetsmarknadens parter ska tillatas inblandning vid lagstiftning pa omrédet.
Ska forhandlingar likt dem bakom huvudavtalet initieras vid varje lagéndring pa arbetsritten?
Med tanke pa avsaknaden av dverenskommelser innan huvudavtalet 2022 skulle det kunna
bidra till att det tar 1&ng tid for genomforandet av nya reformer da parterna inte alltid kommer
overens inom den tidsram som sidtts av politikerna. Vem &dr det dd som besitter

lagstiftningsmakten?

Formodligen kan det ytterligare komma att bli en utmaning for arbetsmarknaden om det
fortsdttningsvis dr LO, SN och PTK som kommer att agera lagstiftare. Eftersom offentlig sektor
inte har ndgon representation kan det bidra till en skev balans i lagstiftningsmakten. Endast tre
privata huvudorganisationer pé arbetsmarknaden forhandlar fram hela arbetsmarknadens
lagstiftning. Svenskt Naringsliv har 60 000 medlemsforetag.!” LO har 1.4 miljoner
medlemmar!*® och PTK har 975 000 medlemmar'*® och de tva utgors av 2.375 miljoner fackliga

medlemmar. Av de totala ca 5.1 miljoner personerna i anstillning!*° under 2023 utgér da LO

137 SN medlemsstatistik, www.svensktnaringsliv.se.
138 LO medlemsstatistik, www.lo.se.

139 PTK medlemsstatistik, www.ptk.se.

140 Statistiska centralbyran.
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och PTK omkring 46% av arbetsmarknaden. Resterande 54% av arbetstagarna exkluderades

fran forhandlingarna.

Processen kan vidare problematiseras utifrdn en konstitutionell, demokratisk vinkel. Lagradet
menar att de betdankligheter kring lagforslagets allsidighet som uppstér inte dr tillrdckliga for att
betvivla regeringsformens beredningskrav. Detta utldtande kan sékert anses tvivelaktigt, inte
minst av de parter som riktat kritik mot faktumet att de hamnat utanfor forhandlingarna. Vidare
ar processen relativt unik och obeprdvad i denna utstrackning, och precis som Herzfeld Olsson
papekat dr dven vi Overtygade om att framtiden kommer att bringa mer klarhet i

trepartsprocessens legitimitet och eventuella brister.

Aven den traditionella lagstiftningen kan problematiseras. Detta eftersom utredningen tillsétts
genom en sakkunnig inom omrédet. Det betyder inte nddvéndigtvis att de forslag som
framkommer #r det bista for arbetsmarknaden. Aven om arbetsmarknadsparterna blir
tillfrigade om deras asikt om utredningen betyder inte det att de far mandat att paverka pa
samma sétt som de fitt genom principdverenskommelsen. Darfor anser vi fortséttningsvis att
ett béttre sétt dr att 1ata arbetsmarknadens parter forhandla om regleringen, dock med tillagget

om att alla delar av arbetsmarknaden ska ta del i forhandlingarna.
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6. Slutsats

Den svenska arbetsritten har de senaste dren fétt en tydlig riktning. Uppsédgningsprocessen ska
goras mindre kostsam och komplicerad. Arbetsmarknaden ska goras flexibel och anstillningar
ska stimuleras. Kompetens ska tillvaratas och uppmuntras. Arbetstagarens trygghet och
omstdllning ska prioriteras. Denna linje delas av savél politikerna bakom Januariavtalet,
utredningen som tillsattes till foljd av densamma, och huvudorganisationerna bakom
Huvudavtal om trygghet, omstéllning och anstédllningsskydd. Detta bekriftas i samtalen som

forts med inblandade forhandlare bakom huvudavtalet.

Reformen av lagen om anstidllningsskydd kommer att 6ka forutsdgbarheten pa uppsatsens
ndmnda fordndringar. Syftet med reformen ér att inbringa flexibilitet for arbetsgivaren genom
formagan att anpassa verksamheten till en mer modern arbetsmarknad. Implementeringen av
lagstiftningen gor det enklare for arbetsgivaren att sdga upp anstéllda. Fordndringarna i

lagstiftningen medfor ett framtida behov av praxis pd omradet som uppsatsen belyst.

Parter som &r bundna till huvudavtalet far emellertid ndgot skilda regler att forhalla sig till. Den
nytillkomna dispositiviteten av 7 § LAS mojliggdr en branschspecifik definition av begreppet
sakliga skal for huvudavtalsbundna. Vidare far tre undantag frén turordningen pa arbetsplatsen
goras vid varje driftsenhet eller kollektivavtalsomrade, jimfort med de lagstiftade tre
undantagen per foretag. Dérutdver innehdller huvudavtalet en regel om 15% undantagna
anstéllda per driftsenhet eller avtalsomrade, som ett alternativ till tre personer, ndgot som far

avsevird paverkan pd storre foretag.

De reella skillnaderna lagstiftningen medfor framdver ér att lagstiftningen i storre utstrickning
kan anvéndas flexibelt utifran arbetsgivarens behov. Det finns dven stdrre mojligheter for
arbetsgivare att kunna behalla kompetent arbetskraft genom turordningsreglerna. Viktigast av
allt &r att de hoga kostnaderna for arbetsgivaren tas bort genom avldgsnandet av bestimmelsen
om kvarstdende i anstdllning under tvist Detta kommer troligen leda till mer korrekta

uppsigningar.

Utmaningarna med lagstiftningsprocessen i fraga kan ténkas bli ett flertal. Den viktigaste &r att

lagstiftningsforfarandet eventuellt kommer att ske genom involvering av arbetsmarknadens
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parter vid framtida reformer. Kommer balansen att rubbas om den traditionella lagstiftaren

stiftar lag utan inblandning av arbetsmarknadens parter? Det &r ndgot som tiden far utvisa.

Slutligen aterstér det faktum att en stor del av arbetsmarknaden inte varit med och paverkat
lagstiftningen. Fragan blir d4 om det dr viktigt att virna om den svenska modellen och dess
ursprungliga parter pad bekostnad av en demokratisk lagstiftningsprocess? Den svenska
modellen bor tvekldst virnas om, men det maste ske pa ett sétt som inkluderar alla delar av

arbetsmarknaden.
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https://www.saco.se/globalassets/saco/dokument/rapporter/2020 _flexicurity--en-dyr-modell-

utan-battre-resultat.pdf Hamtad: 14-12-2023.
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Svenskt Naringsliv medlemsstatistik.
https://www.svensktnaringsliv.se/medlem/medlemskap-som-lonar-sig_1166945.html Himtad:

11-01-2024.

Svenskt Néringsliv, 80 ar av samforstand:
https://www.svensktnaringsliv.se/sakomraden/arbetsgivarsamverkan/80-ar-av-
samforstand 100414 1.html Hdmtad: 14-12-2023.

Statistikmyndigheten:

https://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/arbetsmarknad/sysselsattning-

forvarvsarbete-och-arbetstider/kortperiodisk-sysselsattningsstatistik-

ks/pong/statistiknyhet/sysselsattning-lediga-jobb-och-lonesummor-1a-kvartalet-
2023/#:~:text=Antal%20anst%C3%A411da%20%C3%B6kade%20med%201.ti11%203%20423
%20687%20anst%C3%A41lda. Hamtad: 14-12-2023.
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Bilaga 1:

Frageunderlag: Jonas Stenmo, chefsjurist pa Almega och forhandlare for Svenskt Néringsliv,

Huvudavtal om trygghet, omstéllning och anstéllningsskydd:

e Hur inleddes forhandlingarna? Vilken frdga var initialt hogsta prioritet for respektive
part?

e Om vi utgdr fran sakliga skil, turordning och kvarstdende i anstdllning vid tvist, varfor
var det rdtt i tiden att de forandringar skedde just d&?

o [ vilket syfte tillkom dessa dndringar? Ror det sig t.ex. huvudsakligen om principer,
modern arbetsmarknad eller forenklade processer?

e Hur kom parterna slutligen dverens om dessa fordndringar? Vem var drivande kring
vilken fradga? Finns det nigra konkreta exempel pa fragor som stélldes mot varandra i
en slags “ge-och-ta”-diskussion?

e Vad dr parternas intresse i avtalets tillkomst?

 Hur stor roll spelar egentligen undantagsregeln kring turordning vid arbetsbrist? Ar den
lika viktig for arbetsgivarsidan som for politikerna?

e Vad ser du i ditt dagliga arbete att lagstiftningen har bidragit till? Blir det enklare i

relation till rddgivningen och forhandlingarna som du héaller?

Frageunderlag: Helena Hedlund, ansvarig for avtal och villkor pd PTK och forhandlare for
PTK, Huvudavtal om trygghet, omstéllning och anstéllningsskydd:

e Vilken fraga var viktigast for er att f4 igenom?

o Kan man pistd att arbetstagarsidan fatt igenom fler viktiga fordndringar géllande
omstdllning och foljaktligen fatt gora fler eftergifter kring anstéllningsskydd?

o Fanns det ndgon konkret frdga som satt langt inne? Vad krivdes i utbyte for att slutligen
komma 6verens?

o Hur kom det sig att ni avtalade bort kvarstdende 1 tjénst vid tvist? Hur stora blir de reella
nackdelarna for arbetstagare med tanke pa att de kan nyttja a-kassa och vid en

ogiltigforklaring far &nnu hogre skadestdnd?
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Upplever du att Januariavtalets krav pa behandlade omraden i huvudavtalet fran start

var till arbetsgivarsidans fordel?

Vilka fordelar och nackdelar anser du att det finns for arbetstagarna med den nya

lagstiftningen som utgér frin Huvudavtalet?
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