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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats ar framst att undersoka i vilken man fastighetsagaren ar
skyldig att ersatta vildsvinsskador som drabbar ett jordbruksarrende. Det kommer
dven att undersokas huruvida fastighetsagarens ansvar for skadorna forandras da
jaktratten ar upplaten till tredje man. Tolkningsproblematiken med 9 kap. 34 a § JB,
mer specifikt begreppet rimliga anstrangningar, kommer att belysas och utredas.
Uppsatsen kommer att undersoka vilka Ovriga mojligheter till paféljder
jordbruksarrendatorn har, framst vad betraffar uppsagning, jamkning av
arrendeavgift samt ansokan om skyddsjakt. Aven de berdrda parternas méjlighet att
avtala bort tillamplig lagstiftning genom deras individuella nyttjanderattsavtal

kommer att diskuteras.

Da uppsatsen amnar faststélla gallande ratt samt att utreda de rattsliga effekterna av
vildsvinsskador som drabbat ett jordbruksarrende har en réattsdogmatisk metod
tillampats. Darmed bestar materialet huvudsakligen av lagtext, forarbeten,
rattspraxis och doktrin. Praxis betraffande viltskador pa jordbruksarrende ar mycket
begransad, vilket innebér en viss problematik. Detta resulterar i att forarbeten och
doktrin &r av stor betydelse.

Denna uppsats klargor att fastighetsagaren ansvarar till fullo for vildsvinsskador pa
jordbruksarrende, trots att jaktratten upplatits till tredje man. Arrendatorns
mojlighet till erséttning &r beroende av huruvida en bestaende ekonomisk skada
uppstatt samt att fastighetsagaren har haft en reell mojlighet att forhindra dessa
skador men forsummat denna. Begreppet rimliga anstrangningar &r nara
sammankopplat med skyldigheten att bedriva en god viltvard, ett begrepp vars
inneb6rd fortfarande &r oklar. Lagstiftning betraffande jordbruksarrende &r
huvudsakligen tvingande, dock med vissa undantag. Parterna har darmed en
begrdnsad mojlighet att genom sina individuella avtal inskranka dessa

bestammelser. Vad betraffar jaktrattsupplatelsen ar lagstiftningen snarare mycket



begransad, vilket innebdr att stor vikt ldggs vid parternas individuella

avtalshandling.
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Begreppsdefinitioner

Arrendator.

Arrende.
Jordbruk.

Jordbruksfastighet.

Jordbruksmark.

Fastighetsagare.

Jaktrattsupplatelse.

Jordbruksarrende.

Jordbruksgroda.

Nyttjanderatt.
Jaktratt.
Jaktrattshavare.

Spannmal.

Fysisk eller juridisk person som "hyr”
exempelvis mark eller anlaggning.

Upplatelse av jord till nyttjande mot vederlag.
Nyttjande och bearbetning av jordbruksmark,
innefattande akrar och betesmark, i syfte att
producera livsmedel och djurfoder i form av
exempelvis grddor.

Jordbruksmark.

Mark som anvénds till jordbruk.

Agare av viss mark, exempelvis
jordbruksfastighet.

Genom avtal upplaten ratt att jaga pa bestamd

del av fastighetsagarens mark.

Ratt att nyttja en jordbruksfastighet, typ av hyra.

Groda som odlas pa jordbruksmark,
ex. havre, korn, majs, potatis, rag, vall, vete och
sockerbetor.

Upplaten rétt att nyttja en fastighet.

Rétt att jaga pa viss mark.

Fysisk eller juridisk person som innehar en
jaktratt.

Samlingsnamn for sédesslagen.



1. Inledning

1.1. Introduktion

Under de senaste trettio aren har en markant 6kning av antalet vildsvin agt rum.
Antalet har 6kat fran ett par hundra stycken till att idag vara en art pa cirka 175 000
djur, etablerade framst i mellersta och s6dra Sverige. Vildsvinsstammens 6kning
har resulterat i motsattningar bland bertrda intressegrupper. De som jagar vill ha en
stor och stark vildsvinsstam, medan jordbrukare vill begransa antalet pa grund av
risken for vildsvinsskador. Dessa skador kan orsaka stora kostnader for jordbrukare
och dess verksamhet. Under ar 2009 uppgick vildsvinsskadorna pa jordbruksmark i

endast S6dermanlands lan till sjutton miljoner kronor.!

| kombination med denna markanta tillvaxt av vildsvinsstammen har bade vardet
och efterfragan pa jakt dkat. Detta innebdr att fastighetsagarens intakt 6kar da denne
valjer att arrendera ut jordbruksmarken till en jordbrukare och sedan upplata
jaktratten till en jagare som ar villig att betala en hog avgift for ratten att jaga.?
Enligt en undersokning som genomforts av SLU ar jaktratten normalt upplaten till

annan &n jordbruksarrendatorn.®

Huvudregeln vid utarrendering av jordbruksmark &r att jaktratten pa arrendet
medfoljer. Dock framgar av doktrinen att fastighetsagaren vanligen forbehaller sig
jaktratten pa arrendet for att antingen bedriva jakt sjélv, alternativt upplata ratten till
tredje man. | dessa fall da jaktratten inte medféljer jordbruksarrendet finns en
bestaimmelse i jordabalken som tillerkdnner arrendatorn erséttning fran
fastighetsagaren da viltskador pd den arrenderade jordbruksmarken uppstar.
Centralt blir da att undersoka hur denna bestammelse i jordabalken ska tolkas och
vad som kravs for att ersdttning for vildsvinsskador ska utgd. | de fall
fastighetsagaren har upplatit jaktratten till tredje man ar dven av intresse att
undersoka huruvida den senare &r skyldig att betala fastighetsdagaren for att
jaktratten har misskotts, samt betydelsen av detta i relation till 9 kap. 34 a §
jordabalken tillsammans med 6vrig jaktréattslig lagstiftning.

1 SOU 2014:54, s. 11.
2 Svenska jagareforbundet, Jonkoping. Fran forntid — nutid, utvecklingen.
3 SOU 2014:54, s. 176.



Vad betraffar konflikten mellan fastighetsdgaren och arrendatorn finns inga
tillgangliga avgoéranden som kan vara végledande i fragan. Detta visar pa

betydelsen av att utreda vad bestdmmelsen innebar och hur denna regel ska tolkas.

1.2. Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka i vilken utstrackning fastighetsagaren
kan forpliktas att betala ersattning till jordbruksarrendatorn for vildsvinsskador som
drabbat den utarrenderade jordbruksfastigheten, da fastighetsagaren upplatit

jaktratten till annan &n arrendatorn

For att ytterligare tydliggéra det ©vergripande syftet kommer utredningen att
besvara foljande fragestallningar:

Vad innebér det att bedriva en god viltvard och hur ar denna skyldighet relaterad
till 9 kap. 34 a § jordabalken?

Hur ska begreppet rimliga anstrdngningar i 9 kap. 34 a § jordabalken tolkas och
tillampas da jordbruksarrendet drabbas av vildsvinsskador och arrendatorn saknar
jaktratt?

1.3. Avgransningar

For att na ett specificerat resultat kraver amnet vissa avgransningar. Till en bérjan
kan konstateras att en geografisk avgransning har &gt rum. Denna uppsats &r endast
baserad pa svensk ratt och dess tillampning i Sverige, eventuella komparativa inslag
kommer inte att forekomma. Uppsatsen kommer dédrmed inte att dra paralleller till

andra landers rattssystem och hur dessa rent juridiskt hanterar en liknande konflikt.

Uppsatsen kommer inte att berdra skador som orsakas av andra viltarter an vildsvin.

Anledningen till denna avgransning ar framst att jaktperioden pa vildsvin stracker
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sig over nast intill hela jaktret*. Detta till skillnad fran vissa andra klovdjur som
har en klart mer begransad jaktperiod.® Enligt bilaga 1 p. 7 till jaktforordningen, ar
det fri jakt pa arsungar den forsta juli till och med den trettionde juni i hela landet.
Det ar dessutom fri jakt pa vildsvin, med undantag for sugga som atféljs av
smagrisar, den sextonde april till och med den femtonde februari. Utdver den langa
jaktperioden har &ven vildsvin en hog reproduktionsformaga®. Dessa forutséttningar
innebar att ansvaret pa jaktrattshavaren att uppratthalla en god viltvard ar storre nar

det handlar om vildsvin i relation till andra klévdjur.

Syftet med denna uppsats ar att utreda den gallande réatten, de lege lata. Detta
innebdr att utredningen helt kommer att utesluta ett de lege ferenda-resonemang,
alltsd hur lagen istallet bor utformas. De lege ferenda ar dessutom, enligt jur. dr.
Lena Olsen, nagot som faller utanfor den rattsdogmatiska metoden, vilket redan dar

eventuellt ifragasitter ett sddant resonemang.’

Uppsatsen kommer endast att berdra vildsvinsskador pd jordbruksmark, vilket
framst innefattar skador pa spannmal®, vall®, baljvixter, oljevixter'! och betor'?.
Detta innebar att vildsvinsskador pa andra typer av planteringar och
skogsfastigheter helt kommer att uteslutas. Den problematik som uppstar da
jaktratten ar uppdelad pa flera personer, exempelvis fastighetsagaren och

jaktrattshavaren, kommer inte heller att berdras.

Slutligen kommer denna uppsats inte att underséka de utomobligatoriska
skadestandsrattsliga aspekterna av problematiken. P& grund av uppsatsens
begransade utrymme och lagtextens utformning kommer arrendatorns eventuella
ratt till utomobligatoriskt skadestand av jaktrattshavaren darmed inte att berdras.
Mojligheten till ersattning i de inomkontraktuella relationerna kommer att ndmnas,

4 Enligt 28 JaktF stracker sig ett jaktar fran den forsta juli till och med den trettionde juni.

5 Jamfor med exempelvis dovhjort da jaktperioden ar den forsta oktober till och med den tjugonde oktober samt
den sextonde november till och med den tjugoattonde februari, se JaktF, Bilaga 1 p. 8.

6 Vildsvins reproduktionsférmaga och 6vrig nddvandig information vad betréffar vildsvin kommer att
presenteras och utvecklas i uppsatsens andra kapitel.

7 Svensk Juristtidning, Rattsvetenskapliga perspektiv, s. 117, Lena Olsen.

8 Spannmél ar exempelvis vete, havre, rag och korn.

% Vall bestar oftast av olika sorter av gras, timotej och rodklover.

10 Baljvaxter ar exempelvis bonor, artor och linser.

1 Qljevaxter ar exempelvis raps och lin.

12 Betor ar exempelvis sockerbetor.
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men en eventuell storlek pa ett sadant ansprak kommer inte att diskuteras
ytterligare. Det ar fastighetségarens intressekonflikt med jordbruksarrendatorn och
jaktrattshavaren som ar central. Jordbruksarrendatorns eventuella méjlighet att fa

ersattning av staten kommer aven att avgrénsas bort.

1.4. Metod och material

1.4.1. Metod

For att na ett tillforlitligt resultat & val av metod central. Metoden kommer att
genomsyra hela uppsatsen, fran problemformulering till slutsats. Vilken metod som
ska tillampas &r beroende av vad syftet med uppsatsen ar. Relaterat till valt &mne
ror metoden framst vilket typ av material som &r relevant samt hur detta material

ska hanteras.!®

Syftet med denna uppsats ar att utreda vad de rattsliga konsekvenserna blir da ett
jordbruksarrende drabbats av vildsvinsskador och da fastighetsagaren upplatit
jaktratten till tredje man, med sérskild problematisering av 9 kap. 34 a 8§
jordabalken. Detta innebar att lagstiftningen ska tolkas och klargdéras for att
tydliggéra vad gallande ratt ar, de lege lata, och hur den géllande ratten bor
tillampas. Claes Sandgren anger att den réattsdogmatiska metoden &r den mest
vedertaget tillampade metoden vid sédana rattsvetenskapliga utredningar. 4
Professor Jan Kleineman beskriver syftet med den rattsdogmatiska metoden som
rattslig problemldsning genom applicering av en rattsregel. Detta innebar mer
konkret att svaret soks i de allmant accepterade réttskallorna som framst innefattar
lagstiftning, lagforarbeten och praxis.’® Professor Madeleine Leijonhufvud menar
att det vanligen &r forfattningar som &ar den primara rattskéallan. Dock é&r
forfattningstexten séllan fullstandig, vilket innebédr att forarbetena maste
komplettera informationen. Dérefter &r det av vikt att undersoka praxis och doktrin
for att kunna fa ett sasmmanvagt och konkret svar pa den rattsliga fragan.® Professor

Aleksander Peczenik hévdar att denna réattskallelara ar vad det svenska

13 Sandgren, Claes. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 39ff.

14 Ibid, s. 43.

15 Korling, Fredric (red.). Zamboni, Mauro (red.). Juridisk metodlara, s. 21.

16 |_eijonhufvud, Madeleine. Finna ratt — Juristens kallmaterial och arbetsmetoder, s. 93.
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rattssystemet ar uppbyggt pa och att den hierarki som rader bland rattskallorna har

stor betydelse da rattskallorna i vissa fall kan vara motsagelsefulla.’

Vid tillampning av den réattsdogmatiska metoden &r en konkret och val analyserad
problemstallning av stor vikt. For att kunna besvara denna bor tillamparen pa ett
Overtygande sétt hantera metodens systematik betraffande behandling av material
och darigenom fa en objektiv och korrekt rattsdogmatisk analys. Végen till denna
analys kan, enligt Kleineman, ske med viss forstaelse for andra paverkansfaktorer
an de rent rattsliga och kan &ven i viss man tillféras konstruktiv kritik fran dessa

iakttagelser.'®

Liksom tidigare angetts &r uppsatsens syfte att diskutera och analysera géllande ratt
utifran en problemformulering. Det nu sagda leder till att uppsatsen genomgaende
kommer att tillampa en traditionell rattsdogmatisk metod, som enligt Olsen &r néra
forknippad med en rattspositivistisk teori.!® Argumenten kommer att vara objektivt
forankrade i de svar som en systematisk hantering och tillampning av

rattskallelarans material och den rattsdogmatiska metodens syfte resulterar i.

1.4.2. Material

Den rattsdogmatiska metoden innebdr att det framst &r rattskallorna som kommer att

tillampas da syftet och fragestallningarna ska besvaras.

Vad betréffar avtalsrelationen mellan fastighetsdgare och arrendator finns de
generella bestammelserna i 7 kap. jordabalken som allmént reglerar nyttjanderétter.
Darefter tillampas i stor man 8 kap. jordabalken dar arrenden regleras generellt.
Avslutningsvis ar det 9 kap. jordabalken som ar tillampligt da kapitlet specifikt

reglerar arrendeformen jordbruksarrende.

Auvtalsrelationen mellan fastighetsédgaren och jaktrattshavaren regleras frdmst av

jaktlagen och jaktférordningen. Upplatelse av jaktratt &r, liksom jordbruksarrende,

17 Peczenik, Aleksander. Juridikens metodproblem, s. 48ff.
18 Korling, Fredric (red.). Zamboni, Mauro (red.). Juridisk metodlara, s. 23f.
19 QOlsen, Lena. Rattsvetenskapliga perspektiv. SvJt, s. 111.
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en nyttjanderéatt vilket innebér att 7 kap. jordabalken &r tillampligt &ven i denna

avtalsrelation.

Utbver den lagstiftning som ovan nédmnts kommer avtalslagen,
viltskadeférordningen, samt lagen om viltvardsomraden att namnas bade i
avtalsrelationen mellan fastighetsagaren och arrendatorn, samt fastighetségaren och
jaktrattshavaren.

For att tolka de ovan namnda forfattningarna kommer férarbeten att ha en vasentlig
betydelse. Framst ar det propositionerna till lagarna som kommer att konkretisera
lagtexten. Betraffande jordabalkens bestammelser ar det prop. 1970:20%° som &r
relevant. En mycket central regel i denna uppsats ar 9 kap. 34 a § JB da det ar den
bestammelsen som reglerar arrendatorns ratt till ersattning da vildsvinsskador
drabbat jordbruksarrendet. Darmed kommer forarbetena till denna bestdmmelse att
lyftas fram. Att soka vagledning i forarbetena till denna paragraf ar av stor vikt da
lagtexten &r oklart utformad. For att kunna tolka och tillampa bestammelsen, och
darmed dven besvara en del av uppsatsens syfte, ar dessa forarbeten av vésentlig
betydelse. Detta innebar att prop. 1995/96:432' kommer att vara vanligt

forekommande i uppsatsens materialhanvisningar.

Betraffande relationen mellan fastighetsdgaren och jaktrattshavaren kommer
lagstiftningen framst att analyseras mot bakgrund av prop. 1986/87:58% som till
stor del ar propositionen till den nuvarande jaktlagstiftningen. | detta sammanhang
kommer &ven prop. 1991/92:9% samt avslutningsvis prop. 1999/2000:93%* att

refereras till.

Ar 2012 beslutade regeringen att den svenska jaktlagstiftningen skulle ses éver och
eventuellt moderniseras. Nar ett forsta delbetdnkande lamnades av utredningen
beslutade regeringen att uppdraget skulle utvidgas till att &ven omfatta dvervakning

av vilt, utfodring av vilt samt arrendatorns réttsliga stallning.?® Utfodring och

20 Prop. 1970:20 Med forslag till jordabalken.

21 Prop. 1995/96:43 Vissa arrenderattsliga fragor.

22 Prop. 1986/87:58 Om jaktlag m.m.

23 Prop. 1991/92:9 Om jakt och viltvard.

24 Prop. 1999/2000:93 Jaktens villkor.

25 SOU 2014:54, Vildsvin och viltskador — om utfodring, kamera6vervakning och arrendators jaktrétt s. 3.
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arrendatorns réattsliga stallning ar néra sammankopplat med det &mne som denna
uppsats beror, vilket innebar att delbetinkandet SOU 2014:54%° 4r en viktig
utgangspunkt.

For att ytterligare utveckla de fragestallningar denna uppsats baseras pa kommer
aven doktrin att studeras. Vad betraffar jakt och jordbruksarrenden &r det vissa
sakkunniga som sérskilt forekommer i debatten, déribland Stieg Synnergren som
under manga ar arbetat som jurist inom domstolsvasendet. Synnergren har dven
under cirka sjutton ar varit hyresrad och ordféranden i hyres- och
arrendenamnden.?” Aven Mauritz Baarnhielm, tidigare hovrattsrdd, samt f.d.
hyresrad och ordférande i hyres- och arrendenamnden Erik Gerleman ar viktiga

kallor inom doktrinen och av betydelse for detta arbete.

Tillgangen pa réattspraxis, vad betréaffar tvister om viltskador, ar narmast obefintlig.
Nagot som i detta hanseende ar problematiskt. Det finns inga offentliga avgoranden
som ror ersattningsskyldighet vid jordbruksarrende, varken i allmén domstol eller
hos arrendenamnden. Detta kan forsvara tolkningen av den lagstiftning som finns,
da domstolarna har en betydande roll betraffande tolkning av dessa bestammelser.
Prejudikat utgor en del av de rattskéllor som bor beaktas, vilket innebér att de har
en hogre auktoritet an doktrinen. Betréaffande rattspraxis bor dock betonas att
arrendenamnden kan agerar skiljedomstol vid tvister da detta har avtalats mellan
parterna. Dessa skiljedomar blir inte allman handling, vilket innebér att de inte &r
tillgangliga for andra an parterna sa lange de inte klandras i allman domstol.

Bristen pa rattspraxis innebar att en annu storre vikt kommer att laggas pa de
forarbeten och den doktrin som finns att tillga. Doktrin kan dock ha vissa subjektiva
inslag da det ar fullt mojligt for en forfattare att lagga egna vérderingar i sin text.
Domstolen & andra sidan ska tolka lagen objektivt, de ska skapa prejudikat som
andra domstolar ska doma efter. Domarna ska vara védgledande och tydliggora for
allmanheten hur en viss bestammelse bor tolkas. Detta for att fa ett rattssakert

samhalle dar konsekvenser av sitt handlande ska vara forutsagbara.

%6 SOU 2014:54, Vildsvin och viltskador — om utfodring, kameraGvervakning och arrendators jaktratt s. 3.
27 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal i praktiken, bokomslag.
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Domstolar kan &ven i sina domar hanvisa till viss doktrin, vilket forstarker vérdet i
just denna forfattares tolkning av ett rattslage. | detta fall da det inte finns nagra
avgoranden och darmed inga hanvisningar till doktrin, kan det vara svart att urskilja
vilka texter och tolkningar som ar lampliga att hénvisa till. Det &r darfor av vikt att
genomgaende vara medveten om att de tolkningar som forfattarna gor eventuellt
kan ha subjektiva inslag och att resultatet inte garanterat ar applicerbart pa en
verklig tvist.

1.5. Disposition

| det inledande kapitlet kommer &mnet att introduceras tillsammans med syfte,
fragestallningar, metod och materialval. De avgransningar som kravts for uppsatsen
kommer dven att specificeras. | uppsatsen andra kapitel kommer en kortare
bakgrund kring d&mnet att presenteras. Lasaren far har information som &r viktig for
att forsta amnet samt varfor den aktuella problematiken ar av intresse att undersoka.
Den begreppsliga skillnaden mellan en jaktrattsupplatelse och ett jordbruksarrende
kommer att analyseras och diskuteras. Darefter ges en kort bakgrund till arten
vildsvin, dess livsmiljo och de skador som arten orsakar. For att forsta vilken
betydelsen 9 kap 34 a § jordabalken har vid en konflikt betraffande vildsvinsskador

kommer bestdimmelsens utformning och ursprung att beskrivas.

| det tredje kapitlet kommer 6vrig relevant lagstiftning att diskuteras betraffande
relationen mellan fastighetségaren och jordbruksarrendatorn, samt relationen mellan
fastighetsagaren och jaktrattshavaren. Avsnittet kommer &ven att klargéra hur
lagstiftningen forhaller sig till de individuella avtalen och hur stor mojlighet

parterna i de bada nyttjanderattsavtalen har att inskranka tillamplig lagtext.

Kapitel fyra kommer inledningsvis att klargéra vilka skyldigheter
jordbruksarrendatorn  har  gentemot fastighetsdgaren. Dérefter redovisas
fastighetsagarens  skyldigheter saval i relation till arrendatorn som till
jaktréattshavaren. Slutligen beskrivs jaktrattshavarens skyldigheter, priméart i
forhallande till fastighetsagaren, men som &ven kan komma att paverka

jordbruksarrendatorn. De forpliktelser som framkommer i detta kapitel &r det som
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ligger till grund for huruvida jordbruksarrendatorn har ratt till ersattning av
fastighetsagaren vid uppstadd vildsvinsskada, samt vilka krav fastighetségaren i sin
tur kan stalla pa jaktrattshavaren.

De forpliktelser som framkommer i det fjarde kapitlet paverkas av hur 9 kap 34 a §
jordabalken tillampas och tolkas da vildsvinsskador drabbat jordbruksarrendet.
Déarfor kommer just denna bestdmmelse i det efterféljande femte kapitlet att
analyseras och problematiseras med en sarskild betoning pa begreppet rimliga

anstrangningar.

| uppsatsens sjatte kapitel kommer de réattsliga konsekvenserna av att en
vildsvinsskada har uppstatt pa ett jordbruksarrende att utvecklas. Darmed kommer
framst arrendatorns mojlighet att fa ersattning av fastighetsagaren att presenteras.
Detta kommer att ske i kombination med en redovisning av 6vriga paféljder som
kan bli aktuella da erséattning inte utgar, exempelvis mojligheten att jamka
arrendeavgiften, eventuell rétt till skyddsjakt samt fastighetségaren och arrendatorns
mojlighet till uppsdgning av arrendeavtalet. Fastighetsagarens mojligheter att
darefter krava denna summa av jaktrattshavaren kommer tillsist att diskuteras, samt

avslutningsvis hur dessa parters ratt till uppsagning av jaktrattsupplatelsen regleras.

| det sjunde och avslutande kapitlet sammanfattas uppsatsens resultat med en

redogorelse for de slutsatser som studien har genererat.
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2. Bakgrund och relevanta begrepp

2.1. Nyttjanderatt, jordbruksarrende och jaktrattsupplatelse

En nyttjanderatt innebar en upplaten ratt att nyttja en fastighet.?® Saval
jordbruksarrende som jaktrattsupplatelse ar darmed nyttjanderatter, dock av olika
slag. Till en borjan kan konstateras att den som har ratt att upplata de ovan namnda
nyttjanderatterna ar fastighetsagaren, alltsa innehavaren av fastigheten.?® Begreppet
fastighet definieras i 1 kap. 1 8 JB som jord avgransad antingen horisontellt
alternativt bade horisontellt och vertikalt i fastigheter. Den som avses vara dgare av
fastigheten dr, enligt 20 kap. 1 8 JB, den som har lagfart. | och med att inskrivning i
fastighetsregistret har &gt rum har fastighetsagaren ratt att upplata rattighet till
annan.®® Enligt UIf Jensen, professor i fastighetsinformationsteknik, brukar detta
dven benamnas som en, genom avtal, upplatelse av en begransad sakratt till
fastighet.3! Jensen konstaterar dven att en sidan upplatelse av sakratt kan ske till

béde en fysisk och en juridisk person.®

Begreppet arrende definieras i 8 kap. 1 § JB sasom ”Upplatelse av jord till nyttjande
mot vederlag [...]”. Jordbruksarrende &r, enligt samma paragraf, en specifik typ av
arrende. Jordbruksarrende som upplatelseform definieras sedan ytterligare i 9 kap. 1
§ JB, dar det betonas att jorden ska upplatas till brukande. Jordbruksarrende berdrs
darefter genomgaende i det 9 kap. jordabalken. Denna typ av nyttjanderatt ar enligt
Lars-Goran Svensson, LRF’s f.d. arrendeombudsman och sekreterare i
arrenderadet, en total nyttjanderatt. Att ratten &r total innebar att nyttjaren har

fastigheten i sin besittning och dirmed ensamratt till denna.®

| 7 kap. 3 § JB benamns en upplaten ratt till jakt som en nyttjanderatt. F.d.
justitieradet Bertil Bengtsson menar dock att det endast ar en partiell sadan. Med

detta avser han att ratten begransas av den specifika verksamheten som avses med

28 |_arsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal i praktiken, s. 43.
29 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om upplatelse av ratt att jaga, s. 17.

30 bid, s. 17f.

31 Karnov, lagkommentar. Jensen, UIf. 7 kap. JB not. 300.

32 Karnov, lagkommentar. Jensen, UIf. 7 kap. 1 § JB not. 301.

33 Svensson, Lars-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse, s.12.
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upplatelsen, i detta fall jakt. Det nu sagda innebar att jaktrattshavaren har ratt att
jaga och tillgodogora sig bytet, men ratten omfattar ingen verksamhet utOver
detta.3* Att jaktrattshavaren har en begransad ratt att enbart bedriva jakt ar vad som
skiljer denna upplatelseform fran ett arrende. For att det enligt jordabalkens
bestdimmelser ska vara tal om ett arrende kravs namligen att fastigheten endast ar
disponibel for rattighetshavaren. Vad som i detta hanseende kan vara aningen
forvirrande &r att termen jaktarrende ofta anvands i dagligt tal. Detta ar alltsa i
lagens mening fel och det ar i stallet jaktrattsupplatelse som &r det Kkorrekta

begreppet.*®

2.2. Vildsvin: utveckling, livsmilj6 och relaterade problem

Vildsvin &r en art som till och fran har funnits i Sverige sedan cirka 4000 ar f. K.
De senaste trettio aren har dock en markant 6kning av antalet vildsvin &gt rum. |
SOU 2014:54 framgar att antalet vildsvin under dessa trettio ar har 6kat med cirka
160 000 — 180000 stycken. Den snabba tillvédxten &r unik, stallt mot annat
klovvilt.2® Det &r namligen inte ovanligt att en sugga far upp till tre kullar pé tva ar,
varav varje kull i genomsnitt bestdr av cirka fem kultingar.3” Det nu sagda i
kombination med att vildsvin tidigt blir brunstiga, har en kort draktighetstid®® samt
mojlighet att reproducera sig under storre delen av aret ar bidragande faktorer till
okningen. Det nu anforda leder sammantaget rent logiskt till en snabb och stor

populationstillvéxt.*

Vildsvinen &r vanligast i de Ostra delarna av Mellansverige samt i sddra Sverige.
Den framsta orsaken till detta anser Svenska Jagareforbundet vara klimatet. Vid
kalla vintrar paverkas populationen negativt och resulterar ofta i en minskning.*°
Tatheten av vildsvin kan dock variera dven pa den lokala nivan. Vissa omraden kan
ha ett 1agt antal, medan néarliggande platser kan ha en hogre tathet. Betraffande

livsmiljo ar vildsvin namligen mycket flexibla. Grupperna av vildsvin dras till

34 Se Bengtsson, Jordabalk (1970:994) 7 kap. 3 §, Lexino 2013-11-01.

35 Svensson, Lars-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse, s. 141.

36 SOU 2014:54 s. 47ff.

37 Svenska Jagareforbundet. Handlingsplan for vildsvin m.m. s. 5.

38 Enligt SOU 2014:54 s. 50ff. uppgar vildsvins draktighetstid till endast ca: 115 dagar. Detta kan jamforas med
kronhjorten som endast ar brunstiga i september manad. Darefter fods kalven (normalt far kronhjorten endast en
kalv) i slutet av april alternativt borjan av maj. Detta innebar en dréktighetstid pa ca: 180 dagar.

39 SOU 2014:54, 5.50.

40 Svenska Jagareforbundet. Handlingsplan for vildsvin m.m. s. 5.
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miljoer dar mojlighet till foda och skydd finns. Arten &r allatare, men foredrar foda
med vegetabiliskt ursprung. Under nattetid ar de ute pa jakt efter foda och foredrar
da ek- och bokollon, majs och vete. Vid brist pa denna fodotyp féredrar vildsvinen
rotter, sockerbetor, potatis och frukt. Deras tycke for olika rétter och betor ar
orsaken till att de ofta med sina trynen bokar sonder mark.** Det nu anforda &r
anledningen till att de skador vildsvin framst orsakar pa jordbruksfastigheter bestar
av sondertrampning, bokning och konsumtion av jordbrukets odlade grodor.*?
Enligt en rapport utford av Jordbruksverket star vildsvin for de storsta skadorna pa
jordbruksgrador. Enligt uppgift forstordes totalt 24 700 ton spannmal av vildsvin ar
2014.%3

2.3. Tolkning och tillampning av 9 kap. 34 a § jordbalken

Den réattsliga reglering som ror viltskador pad arrenderad jordbruksfastighet &r
framfor allt 9 kap. jordabalken. Huvudregeln betraffande jaktratten pa ett
jordbruksarrende aterfinns dock i 10 § 2 st. JaktL. | paragrafen faststalls att det ar
arrendatorn av jordbruksfastigheten som har jaktratten pa arrendet, sa lange inget
annat har avtalats. Innebdrden av detta blir darmed att fastighetsagaren specifikt och
aktivt maste forbehalla sig jaktratten pa arrendet, annars medféljer ratten
jordbruksarrendet. Observera dock att det endast omfattar jaktratten pa den

arrenderade marken, ej eventuellt kringliggande jaktomraden.

| 9 kap. 34 a § JB stadgas att i ovan namnda fall, da fastighetsagaren har forbehallit
sig jaktratten, ar denne skyldig att ersétta arrendatorn for forluster pa grund av
viltskador pa arrendestallet eller pa arrendatorns egendom. Stadgandet i paragrafens
forsta mening foljs dock av att skyldigheten bortfaller da fastighetséagaren visar att
skadan inte kunnat forhindras trots rimliga anstrangningar fran dennes sida. Vid
tillampning av en sadan bestammelse uppstar problematiken med tolkningen av
begreppet rimliga anstrdngningar och vad som avses med detta. Uppsatsen kommer

att utreda detta samt undersoka vad syftet med bestdmmelsen &r.

41 SOU 2014:54, s. 49f.
42 1bid, s. 65.
43 Jordbruksverket, Viltskador i lantbruksgrodor ar 2014: Vildsvinen orsakar storst skada.
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3. Avtal om jordbruksarrende samt upplatelse av
jaktratt

3.1. Lagstiftningens relation till avtalsratten

Huvudregeln inom avtalsréatten &r att avtalet utgor en egen privat réttskalla vars
innehall parterna i forsta hand sjalva disponerar dver. De besitter darmed en frihet
att sinsemellan bestamma vilka avtalsvillkor som skall gélla mellan dem.* Avtalet
har genom detta en regleringsfunktion som hanterar de ataganden och forpliktelser
som ska uppfyllas samt konsekvenserna som uppstdr da detta inte sker
avtalsenligt.*® Huvudprincipen &r att 6vriga réttskallor tillimpas i de fall da avtalet
innehaller luckor som behdver fyllas ut. Att tva parter disponerar helt Gver
utformningen av avtalet ar vanligast da parterna ar jamlika, exempelvis vid kop
enligt KopL regler. Dock finns aven indispositiv lagstiftning inom avtalsréatten.
Detta ar vanligen fallet da partsférhallandet ar det motsatta, ndmligen att den ena
parten innehar en svagare stéllning. Detta ar exempelvis fallet da en naringsidkare
ingar avtal med en konsument enligt KkopL, KkrL samt KtjL. Avtalsvillkoren
maste i dessa fall folja den lagstiftning som finns till férman for den svagare parten
for att de ska vara giltiga. Kort bor &ven ndmnas att avtalsreglering i kombination
med tvingande lagstiftning finns, fall da detta &ar aktuellt & bland annat vid

anstallning och hyra.*®

3.2. Avtalets mdjliga utformning vid ett jordbruksarrende

3.2.1. Arrendelagstiftningens utformning samt tvingande

bestammelser

Den lagstiftning som framfor allt ar tillamplig vid jordbruksarrenden &r 8-9 kap.
jordabalken. Arrendelagstiftningen anses i princip vara tvingande till férman for
arrendatorn.*’ 1 8 kap. 2 § 1 st. JB anges att forbehall som strider mot 8-11 kap.

jordabalken dr utan verkan mot arrendatorn om inte annat anges. Detta &r en

4 Ramberg, Jan. Ramberg, Christina. Allméan avtalsrétt, s. 27.

45 Adlercreutz, Axel. Mulder, Bernard Johann. Avtal — Larobok i allman avtalsratt, s. 13.

46 1bid, s. 14f.

47 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och anslutande
forfattningar, s. 172.
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formulering som kan verka forvirrande. | andra stycket aterfinns dock de fall da
arrendelagstiftningen far avtalas bort, namligen da det &ar foreskrivet att
arrendendmndens godké&nnande krévs for att lagstridiga avtalsvillkor ska vara
gallande. Provningen som fordras for att fa detta godkannande maste, enligt samma

stycke, ans6kas inom en manad efter att avtalet kommit till stand.

Den avtalsfrihet som ar utmérkande for avtalsratten ar enligt arrendelagstiftningen
ersatt med bestimmelser som skyddar svagare part, i detta fall arrendatorn.*® I de
fall arrendeavtalet innehaller ett avtalsvillkor som strider mot denna lagstiftning kan
arrendatorn sjalv avgora vad som ar mest formanligt, avtalsvillkoret eller lagen.*° |
de fall lagen &r férmanligare blir avtalsvillkoret, enligt 8 kap. 2 § JB, utan verkan
mot denne. Detta ar ndgot som bor belysas ytterligare. Sdsom angavs i kapitlets
inledande avsnitt ar tvingande lagstiftning vanligt i de fall da en av parterna anses
ha en svagare stillning, exempelvis i konsumentférhdllanden. Vid ett
jordbruksarrende &ar det mojligt att fastighetsagaren agerar sasom fysisk alternativt
juridisk person. Likasa kan arrendatorn som part i ett sadant forhallande vara fysisk
eller juridisk person.®® Detta innebar att bada parterna kan vara juridiska personer
och pa sa vis ha en jamlik stéllning i avtalet. Trots detta har lagstiftaren valt att
skydda arrendatorn genom att infra vissa regler som dar tvingande till dennes
forman, 8 kap. 2 § JB.

Vad som bor tydliggoras betraffande arrendendmndens provning av lagstridiga
avtalsvillkor ar att bestammelserna i 9 kap. jordabalken uttryckligen maste tillata
dispens for att detta ska vara en mojlighet, se exempelvis 9 kap. 2 § 3 st. JB. Ett
lagstadgat krav ar dven att parternas individuella avtal ska innehalla ett avtalsvillkor
som accepterar ansokan om dispens samt att ansokan ska ske inom tidsfristen, 8
kap. 2 § 2 st. JB. Till sist ska arrendenamnden finna vissa sérskilda skal for dispens
betraffande det lagstridiga villkoret och darefter bifalla ansokan. Namndens beslut

kan enligt 8 kap. 31 § 2 st. JB inte dverklagas.®*

48 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och anslutande
forfattningar, s.172f.

49 Ask, Bengt. Synnergren, Stieg. Jordbruksarrende — Praktisk handbok i fragor géllande jordbruksarrende, s. 13.

50 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal i praktiken, s. 93.

51 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och anslutande
forfattningar, s.173.
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Avslutningsvis bor poangteras att 9 kap. jordabalken inte genomgaende é&r
indispositiv med en eventuell mgjlighet till dispens av arrendendmnden. Kapitlet
innehaller ett flertal bestammelser som ar dispositiva. For att exemplifiera detta kan
namnas 9 kap. 4 § JB som ror forlangning av arrendeavtal pa bestamd tid som
understiger ett & och som pé& grund av detta saknar besittningsskydd®. Lagtexten
stadgar uttryckligen att bestaimmelsen ej galler da annat har avtalats. Darmed kan
konstateras att arrendelagstiftningen &r tvingande om inte motsatsen uttryckligen

havdas i lagtexten.

3.2.2. Arrendeavtalets utformning och mojlighet till inskrankningar

Bland arrendelagstiftningens bestammelser finns regler om formkrav, avtalstid,
arrendeavgift och uppsagning. Detta ar bestdmmelser som spelar en stor roll i ett
avtal om jordbruksarrende och som &r vérda viss uppmarksamhet infor foljande

avsnitt av denna uppsats.

Formkrav

Enligt 8 kap. 3 § JB ska avtal om jordbruksarrende upprattas skriftligen. Samtliga
avtalsvillkor ska anges i handlingen, inklusive eventuella tillagg och andringar. De
villkor som inte anges skriftligen i avtalet &r enligt samma bestimmelse utan verkan
gentemot parterna. Lars GoOran Svensson menar att det strdnga kravet rorande
avtalets utformning ar ett tillvagagangssatt att i mojligaste man undkomma tvister
vad betraffar avtalets faktiska innehdll. Svensson framhéaver dven vikten i att bada

parter undertecknar handlingen.

Enligt B&arnhielm och Gerleman ar huvudregeln att ett avtal om jordbruksarrende
resulterar i ogiltighet om formkravet pa skriftlighet inte uppfyllts. De havdar aven
att en sadan muntlig uppgorelse kan resultera i skadestandsskyldighet i de fall da
arrendatorn hinner tilltrada jordbruksfastigheten och anledningen till utebliven
skriftlig handling inte beror pd denne.>* Detta innebéra att det ar fastighetsagarens

52 Enligt 9 kap. 78 1 st. p. 1 har arrendatorn inte besittningsskydd dé arrendetiden understiger ett ar. Dock ska
denna bestammelse &ndras enligt SOU 2014:32 till att arrendatorn dven ska fa besittningsskydd i de fall da
arrendetiden understiger ett r. Lagen beréknas trada ikraft den 1 juli 2016. Se SOU 2014:32 s. 45.

53 Svensson, Lars-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse, s. 21.

54 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och
anslutande forfattningar, s. 174.
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ansvar att uppréatta en sédan skriftlig handling.>® Dock har vissa muntliga villkor
tillerkénts giltighet och dérmed har skriftlighetskravet forsvagats. 1 NJA 1971 s.
412 anger HD namligen att skriftlighetskravet inte kan uppratthallas med en sadan
stranghet att alla muntliga villkor ska anses ogiltiga. | NJA 1973 s. 139 ansags aven
en muntlig tvist om upplatelse av jord vara en arrendetvist, vilket &r ett stadgande

som styrker HD’s uttalande i forstndimnda réttsfall.

Med utgangspunkt i detta kan konstateras att parterna inte har nagon méjlighet att
avtala bort formkravet. Detta torde vara fallet trots att skriftlighetskravet enligt
HD’s uttalanden i ovan namnda rattsfall kan anses aningen ifragasattande.
Formkravet ar en viktig del ur bevissynpunkt. Om en tvist uppstar mellan parterna
ar det vésentligt hur strangt kravet ar rérande avtalsvillkor och mojligheten for
parterna att eventuellt dndra dessa under avtalets gang. Ar kravet strangt som i detta
fall da alla villkor maste finns pa handlingen for att de ska vinna giltighet, uppstar
ingen konflikt betraffande andra eventuellt muntligen &ndrade villkor. NJA 1971 s.

412 kan i detta hanseende komplicera fragan da vissa muntliga villkor godtogs.

Arrendetid

Jordbruksarrendet ska enligt 9 kap. 2 8 JB traffas for viss tid. Detta &r ett skydd for
arrendatorns trygghet och arrendet far déirmed inte upplatas tills vidare”.>® Enligt 7
kap. 5 § 1 st. JB ar en upplatelse av jordbruksfastighet inte bindande langre &n
tjugofem ar. | forarbetena diskuterades anledningen till denna bestamda maxgrans.
Orsaken ansags vara att det ur jordbruksnaringens eller samhallssynpunkt inte fanns
nagon anledning att framja sddana langa arrendeavtal om jordbruksmark.
Arrendeavtal pa obestamd tid ansags aven i viss man missbrukas for att pa sa vis
kringga jordforvarvslagen, nagot som en sankning av maximitiden kunde fa bukt
pa.>” Maxtiden pé& tjugofem &r, som aterfinns i 7 kap. jordabalken, utgdr en
tvingande bestimmelse och gar inte att avtala bort. Dock finns ett undantag som
namns bade i 7 kap. 5 § 3 st. JB samt 9 kap. 2 § 1 st. JB och som uttrycker att staten
inte & bunden av denna tidsfrist. Dar stadgas att staten har ratt att arrendera ut

jordbruksfastighet under en tidsperiod som uppgar till arrendatorns livstid.

55 Svensson, Lars-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse, s. 21.

5 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och
anslutande forfattningar, s. 203.

57 Prop. 1983/84:136, s.67.
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Det bor dven framhallas att minimitiden for ett jordbruksarrende bestams utifran
vilket typ av arrende det ror sig om. Gardsarrende innebar att arrendet aven
omfattar bostad for arrendatorn. | dessa fall ska arrendetiden vara minst fem ar,
enligt 9 kap. 2 § 2 st. JB. Detta & dock en bestdammelse dar avtalsparterna kan
ansoka om dispens hos arrendenamnden for att pa sa vis eventuellt fa en kortare
avtalstid. Det ar inte mojligt for en juridisk person att ha en bostad, vilket innebar
att det endast &r en fysisk person som kan vara arrendator vid ett gardsarrende.®® Ett
arrende som inte innefattar en bostad at arrendatorn, eller i de fall da arrendatorn &r
en juridisk person, kallas for sidoarrende.® Det finns ingen lagstadgad minimitid

vid sidoarrenden.®®

Dérmed kan klargdras att fastighetsagaren och arrendatorn har en relativt stor frihet
att sjalva utforma villkoren for jordbruksarrendets langd. De begrénsningar som
finns ar maximitiden pa tjugofem ar, samt minimitiden da arrendet utgor ett

gardsarrende.

Arrendeavgift

Arrendeavgiften ska enligt 9 kap. 29 § JB utgd i pengar. Detta ar en tvingande
bestammelse som inte gar att avtala bort. Darmed &r det inte majligt for arrendatorn
att betala for jordbruksarrendet genom arbetsprestationer eller naturalster.5! Jonny
Flodin, specialist i fastighetsratt, tydliggér dock att kravet enligt ovannamnda
bestimmelse inte & detsamma som att avgiften ska vara bestdmd till ett visst
belopp. Beloppet kan variera beroende pa period i arrendeavtalet, alternativt kan det
kopplas till visst index. Flodin framhaller dock att det bor vara ett index i
vedertagen mening.%? Som exempel anger hovrittsradet Bob Nilsson Hjorth LRF’s

rekommendationer for indexreglering vid jordbruksarrende.®®

%8 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderéttsavtal i praktiken, s. 145.

59 SOU 2014:32, s.77.

60 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal i praktiken, s. 196.

61 Synnergren, Stieg. Badrnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och
anslutande forfattningar, s. 245.

62 Se Flodin, Jordabalk (1970:994) 9 kap. 29 §, Lexino 2014-06-23.

83 Nilsson Hjorth, Bob. 9 kap. 298 JB not. 448. Lagkommentar, Karnov.
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| de fall da arrendeavgiften inte har bestamts i avtalet ska avgiften bestammas till ett
skaligt belopp med hansyn till avsikter och &vriga forhallanden vid avtalets
ingaende, 9 kap. 29 § JB. Vad betraffar tid for betalning av arrendeavgift stadgar 8
kap. 12 § JB att den ska &ga rum senast tre manader fore varje arrendears utgang.
Paragrafen avslutar dock med att bestimmelsen ar dispositiv, parternas individuella

avtal har darmed foretrade vad betréaffar tid for betalning.

Déarmed kan konstateras att parternas majlighet att paverka arrendeavgiftens storlek
samt nar denna ska vara betald &r stora. Den begransning som finns i form av
tvingande lagstiftning &r att avgiften ska bestammas i pengar. Betalning far darfor

inte ske genom arbetskraft alternativt i naturaform.

Uppséagning

Uppsagning fran fastighetsagarens sida regleras huvudsakligen av tvingande
bestdammelser i jordabalken. Om fastighetsagaren har sagt upp arrendeavtalet i laga
ordning finns det ett antal kriterier i 9 kap. 8 8 JB som avgor huruvida
uppsagningen ska anses vara giltig. Exempel pa sadana krav &r att fastighetsagaren
sjalv ska bruka jorden eller att jorden ska anvandas i enlighet med en detaljplan,
etcetera. Detta innebér att i de fall jorddgaren inte kan gora sannolikt att nagot av de
kriterier som finns uppstéllda i 9 kap. 8 § 1 st. JB &r uppfyllda, har arrendatorn rétt
till foérlangning av arrendeavtalet. Denna bestdmmelse ar enligt Baarnhielm och
Gerleman uttdmmande och tvingande. Paragrafen omfattar alla de fall da
fastighetsagaren har mojlighet att forhindra en forlangning av arrendeavtalet. | och
med att regeln ar indispositiv kan parterna inte heller sjalva disponera Over
forlangningsratten.®* Dock har fastighetsiagaren mojlighet att sédga upp avtalet i de
fall da arrendatorn har férverkat arrendet, dessa forverkandegrunder aterfinns i 8
kap. 23 § JB.

Reglerna betraffande arrendatorns forlangningsrétt kan tolkas som annu ett tydligt
bevis for arrendatorns skydd. En skyddsregel som innebér att fastighetsdgaren
endast i ett fatal fall har ratt att sdga upp arrendeavtalet da arrendetiden gatt ut kan

tdnkas innebéra att det huvudsakligen &r jordbruksarrendatorn som avgor nar denne

64 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och
anslutande forfattningar, s. 209.
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inte langre &ar i behov av jordbruksarrendet. Fastighetsdgarens och
jordbruksarrendatorns mojlighet till uppsagning kommer att analyseras och
diskuteras ytterligare i kapitel sex.

Branschpraxis rorande utformning av avtal

Vad betréffar utformning av avtal om jordbruksarrende ar jordabalkens regler
tvingande. Handlingen ska enligt 8 kap. 3 8 JB vara skriftlig och avtalshandlingen
ska dven innehdlla bada parternas underskrift. Svensson menar att det pa
arrendemarknaden finns ett antal fardigtryckta formuldar som parterna kan vélja att
tillampa pa avtalsforhdllandet. Dessa formular finns bade mer eller mindre
detaljerade vad betraffar antalet och omfattningen av avtalsvillkoren. LRF har
genom forhandlingar och samrad med arrendatorer och jordagare utformat ett
kontraktsformular som anses tillgodose bada parternas intressen. Aven Sveriges
Jordagareférbund har upprattat ett kontraktsformular som kan tillampas pa avtal om
jordbruksarrende.%

Advokat Bengt Ask och Stieg Synnergren bekraftar vad som ovan uttryckts av
Svensson och framhaller att LRF’s formuldr dr de vanligaste pd marknaden. De
poangterar fordelarna med att anvanda en sadan blankett da de vanligen
Overensstammer med lagen samt att de kan anvandas som en checklista under
forhandlingarna. Ask och Synnergren tydliggér aven att, liksom 8 kap. 2 § JB
stadgar, avtalsvillkor som &r lagstridiga blir ogiltiga och kan darmed inte goras

gallande mot arrendatorn.%®

Avslutningsvis kan konstateras att det inte finns nagot specifikt standardavtal vilket
anvands som branschpraxis vid avtal om jordbruksarrende. Detta bekraftas av Nils
Larsson och Stieg Synnergren som havdar att tillgangen pa standardavtal ar
bristande rérande alla typer av nyttjanderatter, med undantag for vissa skogsbolag
vad betraffar avverkning av skog.!” | doktrinen likstiller dock Larsson och
Synnergren de ovan namnda fortryckta formuléren, som organisationer likt LRF

skapar, med standardavtal.6%6°

85 Svensson, Lars-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse, s. 35.

6 Ask, Bengt. Synnergren, Stieg. Jordbruksarrende — Praktisk handbok i fragor gallande jordbruksarrende, s. 16.
67 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal i praktiken, s. 89.

% 1bid, s. 142.
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Mot bakgrund av detta kan fastighetsédgaren och arrendatorn anses ha relativt stort
inflytande  vad  betréffar  avtalshandlingens  utformning. Dock  med
rekommendationen att anvanda de fardigtryckta formularen som finns pa
marknaden som utgangspunkt. Trots att lagstiftningen till stora delar ar tvingande
till forman for arrendatorn, utgor dessa bestammelser snarare ett ramverk for
avtalets utformning dar parterna sjalva har mojlighet att avtala om det specifika
innehallet. Aven dessa fardigtryckta formular kan modifieras och inskrankas av
parterna for att passa just deras individuella arrendeavtal med deras aktuella

forutsattningar.

3.3. Avtalets mojliga utformning vid upplatelse av jaktratt

3.3.1. Jaktlagens reglering om upplatelse av jaktratt

Den lagstiftning som reglerar jakt ar framst jaktlagen och jaktférordningen. Dock
tillampas aven 7 kap. jordabalken da upplatelse av jaktratt genom avtal mot
ersattning ar en form av nyttjanderatt. Denna hanvisning aterfinns i 15 § JaktL.
Huvudregeln vad betraffar jaktratt ar att fastighetsagaren innehar denna enligt 10 §
1 st. JaktL. Dock finns undantag, exempelvis da mark ar utarrenderad som ett
jordbruksarrende. | dessa fall & huvudregeln att jaktratten pa jordbruksarrendet
medfoljer arrendeavtalet, sa lange fastighetsdgaren inte aktivt och specifikt
forbehaller sig denna, 10 § 2 st. JaktL. | de fall fastighetséagaren forbehaller sig
denna ratt finns mojligheten att sjalv utnyttja ratten, alternativt att upplata

rattigheten till annan.

Upplatelse av jaktratt ar inte en total nyttjanderatt. Detta innebér att jaktrattshavaren
inte har ensamratt till skogsfastigheten och inte heller ndgot besittningsskydd.”
Jaktratten innefattar endast en ratt att bedriva jakt p& ett viss mark.”
Fastighetsagaren kan vara part i upplatelsen som en fysisk person alternativt en

juridisk person, likasa galler for jaktrattshavaren. Namnas bor dock att ett jaktlag

69 Jamfor med fotnot 82.

70 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal i praktiken, s. 131.
Dock bor tillaggas att jaktrattsupplatelser som gjordes mellan ar 1988 och 2001 i vissa fall har
besittningsskydd. Bestdmmelsen om besittningsskydd upphévdes genom prop. 1999/00:73. De aldre
bestammelserna (tidigare 158) tillampas fortfarande pa avtalen som ingicks inom den tidsperioden.

1 Svensson, Lars-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse, s. 141.
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eller jaktklubb som grupp kan inte vara avtalspart om laget inte ar en ideell
forening. Om ett upplatelseavtal om jaktratten pa visst omrade trots detta sluts med
ett jaktlag, har det i princip inte traffats nagot avtal sa lange jaktlagets medlemmar

inte star angivna i avtalshandlingen.’

| 2 § JaktL stadgas att jakt innebar att fanga och doda vilt. | samma paragraf
forklaras att termen vilt, i lagens mening, innefattar faglar och vilda daggdjur. Det
bor dock klargoras att dessa regler tillampas da det inte ar fraga om en sa kallad
blandad upplatelse. Da detta &r fallet maste det utredas vilka bestimmelser som ar
tillampliga. En upplatelse av tva olika nyttjanderatter, exempelvis jaktratt och hyra,
utgor namligen andock endast ett avtal. | hyresexemplet blir det da fragan om ett

hyresavtal och avtalet ska darmed utformas enligt 12 kap. jordabalken.”

| det foljande kommer endast fall som inte & en sadan blandad upplatelse att
beroras.

JaktL innehaller bestammelser som bade ar civilrattsliga och offentligrattsliga.
Betraffande rétten att jaga &r reglerna civilrdttsliga medan bestdmmelserna
angdende hur jakten far bedrivas ar offentligrattsliga.”* Den reglering som ror
upplatelse av jaktratt till annan ar huvudsakligen dispositiv. Lagen bestar i detta
hanseende av en enskild tvingande regel, ndmligen 16 § JaktL. Paragrafen ror
uppsagning av upplatelser pa viss tid, dock minst ett ar, och klargor att avtalet alltid
ska sagas upp for att upphora vid avtalstidens utgang. Uppséagningstiden ar enligt
samma bestammelse sex manader. Detta ar en bestimmelse som enligt prop.
1999/00:73 gar emot allménna civilrattsliga regler. Kravet pa uppsagning och tiden
for uppsagning gar namligen inte att avtala bort, uppsagningstiden kan endast
genom upplatelsehandlingen forlangas.” | 16 § 2 st. JaktL stadgas att ett avtal som
ej sagts upp till avtalstidens utgang automatiskt forlangs. Samma krav pa
uppsagning galler aven da upplatelsen dr pa obestimd tid. Den maximala

upplatelsetiden &r enligt 7 kap. 5 § JB femtio ar fran det att avtalet kom till stand.

2 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om upplatelse av ratt att jaga, s. 39f.
3 1bid, s. 21f.

4 Wichmann, Jacob. Inledande kommentar till JaktL. Lagkommentar, Karnov.

75 Prop. 1999/2000:73 s. 104.
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Dock menar Larsson och Synnergren att ett avtal pa langre tid inte leder till

ogiltighet, d& upplételsen maste ségas upp for att upphora att gélla.”

Det ovan anforda innebdr att de regler som finns gallande upplatelse av jaktratt ar
dispositiva i fraga om alla punkter forutom uppsagningstiden. Det finns inga
bestammelser rérande avgift, mer an att avtalet ska ha upplatits mot ersattning for
att anses vara en nyttjanderéatt i lagens mening, 15 8 JaktL. Det finns heller inga
lagstadgade formkrav for hur avtalet ska komma till stand, vilket innebér att det i

detta fall ar mojligt for parterna att ha en muntlig 6verenskommelse.”’

3.3.2. Utformning av avtal vid jaktrattsupplatelse

Enligt jaktlagen har parterna en relativt stor méjlighet att sjélva utforma avtalet for
upplatelsen. Liksom ovan stadgat finns inga krav pa avtalets form, nar avgift ska
betalas eller vad som ska inga i jaktratten. Det finns endast tva begransningar vad
betraffar jaktrattsupplatelser; namligen uppsagningstid enligt 16 § JaktL, samt
tidsbegransningen pa femtio ar enligt 7 kap. 5 § JB. Detta innebar att det &r
avtalslagens regler om ingaende av avtal som avgér huruvida ett avtal foreligger
eller inte. Det innehdll som kravs for att det ska réra sig om just en
jaktrattsupplatelse ar att ett avtal kommer till stdnd mellan en fastighetsagare och en

nyttjanderattshavare betraffande en upplatelse av jaktritt mot erséttning.’®

Larsson och Synnergren poangterar att skrivna avtal ar att rekommendera. For att
forenkla avtalsskrivningen finns ett antal fardigskrivna avtalsformular pa
marknaden. Trots att de civilrattsliga bestdammelserna rérande parterna ar
dispositiva enligt jaktlagen, innehaller lagen aven vissa offentligrattsliga regler som
ar tvingande. Att darfor anvanda dessa fardigskrivna formular skapar ett avtal som
foljer lagen och som far en lamplig utformning for just den avtalssituationen. | de
fall da omstandigheterna runt parterna ar komplicerade anser Synnergren och
Larsson att dessa formuldr bor anvandas som mall. Avsaknaden av utfyllande regler

i jaktlagen gor avtalsskrivningen aningen mer komplicerad och kravet pa

76 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om upplatelse av ratt att jaga, s. 44.
7 1bid, s. 38.
78 1bid, s. 38f.
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genomtinkta villkor okar.”® En organisation som framst erbjuder sadana

avtalsmallar &r Svenska Jagareforbundet.

Liksom betréaffande arrendeavtalen anser Larsson och Synnergren att dessa
avtalsmallar som organisationer tillnandahaller pa marknaden é&r att kalla
standardavtal ® trots att de inte &r vedertagna avtal som generellt tillimpas i
branschen. Enligt Ramberg och Ramberg finns ingen legaldefinition pa institutet
standardavtal, men det avses vanligtvis vara avtal eller vissa villkor som mer

generellt tillampas for vissa specifika avtalssituationer? 8

9 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om upplatelse av ratt att jaga, s. 37.

8 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal i praktiken, s. 89f.

81 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om upplatelse av ratt att jaga, s. 37.

82 Jamfor exempelvis tillampningen av AB04 vid kommersiella entreprenadavtal. Detta standardavtal har i
branschen skapats pa grund av bristen pa lagstiftning. Det finns en avsaknad pa lagstiftning betraffande
jaktrattsupplatelser likasa, men det finns inget specifikt standardavtal som vanligen tillampas vid denna typ av
forhallande.

83 Ramberg, Jan. Ramberg, Christina. Allman avtalsrétt, s. 135.
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4. De bertrda parternas rattigheter och skyldigheter

4.1. Rattigheter och skyldigheter i en avtalsrelation

Ett avtal bestar ofta i att parterna staller upp vissa forpliktelser som de i framtiden
ska uppfylla. Innebdrden av dessa forpliktelser &r vilka prestationer som ska
uppfyllas och vilka foljderna blir da detta inte sker avtalsenligt. Relationen bygger
darmed pa rattigheter och skyldigheter som parterna atar sig. Den ena partens
rattighet ar forankrad i den andres skyldighet. Dessa rattigheter och skyldigheter bor
vara uttryckta pa ett satt som minskar risken for missforstand och olika tolkning da
en eventuell konflikt uppstar. Hur dessa forpliktelser uttrycker sig beror pa vad
avtalet ror. Vissa ar, likt tidigare angett, tvingande enligt lag medan andra ar fria for

parterna att sjalva disponera Gver.8*

4.2. Jordbruksarrendatorns skyldigheter

4.2.1. Arrendatorns skyldighet att forebygga viltskador

Néagot som inte framgar specifikt av varken 9 kap. 34 a § JB eller ovrig
arrendelagstiftning, &r att jordbruksarrendatorn har en viss skyldighet att férebygga
viltskador. Enligt prop. 1995/96:43 bor det ankomma pa varje jordbrukare att vilja
grodor efter vad som ar lampligt med hansyn till den kringliggande miljon. Grodor
bor alltsa inte odlas om de &r sarskilt olampliga pa arrendestallet med hansyn till
viltbestandet.®

| Naturvardverkets rapport Nationell forvaltningsplan for vildsvin (Sus scrofa)
diskuteras hur forekomsten av vildsvin kan orsakar bade direkta och indirekta
skador for jordbrukaren. Direkta skador kan exempelvis vara skordebortfall som
forsamrar arets ekonomiska resultat samt arbetskostnader for att aterstélla skadorna.
Rapporten ndmner just begrénsningar i valet av grédor som en indirekt skada for
arrendatorn. P4 grund av jordbrukarens skyldighet att anpassa grodorna efter

vilttrycket kan resultatet forsamras da den grodan betalar sig samre.

84 Ramberg, Jan. Ramberg, Christina. Allman avtalsrétt, s. 21ff.
8 Prop. 1995/96:43, s. 47.
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Naturvardsverket konstaterar saledes att arrendatorn har en skyldighet att anpassa

grodovalet.8®

I samma rapport faststélls att jordbrukarna fortfarande drabbas av skadekostnader
trots att de valjer grodor som ar mindre attraktiva for vildsvin. Att forebygga
vildsvinsskador kan darmed resultera i andra kostnader for jordbruksarrendatorn.
Naturvardsverket havdar att den indirekta kostnaden som uppstar pa grund av valet
av en mindre attraktiv groda, okar den direkta kostnaden med cirka femtio procent®’

per hektar.8®

Enligt det svenska viltskadesystemet &r dock huvudprincipen att skador som
orsakas av ej fredat vilt ska forebyggas genom jakt under de gallande jakttiderna.®®
Jakttiden for vildsvin ar likt tidigare ndmnt densamma i hela landet. Enligt bilaga 1
p. 7 JaktF ar det fri jakt p& arsunge® under hela jaktaret och jakttid for 6vriga
vildsvin &r den sextonde april till den femtonde februari, med undantag for sugga

foljd av smagrisar som ar fredad aret om.

| prop. 1995/96:43 diskuteras vad en arrendator kan goéra i forebyggande syfte i de
fall da denne inte innehar jaktratten pa arrendet. Dar konstateras att arrendatorn &r
hanvisad till att tala med jaktrattshavaren och pa sa vis forma denne att oka
avskjutningen, alternativt att ansoka om skyddsjakt®!. Detta anges dock inte sdsom
skyldigheter for arrendatorn utan snarare som maojligheter for denne att forhindra
vildsvinsskador pa den arrenderade jordbruksfastigheten. | forarbetet namns dven
att dessa forebyggande atgarder kan bidra positivt vid en eventuell skadestandstalan

mot fastighetsagaren.®?

8 Naturvardsverket. Nationell férvaltningsplan for vildsvin (Sus scrofa) — vagledning for regionala och lokala
forvaltningsplaner, s. 14.

87 Enligt rapporten skapar den direkta skadekostnaden pé grund av viltskadan i sig en kostnad pa cirka 180-962
kronor per ar och hektar. Den indirekta forlusten som uppkommer pé grund av grédoval 6kar den totala
kostnaden till 600 — 1800 kronor per hektar och ar.

8 Naturvardsverket. Nationell férvaltningsplan for vildsvin (Sus scrofa) — vagledning for regionala och lokala
férvaltningsplaner, s. 23.

89 ansstyrelsen, Vastmanlands lan. Viltskador.

9 Enligt Svenska Jagareforbundet definieras &rsunge som ett vildsvin upp till tolv manader i &lder. Nar det
handlar om féllning av arsunge anser Jagareférbundet att de definieras av en randig alternativt rédorun pals.

91 Maojligheterna for arrendatorn att anséka om skyddsjakt utvecklas ytterligare i avsnitt sex.

92 Prop. 1995/96:43, s. 15.
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Mot bakgrund av vad som ovan angetts kan konstateras att det i dagsléget inte finns
nagra uttryckliga skyldigheter i lagtexten att férebygga viltskador fran arrendatorns
sida. Dock kan skyldigheten att vélja anpassade grédor med hénsyn till
omkringliggande miljo utlasas ur forarbetena till lagen. Detta kan ténkas vara en
faktor som spelar in och paverkar utfallet da arrendatorn kraver erséttning genom 9
kap. 34 a 8§ JB. Detta diskuteras ytterligare i1 avsnitt fem som sarskilt
problematiserar kring 9 kap. 34 a § JB.

4.2.2. Arrendeavgiften i relation till viltrisken

Arrendeavgiften ska enligt 9 kap. 29 § JB bestdmmas i pengar. Arrendatorn har
darmed en skyldighet att betala arrendeavgiften till fastighetsagaren. 1 de fall
parterna har avtalat om annat &n detta ska avgiften bestammas och utga med ett
skaligt belopp. Enligt 9 kap. 29 § JB ska hansyn tagas till parternas avsikter samt

dvriga forhallanden vid avtalets ingaende.

Forarbetena diskuterar inte vad som innefattas i avgiften och vad som bor tolkas ur
uttrycket Ovriga forhallanden. Enligt Baarnhielm och Gerleman foreligger
avtalsfrihet vad betraffar arrendeavgiftens storlek i ursprungsavtalet, vilket
resulterar i att parterna sjalva far forhandla om vad som innefattas i avgiften och
utefter detta avgéra vad som &r skiligt med hansyn till deras omstandigheter.®®
Forarbeten anger dock att en rorlig avgift inte ska knytas an till enstaka produkter
utan maste folja ett index i vedertagen mening.’* | SOU 2014:32 anges som
exempel pa dessa ogiltiga index en prisutveckling som féljer kott, mjolk eller

spannmal.®

Huvudregeln betraffande forlangning av ett jordbruksarrende ar att avtalsvillkoren
ska bestd s lange detta ar forenat med besittningsskydd.®® Denna bestimmelse
aterfinns i 9 kap. 3 § JB som stadgar att om ingen uppsagning sker enligt
jordabalkens regler anses avtalet forlangt pa en tid som motsvarar den tidigare

avtalade arrendetiden. B&arnhielm och Gerleman anser att lagstiftarens formulering

9 Synnergren, Stieg. Badrnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och anslutande
forfattningar, s. 211.

% Prop. 1970:20, s. A 408.

% S0U 2014:32, s. 63f.

% |bid, s.57.
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innebar att en sddan forlingning sker pd samma avtalsvillkor.®” | de fall
besittningsskydd foreligger finns ytterligare en bestammelse i jordabalken angaende
andring av befintliga avtalsvillkor, namligen 9 kap. 9 8.° Denna bestammelse ar
tillamplig i de fall da arrendeavtalet forlangs. | de fall parterna inte kan komma
Overens om en ny och skélig avgift ska hdnsyn dven tagas till jordbruksarrendets
varde med hansyn till avkastningsformaga, arrendeavtalets innehall och
omsténdigheterna i 6vrigt. Denna bestdmmelse utgor ett skydd for arrendatorn, som
pa sa vis kan omférhandla arrendeavgiften infor en ny arrendeperiod. Enligt
Baarnhielm och Gerleman ar dock detta mest relevant i de fall da parterna inte &r
Overens och konflikten hénskjuts till arrendendmnden. De menar att
arrendenamnden enligt Namndelagen har fatt stor mojlighet att paverka villkoren,%
Dock &r de, enligt Jonny Flodin, bundna av parternas yrkanden och maste darmed

halla sig inom dessa.'®

Enligt Larsson och Synnergren &r det avtalsvillkor ur en ekonomisk aspekt som
avgor arrendeavgiftens storlek. Som exempel anger de jaktratten som ett
avgiftshojande villkor, medan belastande villkor sasom skyldighet att forsékra vissa
byggnader verkar sankande pa avgiften. Férekomsten av viltskador anges dven som
en avgorande upplysning for avgiftens berakning.’®! Lars-Géran Svensson menar
att det ar oerhort viktigt att parterna diskuterar risken for viltskador och dess
eventuella omfattning da de forhandlar om arrendeavgiften. Han menar dven att en
precisering av hur detta paverkat beloppet i vissa fall bor aterfinnas i

avtalshandlingen.1%2

Bristen pad reglering angdende vad som bor beaktas vid bestaimmande av
arrendeavgiftens storlek belyser vikten av att de bada parterna ar medvetna om och
besitter kunskap i hur férhallandena ser ut med tillgangen pa vilt och risken for
vildsvinsskador. | tidigare avsnitt har diskuterats att fastighetsagaren aktivt maste

forbehalla sig jaktratten for att denna inte ska medfélja jordbruksarrendet. | och

9 Synnergren, Stieg. Badrnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och anslutande
forfattningar, s. 205.

% 1bid, s. 245.

% 1bid, s. 211f.

100 Se Flodin, Jordabalk (1970:994) 9 kap. 9 8, Lexino 2014-06-23.

101 _arsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal i praktiken, s. 218 f.

102 Svensson, Lars-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse, s. 27f.
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med att jaktratten diskuteras torde dven vildsvinens forekomst i omradet omnamnas.
| de fall da vildsvin tidigare varit vanligt forekommande i omradet boér en sadan
diskussion resultera i en sankning av en i dvrigt skélig arrendeavgift. Liksom ovan
namnts anvands i manga fall fardigtryckta avtalsformular vid jordbruksarrende,
vilket kan leda till att &mnet i sin hast ldamnas oberort. Darmed kan arrendeavgiften

slutligen bli oskaligt hog i relation till viltriskens storlek.

Arrendatorns ratt till ersattning av fastighetsagaren bade erkanns och begransas av 9
kap. 34 a § JB. Har fastighetsdgaren uppfyllt sina forpliktelser enligt denna paragraf
bortfaller namligen arrendatorns ratt och denne far darmed sjélv sta for kostnaderna
som uppstatt pa grund av vildsvinsskadorna. Att darutéver ha en hog arrendeavgift

kan tankas leda till ekonomiska konsekvenser for jordbrukarens verksamhet.

| de fall da avgiftsvillkoret ska omforhandlas infor en forlangning av arrendet och
da parterna inte kommer Gverens har arrendenamnden vissa kriterier de ska folja i
enlighet med 9 kap. 9 § JB. | forlangningsfallet kan det bli mojligt att tidigare
intraffade viltskador kommer att verka sinkande pa arrendeavgiften, vilket
resulterar i ett mer skéligt belopp infér kommande avtalsperiod. Dock stracker sig
arrendeperioder i vissa fall under en relativt Iang period, se exempelvis minimitiden
vid gardsarrenden som klargjordes i avsnitt 3.2. | dessa fall ska arrendatorn vénta i

fem ar innan denne har mojlighet att omférhandla den hoga arrendeavgiften.

Det finns inget hinder i att de kriterier arrendendmnden ska iaktta vid en eventuell
tvist kan vara vagledande for parterna i forhandlingarna vid det ursprungliga
avtalet. Att redan i de inledande forhandlingarna beakta arrendestéllets normala
avkastningsformaga, arrendeavtalets innehall och omstandigheterna i Gvrigt torde
Oka mojligheten for parterna att komma fram till en skélig avgift.

Innebodrden av detta ar att det darmed &r upp till arrendatorn sjalv att férhandla fram
en skélig arrendeavgift i den ursprungliga avtalssituationen. Det &r upp till denne att
sjalv insamla den kunskap som krdvs betraffande den kringliggande miljon och
darefter anvanda argument grundade i den insamlade informationen. Viltskador kan
intraffa trots att jaktrattshavaren skoter jakten, vilket resulterar i att

ersattningsmajligheten faller bort och en hog avgift darmed kan antas fa betungande
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foljder. Risken for viltskador spelar i och med detta en stor roll vid faststéllandet av
storleken pa arrendeavgiften och arrendatorer bor ha detta i atanke under
forhandlingarna.

4.3. Fastighetsagarens skyldigheter vid upplatelse av

nyttjanderatt

4.3.1. Fastighetsagarens skyldigheter gentemot jordbruksarrendatorn

Enligt 9 kap. 34 a § JB dr fastighetsagaren skyldig att ersétta viltskador som drabbat
jordbruksarrendet i de fall denne har forbehallit sig jaktratten. Denna skyldighet
faller dock bort i de fall fastighetsagaren i rimlig man anstrangt sig och haft en reell
mojlighet att forhindra dessa skador. Detta hanger samman med kravet pa att
bedriva en god viltvard. Fastighetséagaren ar ansvarig for att skota viltvarden bade
pé arrendet men ocksé pa dvriga jaktmarker.1%® Detta bekriftas dven av LRF som
betonar att fastighetsagaren har en skyldighet att forvalta viltstammarna pa dennes
mark.%* Enligt 4 § JaktL ar malet med viltvarden att frimja en lamplig utveckling
av viltstammarna med héansyn till allménna och enskilda intressen. | 4 § 2 st. JaktL
konstateras att detta innebér en anpassning av jakten beroende av tillgangen pa vilt.
Paragrafen stadgar att fastighetsédgaren och jaktrattshavaren tillsammans svarar for
att dessa atgarder utfors. Landsbygdsdepartementets amnesrad, Jacob Wichman,
menar att detta innebér en skyldighet att inte lata viltbestanden bli s& stora att de
riskerar att skada narliggande jordbruk.!® 1 4 § JaktL kan &ven utlasas att
jaktrattshavarens skyldighet att skota viltvarden innefattar vissa sarskilda atgarder,

vad dessa sarskilda atgarder innebar kommer att utvecklas ytterligare i avsnitt 4.4.

| forebyggande syfte har arrendatorn mojlighet att skydda arrendet med hjélp av
elstdngsel, fallor, annat val av gréda samt ansOkan om skyddsjakt. Dock
rekommenderar Lansstyrelsen snarare samarbete mellan de olika parterna, vilket
innebdr att ansvar fordelas mellan fastighetsdgaren, arrendatorn och
jaktréattshavaren. Vad som av ovan namnda alternativ framst utgor en direkt

materiell kostnad for arrendatorn ar inforskaffande av elstangsel. Naturvardsverket

103 Prop. 1995/96:43, s. 17.
104 RF Konsult. Markagaren och jakten — rattigheter och skyldigheter.
105 Wichman, Jacob. 4 § JaktL not. 10. Lagkommentar, Karnov.
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namner i sin forvaltningsplan for vildsvin att stangsling av jordbruksmarker just &r
en kostnad som kan drabba arrendatorn da denne vill skydda sina jordbruksarrenden

mot vildsvinsskador.1%

Fastighetsdagaren har darmed tillsammans med jaktrattshavaren en lagstadgad
skyldighet att anpassa jakten efter viltbestandet for att bland annat férhindra att
skador pa jordbruksmark uppstar. Detta innebar att skyldigheten inte medféljer
jaktratten, utan den kvarstar hos fastighetségaren trots en upplatelse till tredje man.
Darav tydliggors vikten av att upplata jakten till en jagare som skoter denna uppgift,
samt tydliggora i avtalet vad denna skyldighet innebér. Det finns inga végledande
uppgifter varken i lagtext, praxis eller doktrinen som tyder pa att det utgor en
skyldighet for fastighetsdgaren att bidra ekonomiskt da arrendatorn tvingas

alternativt véljer att inforskaffa vildsvinsstangsel i forebyggande syfte.

4.3.2. Fastighetsagarens skyldigheter gentemot jaktrattshavaren

Lagstiftningen vad betraffar upplatelse av jaktratt ar i stor man dispositiv. Larsson
och Synnergren uppger att det darfor ar upp till fastighetsagaren vad upplatelsen ska
omfatta och innebéra for parterna.l%” Att parterna sjalva har ett stort utrymme att
reglera avtalets villkor innebar att fastighetsdagarens skyldigheter faststélls av dessa
framforhandlade avtalsvillkor. Det dr avtalet som i detta fall & den priméra
rattskallan. 1 avsnitt 3.3. konstaterades dock att jaktlagens bestdammelser rérande
uppséagning ar tvingande for parterna. Observera dock att detta enligt 16 8 JaktL
endast omfattar jaktrattsupplatelser med en langre upplatelsetid &n ett &r.%®
Fastighetsagarens lagstadgade skyldighet bestar dari av att vid uppsagning meddela
jaktrattshavaren detta minst sex manader innan avtalstidens utgang. Denna
uppsagningstid géller enligt 16 § JaktL for tidsbestamda avtal samt avtal slutna pa
obestdmd tid. Genom en hénvisning i paragrafens fjarde stycke till 8 kap. 8 8 JB

stadgas att en sadan uppsagning ska vara skriftlig, alternativt att ett skriftligt

106 Naturvardsverket. Nationell forvaltningsplan for vildsvin (Sus scrofa) — Vagledning for
regionala och lokala férvaltningsplaner. s. 23.

107 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal i praktiken, s. 75.

108 petterson, Hans. Jaktlagen — en kommentar med réttsfall, s. 37.
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erkdnnande av uppségningen lamnas. | prop. 1991/92:9 anges att det ar

fastighetsagaren som ansvarar for att avtalets utformning &r lamplig.1%°

De lagstadgade skyldigheter som fastighetsdgaren har gentemot jaktrattshavaren ar
darmed endast en uppséagningstid pa minst sex manader samt att denna uppséagning
ska vara skriftlig. Uttalandet i prop. 1991/92:9 kan dock tolkas som att det &r
fastighetsagarens skyldighet att dven utformningen av avtalshandlingen genomfors
pa ett godtagbart satt. Darefter ar det endast avtalshandlingens villkor som reglerar
fastighetsagarens forpliktelser. En eventuell skyldighet att tillhandahalla material
till jakt ar nagot som darmed inte omnamns. For att jaktrattshavaren ska kunna
bedriva jakt pa ett erforderligt vis kan visst material kravas. Exempel pa dessa ar
jakttorn, fallor och belysning.'*® Men &ven olika typer av foderautomater kan

anvandas for att specifikt underlitta jakten pé vildsvin.!!!

Om ett omrade ar sarskilt drabbat av vildsvin innebar detta en pataglig skyldighet
for jaktrattshavaren att bedriva en god viltvard. Da vildsvin huvudsakligen ar
nattdjur kan tankas att vissa jakthjalpmedel for att underlatta denna typ av jakt
krdvs. Att dessa Kkostnader tillkommer bor fastighetsdgaren underratta
jaktrattshavaren om, i de fall denne sjalv inte bidrar ekonomiskt. Liksom tidigare
namnt har vardet pa jakten okat och likasad jaktavgiften som betalas till
fastighetsagaren. Att denne da inte underrattar den patankta jaktrattshavaren om
utsattheten och eventuella kostnader for hjalpmedel under forhandlingarna kan &ven
detta tankas innebara en ekonomisk borda jaktrattshavaren inte var inforstadd med.
Hér bor diskuteras huruvida fastighetsdgaren har en allmén upplysningsplikt
rérande en uppgift som sddan samt om en underlatenhet kan resultera i ett oskaligt
avtalsvillkor som kan bli foremal for jamkning enligt 36 8§ AvtL. Enligt prop.
1975/76:81 anges namligen att ett villkor som tydligt missgynnar endera av parterna
kan angripas med stdd av denna paragraf, dock med beaktande av Ovriga

omstandigheter.!?

109 Prop. 1991/92:9, s. 19.
110 SOU 2014:54, s. 71.

111 |pid, s. 107.

112 prop. 1975/76:81, s. 118f.
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4.4. Jaktrattshavarens skyldigheter

4.4.1. Jaktrattshavarens skyldighet att betala avgift till fastighets-

agaren

Betraffande avgift finns ingen bestdmmelse i 7 kap. jordabalken som stadgar om,
hur eller nar denna ska bestammas och betalas, endast att ersattning ska utga till

fastighetsagaren. Inte heller i jaktlagen har betalningsskyldigheten reglerats.

Larsson och Synnergren bekraftar detta och menar att full avtalsfrinet rader rorande
hur avgiften ska regleras i avtalet. Detta innebar att innebdrden av jaktrattshavarens
skyldighet betraffande betalning maste specificeras i avtalet. Vanligtvis sker
betalningen i forskott.!*® Utdver erséttningen till fastighetsagaren ar jaktrattshavaren
skyldig att enligt 49 § 1 st. JaktF betala en viltvardsavgift pa trehundra kronor.
Denna avgift betalas enligt 50 § JaktF till Kammarkollegiet. Da betalningen ar

genomford skickar Naturvardsverket ut ett statligt jaktkort som bevis, 51 § JaktF.

Tidigare har presenterats att det i denna partsrelation huvudsakligen rader
avtalsfrihet. Det sagda innebér att det &r upp till parterna sjalva att avtala om storlek
pa avgiften samt vad denna avgift innefattar, med undantag for viltvard enligt 4 §
JaktL.'* Innan det nya kravet om tvingande uppsagningstid enligt 15-168§ JaktL
blev gallande, hade i vissa fall nyttjanderdttshavaren en forlangningsratt. Tvister
hanforda till detta samt andringar av avtalsvillkor provades av arrendenamnden.
Villkorsandring betraffade avgift for upplatelsen skulle da bland annat anpassas till

vad andra jaktrattshavare i samma situation var villiga att betala.*

Denna typ av marknadsvarde som arrendendmnden vid ovan angiven tvist
tillampade torde vara anvandbart &ven idag men i de ursprungliga
avtalsforhandlingarna. Pa grund av det 6kade vardet pa jakt som diskuterades i
uppsatsens tidigare kapitel kan det antas att en form av budgivning uppstar da flera
intressenter finns. Detta bor i ett sadant fall leda till att avgiften faststalls genom det

hogst erbjudna budet, nagot som i dessa fall l6ser problematiken kring storleken pa

113 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om upplatelse av ratt att jaga, s. 50.
114 Skgta viltvarden och vad detta institut innebér utvecklas i avsnitt 4.4.2.
115 Svensson, Sven-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse, s. 143f.
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avgiften. Avtalet bor dock specifikt ange nér, var och hur jaktrattshavarens

skyldighet att betala avgiften ska uppfyllas.

4.4.2. Jaktrattshavarens skyldighet att bedriva viltvard enligt 4 §

jaktlagen

Den lagstadgade skyldighet som medf6ljer en jaktrattsupplatelse ar att bedriva en
god viltvard enligt 4 § JaktL. Paragrafen uttrycker att viltvard innefattar att viltet
ska vardas, bevaras och framjas med hansyn till allméanna och enskilda intressen.
Jakten ska anpassas efter tillgangen pa vilt. 1 4 § 2 st. JaktL anges att denna
skyldighet alaggs jaktrattshavaren och fastighetsdgaren gemensamt. Detta innebar
att fastighetségaren har det yttersta ansvaret att de ratta atgarderna genomfors for att

viltvardsbestammelsen efterlevs.

Prop. 1991/92:9 beskriver hur fastighetsagaren bor vara medveten om detta ansvar
for hur jakten bedrivs. Risken for att vildsvinsskador pa grund av daligt skott
viltvard intraffar kan darmed inte foras over pa jaktrattshavaren.!® Genom att
parterna i storsta del sjélva disponerar Over avtalets utformning har fastighetsagaren
bland annat mojlighet att i avtalet reglera och paverka storleken pa avskjutningen
och ovrig skotsel av viltvarden.!” Enligt prop. 1986/87:58 kan en god viltvard,
forutom avskjutning, aven innebara utfodring av viltet,'!8 vad detta innebar kommer

att beroras ytterligare i féljande avsnitt.

Betraffande viltvard av vildsvin kan flera fastigheter enligt 1 § ViltvardsL ga ihop
och pa sa vis bilda ett viltvardsomrade. Denna samordning skapas av
fastighetsagarna och omradet kommer da att kallas en viltvardsomradesforening.
Detta for att i forsta hand framja viltvarden.*® D& jaktratten &r upplaten till annan
an fastighetsagaren ska jaktrattshavaren, pa begaran, antas i de fall upplatelsen
stracker sig dver en langre tidsperiod &n ett ar, 4 § ViltvardsL. Ans6kan om att bilda
en viltvardsomradesforening sker hos Lansstyrelsen enligt ett lagstadgat forfarande,

9 § ViltvardsL. Pettersson menar att en sadan sammanslutning ar meningsfull for

116 prop. 1991/92:9, s. 19.

17 petterson, Hans. Jaktlagen — en kommentar med réttsfall, s. 16.
118 prop. 1986/87:58, s. 20.

119 Prop. 1999/2000:73, s. 1.
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viltvarden.'?® Svenska Jagareforbundet poéngterar namligen att vildsvin stéller
valdigt hoga krav pa bade fastighetsagaren och jaktrattshavaren, dels pa grund av
dess hoga reproduktionsformaga men &ven med tanke pa dess tycke for
jordbruksgrédor.*2 Dock innebar en sddan viltvardsomrédesférening att ett flertal
beslut kraver réstning pa foreningsstimma, 21 § ViltvardsL. Detta ar nagot som
Larsson och Synnergren anser problematiskt da stiamman vanligtvis endast dger rum

en gang om aret.1?2

Fastighetsagaren och jaktrattshavaren delar darmed pa ansvaret for viltvarden.
Viltvarden som enligt lag innebar att vilt ska vardas och skyddas, men dar hansyn
dven maste tagas till allmanna och enskilda intressen. Det ar har en intressekonflikt
mellan jaktrattshavaren och jordbruksarrendatorn tydligt framgar. Jagaren vill
bibehalla en hog andel vildsvin i skogarna, medan arrendatorn inte vill riskera att
dennes grodor skadas. Fastighetsagaren kan i dessa fall tankas vilja halla en balans
mellan de badas intressen. Fastighetsdgaren vill halla jaktrattshavaren ngjd
samtidigt som fastighetsagaren riskerar att drabbas av ett skadestandsansvar enligt 9
kap. 34 a § JB da viltvarden misskots. Pettersson poangterar just vikten i att
uppratthalla en balans mellan jagarens intresse av stora bestand betraffande vissa
arter och risken for skador pa bland annat jordbruk.?

Det &r fastighetsdgarens ansvar att utforma ett tydligt avtal. Har tydliggors
konsekvenserna da viltvarden och darmed dven avskjutningen inte preciseras i
avtalshandlingen. Vildsvin har en hog reproduktionsformaga och ett storre ansvar
medfoljer darmed jaktratten vid vildsvinstita omraden. Enligt jaktlagen ska jakten
anpassas efter tillgangen pa vilt, vilket medfor ett storre ansvar att skjuta av
vildsvinen i de fall bestanden &r 6kar. 1 och med det nu sagda stélls hdgre krav pa
att jaktrattshavaren foljer fastighetsédgarens eventuella instruktioner betréffande
detta. | de fall instruktionerna inte ar tillrackligt tydliga kan detta antas innebéra en

konflikt mellan jaktrattshavaren och fastighetsagaren. Sasom tidigare angetts ar

120 petterson, Hans. Jaktlagen — en kommentar med réttsfall, s. 17.
Pettersson hanvisar i sin text till Lagen om jaktvardsomraden (1980:854), denna férnyades ar 2000 och heter
numera Lag (2000:592) om Viltvardsomrade. Dock &r flera av bestammelserna desamma och syftet med
lagen &r fortfarande att frimja viltvarden. Darmed kan detta uttalande anses vara detsamma 4ven idag.

121 Svenska Jagareforbundet. Handlingsplan vildsvin m.m.

122 |_arsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om upplatelse av ratt att jaga, s. 29.

123 petterson, Hans. Jaktlagen — en kommentar med réttsfall, s. 15.
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vildsvin nattdjur, vilket i viss man dven kan innebéra nattjakt. P grund av att
jakttiden stracker sig 6ver nast intill hela jaktaret, ar det under hela denna period
som jaktrattshavaren tvingas bedriva viltvarden betraffande arten vildsvin. Detta ar
nagot som bor avspeglas i avgiften for jaktratten i de fall omradet ar utsatt. Aven
om vardet pa jakt har 6kat kan eventuell nattjakt och kop av utrustning etcetera vara
faktorer som jaktrattshavaren inte ar medveten om vid avtalets ingaende. Ett
exempel pd detta torde vara fallet da jagaren kommer fran norra Sverige dar
vildsvin inte &r lika vanligt forekommande och denne darfor inte &r kunnig i

vildsvinsjakt och ansvaret som darmed medfdljer jaktratten.

Problematiken kan har anses vara att det inte finns nagon reglering eller konkret
forklaring Over vad viltvard faktiskt innebar. Det sagda resulterar i att varje
jaktrattshavare, i samrad med fastighetsdgaren, maste genomféra en skonsméssig
beddmning av  begreppet och vad som innefattas. Att ha en
viltvardsomradesforening som tillsammans bidrar till uppratthallande av viltvarden
kan vara ett lampligt alternativ vid svart vildsvinsdrabbade omraden. Dock kan
aven detta kompliceras av att det blir manga viljor i kombination med att ett flertal
beslut endast kan fattas genom en foreningsstamma. En otydlig reglering av
viltvarden kan antas forsvara situationen da viltskador uppstatt pa ett
jordbruksarrende och fastighetsdgaren ska bevisa att denne vidtagit rimliga
anstrangningar. Tolkning av begreppet viltvard torde aven leda till svarigheter att
avgora vad som faktiskt bor innefattas da var jaktrattshavare kommer att gora en
individuell bedémning. Begreppet viltvard kopplat till fastighetsagarens
skadestandsansvar vid viltskador pa arrende kommer att utvecklas i kommande

avsnitt.

4.4.3. Utfodring, en lagstadgad skyldighet?

For att locka andelen djur till ett visst jaktomrade och pa sa vis 6ka majligheterna
till en lyckad jakt kan utfodring genomforas.’?* Utfodring innebar att foder
utplaceras pa jaktmarkerna for att antingen skapa en 6kning av antalet djur, minska
dess lidande under hardade forhallanden, avleda viltet for att undvika viltskador

alternativt for att koncentrera vilt till en viss plats och pa sa vis underlatta vid

124 50U 2014:54, s. 37.
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jakt.1?> Utfodring kan &ven anses utgora en del av skyldigheten att bedriva en god
viltvard enligt 4 § JaktL. | viltvarden ingar en skyldighet att vidta sarskilda atgarder
for att skydda och stodja viltet.1?® Dock finns olika syn pé& hur utfodring bor utforas
och regleringar betraffande detta saknas. | SOU 2014:54 utreds behovet av
lagstiftning rérande utfodring. Utredningen hénvisar till organisationen Svenska
Jagareforbundet som havdar att utfodring av vilt ska ske under exempelvis kalla
vintrar. Detta gar att hanvisa till 4 § JaktL som stadgar att viltet ska skyddas, de ska
inte svélta ihjdl utan skjutas av. Dock moéts dessa rekommendationer av LRF’s
motsagande uttalande. De anser snarare att utfodring pa detta vis dkar andelen vilt i
skogarna, vilket ar gynnsamt for jakten men inte for narliggande omraden som

riskerar att utsattas for &n mer viltskador.?’

| prop. 1986/87:58 anges att livskraftiga viltbestand ska efterstravas men att det
maste finnas en balans da skada pa jordbruk och skogsbruk inte ar 6nskvarda.'?8
Forarbetena ger darmed ingen konkret végledning i &mnet vilket rimligen orsakat
dessa motsatta rekommendationer fran olika berérda organisationer.
Naturvardsverket har tidigare blivit bemyndigade av regeringen att utarbeta en
handlingsplan betraffande utfodring av vildsvin. Dessa riktlinjer ror framst vilket
typ av foder som far anvidndas och i vilken mingd fodret bor utplaceras.!?®
Naturvardsverket har i denna slutgiltiga forvaltningsplan uttalat sig betraffande
denna typ av viltvard och menar att utfodring av vildsvin for att 6ka 6verlevnad och
kullstorlek inte &r l&mpligt. De anger att utfodring istallet bor ske for att avleda

vildsvinen och pa sa vis undvika skada p& exempelvis jordbruksmark.**

Vart att ndamna betraffande utfodring av vildsvin &r att det finns lagstiftning om vad
for typ av foder som far placeras ut. Vildsvin anses namligen, enligt
Naturvardsverkets rapport, vara livsmedelsproducerande djur.®! Tillamplig &r

darmed lagen om foder och animaliska biprodukter, som grundar sig i ett antal EU-

125 30U 2014:54, s. 105.

126 Wichman, Jacob. 48 JaktL. Not. 11. Lagkommentar, Karnov.

127.50U 2014:54, s. 143f.

128 Prop. 1986/87:58, s. 68.

129 Naturvardsverket. Redovisning av regeringens uppdrag att utarbeta en nationell forvaltningsplan for vildsvin
m.m. s. 1ff.

130 Naturvardsverket. Nationell forvaltningsplan for vildsvin (Sus scrofa) — Vagledning for
regionala och lokala forvaltningsplaner. s. 16.

131 Naturvardsverket. Redovisning av regeringens uppdrag att utarbeta en nationell férvaltningsplan for vildsvin
m.m. s. 1ff.
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forordningar. En specificering av vad for typ av foder som far utfodras med faller
dock utanfor denna uppsats syfte, vilket innebér att detta inte kommer att beroras
ytterligare.

Utfodring kan anvandas som ett verktyg for att minska vildsvinsskador pa
jordbruksmarker. Utfodring kan dock &ven ske pa ett felaktigt satt vilket istallet kan
resultera i mer omfattande skador pa jordbruksmarkerna. Den enda bestammelsen
betraffande utfodring finns dérmed i 4 § JaktL. Utformningen av denna
bestdammelse &r relativt otydlig och vad som innefattas ar osékert, vilket kan skapa
problem vid tillampning. Detta i kombination med motstridiga rekommendationer
fran olika berdrda organisationer. Grundat pa detta kan konstateras att rattslaget ar
oklart, vilket ar problematiskt for alla parter da bristen pa forutsebarhet i en sadan

situation ar stor. Foljderna av detta kommer att diskuteras ytterligare i kapitel sex.
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5. Tolkning och tillampning av 9 kap. 34 a § jorda-

balken

5.1. Bakgrund till lagstiftningen

Bestammelsen betraffande jordbruksarrendators ratt att fa ersattning for forlust
orsakad av viltskador aterfinns i 9 kap. 34 a 8§ JB och tradde i kraft den 1 januari ar
1996. Anledningen till att bestammelsen tradde i kraft ar enligt Baarnhielm och
Gerleman att méjligheten for jordbruksarrendatorer att fa ersattning genom statliga
bidrag foll bort ar 1995. Innan ar 1995 fanns en fond vid namn Viltskadefonden
varigenom dessa statliga bidrag i viss man kunde ersatta uppkomna viltskador pa
bland annat jordbruksarrenden.'® Nar viltskadorna hirstammade fran annat vilt 4n
kronhjort, dovhjort eller dlg kunde Naturvardsverket besluta om viss ersattning. Det
kravdes da att det var uppenbart oskéligt att den skadelidande personligen skulle sta

for kostnaderna.t®?

Denna viltskadeersattningsforordning®®* som reglerade mojligheten for drabbade att
f& ersattning upphorde att gélla den 1 januari 1995.1% Orsaken till detta anségs i
prop. 1991/92:9 vara att bade skadorna och ersattningen for dessa 6kade kraftigt
vilket innebar att fallavgifterna okade i storlek. Fallavgift betalades av jagare da
exempelvis en dlg skjutits. Avgiften betalades da in till viltskadefonden som
darefter tickte just skador som viltet orsakade pa jordbruksgrodor och
tradgardsodlingar. Det resonemang som fordes i den propositionen resulterade
tillslut i att erséttningssystemet upphérde att galla.

Nilsson Hjorth menar att det aldrig tidigare har funnits en specifik bestammelse
som reglerat viltskador pé& jordbruksarrenden,®’ &ven om det enligt prop.
1995/96:43 sedan tidigare har funnits en allman rétt till skadestand. | propositionen

132 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och
anslutande forfattningar, s. 254.

133 Prop. 1995/96:43, s. 15.

134 Egrordning (1980:400) om ersittning vid vissa viltskador m.m.

135 Svensson, Lars-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse, s. 27.

136 prop. 1991/92:9, s. 12f.

137 Nilsson Hjorth, Bob. 9 kap. 34a8§ JB, not. 458. Lagkommentar, Karnov.
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uttrycktes ett behov av att denna allméanna ratt till skadestand behdvdes klargoras,

preciseras samt goras tvingande i detta hanseende.*®

5.2. Tillampning av bestammelsen

For att 9 kap. 34 a § JB ska bli tillamplig &r ett krav att arrendatorn inte har jaktratt
pa arrendet. Darmed maste fastighetsagaren ha forbehallit sig jaktratten, for att
antingen sjalv inneha den, alternativt att fastighetsagaren har upplatit den till tredje
man. Huvudregeln vid arrende av jordbruksfastighet ar att jaktratten pa arrendet
medfdljer i arrendeavtalet. Detta regleras dock inte i jordabalken utan i 10 § 2 st.
JaktL genom en hanvisning i 9 kap. 34 a 8 2 st. JB. Jaktlagens 10 § stadgar att
arrendatorns jaktratt foljer med arrendeavtalet sa lange inget annat avtalats. Detta
innebar att regeln &r dispositiv och fri att avtala om sa lange det finns med som
villkor i det skriftliga arrendeavtalet. Liksom tidigare diskuterats i uppsatsen ar alla
avtalsvillkor som ej upprattas skriftligen utan verkan, bestimmelsen aterfinns i 8
kap. 3 8 JB.

Prop. 1995/96:43 anger att fastighetsdgaren bor ha ansvaret for uppkomna
viltskador pa arrendet trots att jaktratten ar upplaten till annan. De héavdar att det
ankommer pa fastighetsagaren att forsékra sig om att jaktrattshavaren uppratthaller
en god viltvard.1%

Baarnhielm och Gerleman bekréaftar att fastighetsagarens ersattningsansvar kvarstar
dd arrendet drabbats av viltskador oavsett om denne uppldtit jaktratten pa
jordbruksarrendet till tredje man.'%° Att detta sker ar i dagslaget relativt vanligt.X4! |
SOU 2014:54 sammanfattades resultatet av en undersokning som SLU
genomfort.1*? Detta visar att det vanligen ar fastighetsagaren som antingen behéller

jaktratten alternativt uppléter den till tredje man.*® Detta torde bero pa att jaktens

138 Prop. 1995/96:43, s. 17.

139 Ibid, s. 17.

140 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och

anslutande forfattningar, s. 254.

141 Prop. 1995/96:43, s. 16.

142 Undersokningen ror jordbruksarrenden och vilt. Den &r baserad pa 1600 jordbruk med en bruksenhet om
minst tio hektar. 1500 jordbruk av dess ar slumpmaéssigt utvalda. Undersokningen fokuserar pa de som
arrenderar jordbruksmark.

143 30U 2014:54, s. 176.
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varde har 6kat och darmed dven kostnaderna for jaktratten, vilket innebar en dkad

intakt for fastighetsagaren. 144

Bestammelsen om fastighetsagarens ersattningsskyldighet tillampas darmed pa
samma vis oavsett om jaktratten ar upplaten till tredje man. Detta delade ansvar har
aven tidigare diskuterats i1 uppsatsens fjarde kapitel dar jaktrattshavarens
skyldigheter faststalldes. Vilka krav som stélls pa fastighetsagare samt arrendator
och innebdrden av begreppet rimliga anstrdngningar kommer att utvecklas i

efterfoljande avsnitt.

Néagot som bor namnas men inte utvecklas ytterligare &r arrendatorns ratt till
ersattning enligt denna bestammelse i de fall da jaktratten ingar i jordbruksarrendet,
men sedan upplats tillbaka till fastighetsagaren alternativt tredje man. Baarnhielm
och Gerleman menar att ersattningsskyldigheten helt bortfaller da arrendatorn
upplater direkt till tredje man.*® Dock anges i prop. 1995/96:43 att
ersattningsskyldigheten for fastighetsagaren kvarstar i de fall da arrendatorn innehar

jaktratten men sedan vidareupplater den till fastighetsagaren.4®

5.3. Tolkning av begreppet rimliga anstrangningar

Begreppet rimliga anstrangningar som aterfinns i 9 kap. 34 a § JB kréaver tolkning i
situationen da fastighetsdgaren ska visa pa att skadan inte kunnat forhindras trots
dennes rimliga anstrangningar. Det kan hadr konstateras att det &r fastighetsagaren
som uttryckligen har bevisbérdan. I prop. 1995/96:43 anges att fastighetsagarens
presumtionsansvar finns da det rent naturligt sett ar problematiskt for arrendatorn
att bevisa huruvida fastighetsagaren har bedrivit en god viltvard. For
fastighetsagaren bor det dock inte vara svart att pavisa dessa atgarder. Dock
framhalls att kraven pa fastighetsagarens bevishdrda inte kan stéllas for hogt. Som
exempel pa bevis anges framst vittnesmal fran personer med kunskap inom

omréadet. 4’

144 Svenska jagareforbundet, Jonkoping. Fran forntid — nutid, utvecklingen.

145 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och
anslutande forfattningar, s. 254.

146 prop. 1995/96:43, s. 40.

7 1bid, s. 17.
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| prop. 1995/96:43 anges att dessa rimliga anstrangningar bor innebdra att
fastighetsagaren ska bedriva viltvard i rimlig utstrackning. Detta innebar, likt
tidigare angett, att denna skyldighet faller pa fastighetsagaren oavsett om jaktratten
ar upplaten till annan &n denne sjalv. Propositionen diskuterar dven de fall da viltet
vandrar fran andra jaktmarker &n fastighetsdgarens och det konstateras att
ersattningsskyldigheten for dessa skador &ven &r beroende av huruvida
fastighetsagaren har bedrivit en god viltvard pa de egna jaktmarkerna. De belyser
svarigheten for fastighetsagaren att paverka forekomsten av vilt da de vandrar in

frén angrinsande jaktmarker.4®

Vad som dérmed innefattas i begreppet rimliga anstrdngningar &r att
fastighetsagaren ska bedriva en god viltvard. Har fastighetsagaren forsummat
viltvarden riskerar denne att bli ersattningsskyldig for uppkomna viltskador pa
jordbruksarrende. Detta &r fallet dven da jaktratten ar upplaten till tredje man.'4
Larsson och Synnergren menar att det handlar om en reell mojlighet att forhindra
dessa viltskador och att hinsyn ska tas till de lokala forhallandena.'® Att
fastighetsagaren ska ha just en reell mojlighet att forhindra skadorna poangteras
dven i forarbetena till 9 kap. 34 a § JB.*® | Naturvardsverkets forvaltningsplan for
vildsvin anges att fastighetsdgarens rimliga ansvar torde innebéra uppréttande av
avskjutningsplaner genom samverkan mellan arrendator, fastighetsdgare och
jaktrattshavare. Att undvika onddig utfodring anses &ven kunna inkluderas i

fastighetsagarens ansvar att vidta rimliga atgérder.>

Begreppet rimliga anstrangningar bygger darmed pa att det genom jaktratten reellt
gar att begransa dessa viltskador som orsakats av vildsvin. For att erséttning ska
utgd kravs en mojlighet for fastighetsagaren att hindra uppkomsten av
vildsvinsskadan genom att bedriva en rimlig viltvard. Vad som bor poangteras &r

vad som namns i prop. 1995/96:43. Déar anges att den som bedriver verksamhet i

148 Prop. 1995/96:43, s. 17.

149 |pid, s. 17.

150 _arsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om uppléatelse av ratt att jaga, s. 43.

151 Prop. 1995/96:43, s. 17.

152 Naturvardsverket. Nationell forvaltningsplan for vildsvin (Sus scrofa) — Vagledning for
regionala och lokala férvaltningsplaner, s. 38.

50



narheten av omraden dar vilt forekommer ska kunna tala att vissa skador rent

naturligt uppkommer da viltskador ar en naturpaverkan.t®

Innebdrden av begreppet rimliga anstrangningar bor darmed vara att
fastighetsagaren ska bedriva en god viltvard. Darigenom uppstar problematiken
som diskuterades i avsnitt fyra, ndmligen vad begreppet viltvard innebar. Liksom
argumenten i det nu namnda avsnittet lat &r viltvard ett begrepp som inte finns
definierat mer &n vad som sdgs i 4 8 JaktL. Att varje jaktrattshavare individuellt ska
gbra en egen subjektiv beddmning Over vad som é&r en skélig avskjutning och
godtagbar utfodring torde forsvara tolkningen och tillampningen av begreppet
rimliga anstrangningar. Da begreppet viltvard kan anses relativt oklart kan de
aktuella vittnesuppgifter, som likt ovan utgér en stor del i fastighetsagarens
bevisning, tankas variera beroende pa vem som uttalar sig och om denne harror fran
nagon organisation. | avsnitt fyra diskuterades att olika berdrda organisationer
lamnar olika rekommendationer vad betraffar utfodring, vilket i detta fall kan fa
stora konsekvenser da nagon av dessa organisationer vittnar om just utfodringens

roll vad betraffar skyldigheten att bedriva viltvard.

153 Prop. 1995/96:43, s. 47.
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6. Konsekvenser av vildsvinsskada pa jordbruks-

arrende

6.1. Arrendatorns mdjlighet till ersattning av fastighets-
agaren

| SOU 2014:54 hinvisas till en rapport skriven av Patrik Persson vid SLU™,
Persson har i sin rapport undersokt hur stora kostnaderna for vildsvinsskador ar pa
jordbruk i Sverige genom fallstudier av fem gardar i olika delar av landet. 1 SOU
2014:54 har Perssons resultat sammanstéllts och utredningen har darmed kommit
fram till att forlusten pa grund av dessa vildsvinsskador kan orsaka en forsamring
av arsresultatet hos en lantbrukare med knappt fem till och med drygt tjugo procent.
155 Darmed kan konstateras att ett flertal jordbruk drabbas av viltskador som orsakar
ett samre resultat for verksamheten. | de fall da fastighetsagaren forbehaller sig
jaktratten pa arrendet begransas majligheten for arrendatorn att minska eller

forebygga risken for dessa vildsvinsskador genom jakt. %

Sa som angetts i uppsatsens tidigare avsnitt far jordbrukare acceptera att viss
viltskada kan uppsta och darmed inte kunna krava ersattning av fastighetsagaren.
Vad som kravs for att ersattning ska utga ar, enligt 9 kap. 34 a § JB, att arrendatorn
ska lida en forlust pa grund av viltskadan. Skadorna ska alltsa vara av bestaende art
och de ska orsaka en slutlig ekonomisk forlust i jordbruksarrendatorns arsresultat. |
de fall di grodan “liks” fOrsvinner mojligheten att fa skadestand av
fastighetsagaren.® | kombination med detta har &ven arrendatorn, enligt Larsson
och Synnergren, ett ansvar att undvika vildsvinsskador. Detta kan innebéra att
arrendatorn ska undvika vissa grodor samt eventuellt uppférande av stangsel. | de
fall arrendatorn inte har bidragit till att undvika vildsvinsskador kan erséttningen

frén fastighetsagaren jamkas enligt allménna villkor pa grund av medvallande.*®

154 pPersson, Patrik. Vildsvinsskador inom jordoruket — Hur stora ar forlusterna?

155 SOU 2014:54, s. 66.

156 Se Flodin, Jordabalk (1970:994) 9 kap. 34 a §, Lexino 2014-06-23.

157 Prop. 1995/96:43, s. 18.

158 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om upplatelse av ratt att jaga, s. 43.
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I avsnitt fyra klargjordes att det ar fastighetsdgaren och jaktrattshavaren som
tillsammans ansvarar for viltvarden. Dock ar det fastighetsagaren som enligt
bestammelsen i 9 kap. 34 a § JB blir erséttningsskyldig gentemot

jordbruksarrendatorn i de fall da jaktrattshavaren har forsummat viltvarden.

Utfodring av vilt &r enligt forarbetena en del av fastighetsdgarens och
jaktrattshavarens skyldighet att bedriva en god viltvard. Inneborden av begreppet
klargors dock inte i lagtext eller forarbeten. Att innebdrden av begreppet &r sa oklart
torde vara en konfliktskapande grund. Det kan antas skapa problem da
fastighetsagaren ska bevisa huruvida denne bedrivit en god viltvard och da undviker
skyldigheten att enligt 9 kap. 34 a § JB utge skadestand for viltskada till

arrendatorn.

Resultatet av ett sadant osakert rattslage forsatter fastighetsagaren och
jaktrattshavaren i ett 1age dar ingen forutsebarhet finns. Det finns inte bekraftat hur
viltvard i form av utfodring ska dga rum. Avsaknaden av forutsebarhet i en sadan
situation kan tankas resultera i svarigheter vid bedémning huruvida utfodring har
agt rum felaktigt eller inte. Finns ingen reglering betréffande begreppet utfodring
och hur detta ska dga rum, bor genomforandet rent teoretiskt inte kunna anses
felaktig.

Aven arrendatorn forsitts genom det nu sagda i en ogynnsam sitts da inte heller
denne bor kunna ange utfodring som en grund for misskott viltvard. Detta ar nagot
som bor paverka dennes mojlighet till ersattning. Det ar fastighetsagaren som har
bevisbordan for att han eller hon har skott viltvarden samt att skadan inte kunnat
forhindras trots rimliga anstrangningar fran dennes sida. Dock ar det
jordbruksarrendatorn som forst ska yrka pa en ratt till ersattning. Om det da kan
konstateras att utfodring inte kan ske felaktigt enligt lag, torde ett yrkande fran

arrendatorns sida om misskott viltvard genom felaktig utfodring vara svart att fora.

Grundat pa vad som ovan angetts uppstar fragan varfor avsaknaden av rattspraxis ar
sa stor. Gardar drabbas av ekonomiska forluster pa grund av vildsvinsskador pa
jordbruksmarkerna. Arrendatorerna anses dven enligt arrendelagstiftningen vara den

svagare parten och fastighetsédgaren har ett presumtionsansvar, vilket innebar att
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denne maste bevisa att han eller hon inte har agerat forsumligt betraffande
viltvarden. Bristen pa vagledande rattsfall ar i denna fraga problematisk da det
skapar ett relativt osékert rattslage. Speciellt rérande tolkning och innebdrd av vissa
begrepp, sasom utfodring och viltvard. Det torde innebéra att det vid en tvist avgors
genom en skdnsmassig beddmning av vad fastighetsédgarens rimliga ansvar bor

innebéra.

| SOU 2014:54 bekraftar utredningen att jordbruksarrendatorers mojlighet till
skadestand enligt 9 kap. 34 a § JB inte anvands. Detta trots det stora antalet
drabbade arrendatorer. Anledningen till detta ar relativt oklar. De diskuterar dock
att en mojlighet kan vara att jordbruksarrendatorn ar i en beroendestéllning och inte
vill skada avtalsforhallandet. Det kan aven bero pa att parterna valjer att sjalva losa
konflikten genom avdrag pa arrendeavgiften. Utredningen framhaller aven att
arrendatorer tycker att 9 kap. 34 a § JB ar oklar och otydlig. Framst vad innebdrden
av rimliga anstrangningar ar. Vad som framgar i forarbeten ar att fastighetsagaren
svarar for allt inom dennes kontroll, vilket enligt utredningen inte motsvaras av
bestammelsens utformning. Det kan utifran 9 kap. 34 a § JB snarare tolkas som att
begreppet rimliga anstrangningar ar vidare och att en sadan skadestandstalan kan
falla pa en generell rimlighetsbedémning.t%

Sammanfattningsvis kan konstateras att arrendatorns ersattningsmojlighet av
fastighetségaren &r beroende av huruvida den senare rimligen har anstrangt sig for
att undvika vildsvinsskador och darmed bedrivit en god viltvard enligt 4 § JaktL.
Vad detta begrepp innebér &r dock oklart, vilket kan tankas vara anledningen till
bristen pa rattspraxis. Detta ar nagot som arrendatorn blir lidande av da de riskerar

att drabbas av stora ekonomiska forluster.

6.2. Arrendatorns mdjlighet till dvriga pafoljder

6.2.1. Arrendatorns majlighet till jamkning av arrendeavgiften

| de fall da jaktrattshavaren och fastighetsagaren har bedrivit en god viltvard och
uppkomna skador pa jordbruksarrendet darmed inte resulterar i nagon skyldighet

159 50U 2014:54, s. 239.
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for fastighetsagaren att ersatta dessa, uppstar fragan vad arrendatorn har for 6vriga
mojligheter. Da arrendatorn drabbas av en ekonomisk skada bor nasta steg vara att
se till arrendeavgiften och dess storlek. | avsnitt tre klargjordes att jordabalkens
bestammelser betraffande jordbruksarrende i stort ar tvingande till forman for
arrendatorn, 8 kap. 2 8. Ddribland att avgiften ska bestdmmas i pengar enligt 9 kap.
29 § JB. Detta innebdr att avgiften forhandlas fram innan arrendeperiodens borjar
och &r en tvingande bestammelse som ska omnamnas i parternas avtalshandling. Att
ett jordbruksarrende kan komma att bli svart drabbat av vildsvinsskador kan tankas
vara okant for den tilltdinkta arrendatorn innan denne har tilltrétt
jordbruksfastigheten. Detta kan rent logiskt leda till att arrendeavgiften blir oskéligt
hog i relation till den ekonomiska skadan denne lider pa grund av viltskadorna.

I 9 kap. 3 8 1 st. JB uttrycks parternas rétt att &ndra avtalsvillkoren infor en ny
arrendeperiod. Kommer parterna da inte sjalva 6verens om villkoren hanteras
tvisten av arrendenamnden.!®® Avgiften bestams da utifran 9 kap. 9 § JB, vilket
innebar att den ska vara skdlig med hansyn till arrenderdttens vérde,
avkastningsformaga, avtalets innehall och omstandigheter i 6vrigt. Liksom angavs i
uppsatsens tredje kapitel foreligger avtalsfrinet vad betraffar hur avgiften ska
bestdmmas i ursprungsavtalet. | doktrinen anger Ask och Synnergren att nér
arrendeforhallandet ar inlett och avtalet ar skrivet, kan arrendeavgiften i princip inte
provas retroaktivt.’®! Givet detta ar mojligheterna enligt Ask och Synnergren
mycket begransade, villkorsandring torde endast vara mgjligt dad de ska
omférhandlas infor en ny arrendeperiod.

| SOU 2014:32 anges att villkoren i ett avtal om jordbruksarrende endast kan prévas
med stod av tredje kapitlet i avtalslagen. Betraffande jamkning av arrendeavgift
under I6pande arrendeperiod kan déarmed generalklausulen i 36 8 AvtL tillampas.
Vid tillampning av denna bestammelse krdvs att villkoret om arrendeavgift ar
oskéligt med hansyn till avtalets innehall, omstandigheterna vid avtalets tillkomst,
senare intraffade  forhallanden eller omstindigheterna i  ovrigt.t6? |

specialmotiveringen till prop. 1975/76:81 anges att generalklausulen kan tillampas

160 Se Flodin, Jordabalk (1970:994) 9 kap. 3 §, Lexino 2014-06-23.

161 Ask, Bengt. Synnergren, Stieg. Jordbruksarrende — Praktisk handbok i fragor géllande
jordbruksarrende, s. 51.

162 SOU 2014:32, s. 57.
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pa alla formogenhetsrattsliga avtal, oavsett form. Det finns heller inget hinder mot
att jamka ett prisvillkor, likt arrendeavgiften utgor i ett arrendeavtal.’®® 1 prop.
1975/76:81 poangteras att det pastadda oskaliga avtalsvillkoret maste stallas mot de
ovriga villkoren i avtalshandlingen. Ett avtalsvillkor som ar oskaligt i sig, kan

namligen kompenseras genom att évriga villkor ar mer férmanliga.®*

Betraffande omstandigheterna vid avtalets tillkomst anges att kraven inte &r sa hogt
utpraglade som vid tillampning av 28-3288 AwtL!®®. Som exempel pa
omstandigheter dar 36 8§ AvtL kan tillampas &r nér avtalspart haft en
Overraskningstaktik eller for ovrigt missbrukat sitt forhandlingslage. Det bor ha en
mindre betydelse vid bedémning huruvida avtalspart varit i god eller ond tro.
Mojligheten att jamka ett avtalsvillkor finns darmed trots att avtalspart lamnar
oriktiga uppgifter i god tro.*%® Dock havdar professor Jori Munukka att det vid en
oskalighetsbedomning tas hansyn till parternas eventuellt klandervarda beteende
samt medvetet eller omedvetet risktagande.'®” Enligt prop. 1975/76:81 &r det dven
mojligt att jamka ett avtalsvillkor pa grund av dndrade forhallanden under avtalets
gang,'®® ndgot som i detta fall kan vara aktuellt da vildsvinsflockar kan flytta pa sig
och byta miljo. Justitieradet Ingemar Persson anger att jamkning pa grund av andra
forhallanden vanligen sker da avtalsforhallandet stracker sig under en langre tid och
att det var svarbedémt vid tiden for avtalets tillkomst att dessa forhallanden

riskerade att andras.*6°

Enligt jordabalkens regler anses en arrendator av jordbruksfastighet inneha en
svagare stdllning. Detta innebér att jordbruksarrendatorn kan inneha ett starkare
skydd vid en eventuell oskalighetsbedémning. Enligt 36 § 2 st. AvtL ska hansyn tas
till behovet av skydd foér part som intager en underldgsen stéllning i avtalet. Detta
kan tankas innebdra att arrendatorns mojlighet till jamkning av arrendeavgiften

forstarks. Att arrendatorn har en form av beroendestdllning gentemot

163 Prop. 1975/76:81, s. 135ff.

164 1bid, s. 118.

165 28-3288§ AVtL ror bland annat da avtalspart har utsatts for rantvang, tvang, utpressning och svek vid avtalets
tillkomst.

166 prop. 1975/76:81, s. 125f.

167 Se Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade 36 §,
Lexino 2012-12-31.

168 prop. 1975/76:81, s. 126f.

169 persson, Ingemar. 368 AvtL not. 53. Lagkommentar, Karnov.
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fastighetsagaren diskuteras &ven i SOU 2014:54. Dock havdar Munukka att det nu
sagda, enligt HD’s praxis, oftast ar fallet da avtalsrelationen ar mellan en stor- och

en smaforetagare.’°

Jordbruksarrendatorn har darmed mojlighet att jamka arrendeavgiften i de fall da
den ar oskéligt hog i relation till avtalets villkor i 6vrigt samt i kombination med
ovriga omstandigheter. Det kan dven tankas att fastighetsagaren vid forhandling har
angett att omradet inte alls ar vildsvinsdrabbat, trots att just vildsvinsskador tidigare
har varit problematiskt. Darmed kommer troligtvis inte avgiften att anpassas efter
den sannolika risk som finns att detta ska intréffa, vilket skulle kunna resultera i en
mojlighet till jamkning av avgiftsvillkoret. Att felaktiga uppgifter lamnas av en
godtroende fastighetsdagare vid férhandling torde inte heller innebédr att
jamkningsmaojligheten bortfaller. Liksom angavs i forarbetena till 36 § AvtL kan
felaktiga uppgifter leda till en eventuell jamkningsmojlighet, oavsett om
uppgiftslamnaren varit i god eller ond tro.

| prop. 1975/76:81 uttrycktes daven mojligheten att genom 36 § AvtL jamka ett
avtalsvillkor pa grund av andrade férhallanden. Detta torde vara aktuellt da omradet
blir mycket utsatt under avtalsperioden. Detta kan aven tankas vara fallet da en
skogsfastighet som &r angrénsande till jordbruksarrendet och fastighetsagarens
ovriga jaktmarker drabbas av en stor mangd vildsvin och jaktrattshavaren pa den

angransande marken inte skoter viltvarden.

6.2.2. Arrendatorns majlighet att ansdka om skyddsjakt

Huvudregeln ar att viltskador alltid i forsta hand ska forebyggas genom jakt enligt
de allménna jakttiderna. Skyddsjakt ar enligt Lansstyrelsen en sista utvag for att

forhindra allvarliga skador pa bland annat egendom sésom grédor. X't

Skyddsjakt regleras framst i 7 § JaktL som anger att om det pd grund av
viltbestandets storlek finns patagliga risker for skador av vilt far myndighet besluta

om att forebyggning och minskning av dessa risker ska ske. Enligt bestimmelsens

170 Se Munukka, Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formégenhetsrattens omrade 36 §,
Lexino 2012-12-31.
171 Lansstyrelsen, Orebro Lan. Vad galler for skyddsjakt?
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andra stycke anges att myndighetens beslut ska innehalla hur jakten ska bedrivas,
vilket jagare som ansvarar for jakten samt vad som ska hidnda med de djur som
dodas eller tillfangatas. | 24 § JaktF anges att Naturvardsverket prévar skyddsjakt
betraffande vissa fredade djur sasom sél, varg och bjorn, medan det é&r

Lansstyrelsen som beslutar i dvriga fall.

Enligt Naturvardsverket innebar allman skyddsjakt betraffande vildsvin i
jordbrukssammanhang framst att forebygga och minska allvarliga skador pa
jordbruksgrédor. Skyddsjakt tar inte hansyn till vilka jakttider som géller, vilket
innebdr att dessa regler samt bestdimmelser om viss jaktutrustning i sérskilda fall
satts ur spel. Som exempel anger myndigheten att det i jordbruksgrodor, vid
beviljad skyddsjakt, kan vara tillatet att skjuta sugga med kultingar, vilka enligt
jaktforordningen ar fredade aret om. Det kan i vissa fall dven tillatas att annars
forbjudna hjalpmedel far brukas sasom rorlig belysning, morkersikte samt
motordrivna fordon.!’? Lansstyrelsen anger &dven att jaktrattshavarens ratt att
bedriva skyddsjakt pa vildsvin galler utan beslut fran myndigheten pa mark med
jordbruksgroda da vildsvinen orsakar skada pa grodorna. Detta innebar att
jaktrattshavaren far skjuta sugga féljd av smagrisar, trots att dessa ar fredade och
utan att Lansstyrelsen beviljat detta. Dock poéngterar myndigheten att det etiska
kravet att djur inte far utsittas for onddigt lidande alltid géller.t”™ Enligt prop.
1995/96:43 har arrendatorn majlighet att ansoka om skyddsjakt da jaktrattshavaren
misskoter viltvarden och arrendatorn darmed riskerar allvarliga skador pa dennes
jordbruksgrodor.t™

Skyddsjakt pa myndighets eget initiativ ar en typ av tvangsavskjutning, ocksa kallat
tvangsjakt.1”™ Detta innebér att Lansstyrelsen sjalv tar initiativ till avskjutning pa
grund av att fastighetsagaren inte kontrollerar vildsvinspopulationen och det av
denna anledning uppstatt allvarliga skador. Tvangsjakt ar dock en atgard som sallan

blir aktuell p& enskilda marker, det ar en mycket langtgaende sadan."®

172 Naturvardsverket. Nationell forvaltningsplan for vildsvin (Sus scrofa) — Vagledning for
regionala och lokala férvaltningsplaner. s. 38.
173 |_gnsstyrelsen, Orebro lan. Jakt och skadeférebyggande metoder.
174 Prop. 1995/96:43, s. 15.
175 petterson, Hans. Jaktlagen — en kommentar med réttsfall, s. 27.
176 Naturvardsverket. Nationell forvaltningsplan for vildsvin (Sus scrofa) — Vagledning for
regionala och lokala forvaltningsplaner. s. 38f.
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| prop. 1995/96:43 angavs att problem med viltskador pa arrenden inte kommer att
minskas genom en utvidgad mojlighet till skyddsjakt. Institutet skyddsjakt ansags
inte vara speciellt effektivt. Pa grund av detta valde utredningen istéllet att infora 9
kap. 34 a § JB for att underlatta arrendatorns mojlighet att fa ersattning i de fall
viltskador uppstod. Det ansags dven att viltskador framst bor forebyggas genom
information och utbildning av fastighetsagaren, jaktrattshavaren och arrendatorn.
Skyddsjakt enligt 7 § JaktL ska dd omnamnas som en sista utvag.l’’ Aven
Lansstyrelsen poangterar att det pa grund av fastighetsagarens och jaktrattshavarens
starka ansvar for viltvarden enligt 4 § JaktL ar ovanligt att beslut om skyddsjakt
medges, institutet skyddsjakt utnyttjas i praktiken mycket restriktivt.1’®

| Naturvardsverkets forvaltningsplan for vildsvin anges att arrendatorer bor ha
mojlighet till skyddsjakt da deras grodor ar sarskilt utsatta. Naturvardsverket
podngterar &ven att Lansstyrelsen bor informera om vad som kan goéras for att
forebygga skador orsakade av vildsvin samt att skyddsjakt bor beviljas mer
generdst. Dock framhaller de att tvangsjakt aven fortsattningsvis ska vara ett sista

alternativ.1’®

Med hansyn till vad som nu framforts kan antas att ett beslut om skyddsjakt inte ar
enkelt for arrendatorn att fa beviljat. Liksom anges i prop. 1995/96:43 ar det
ersattning enligt 9 kap. 34 a § JB som i forsta hand ska utgd. Dock anger
Naturvardsverket att arrendatorer som odlar grodor som ar sarskilt utsatta bor
beviljas skyddsjakt. | uppsatsens tidigare avsnitt har konstaterats att arrendatorn har
en skyldighet att sjalv forhindra vildsvinsskador, vilket innebar att denne bor vélja
en groda som &r anpassad efter risken. Om arrendatorn véljer en viss grdda trots att
omradet ar mycket utsatt kan detta paverka ratten till ersattning enligt 9 kap. 34 a §
JB. Det ar tankbart att arrendatorn i dessa fall kan fa beviljad skyddsjakt da
ersattning for intraffade skador inte utges, alternativt att summan jamkas pa grund
av medvallande. Skyddsjakt torde i dessa fall bli den sista utvagen for

jordbruksarrendatorn att férhindra vildsvinsskador.

177 Prop. 1995/96:43, s. 16f.

178 | ansstyrelsen Orebro lan, Jakt och skadeférebyggande metoder.

179 Naturvardsverket. Nationell forvaltningsplan for vildsvin (Sus scrofa) — Vagledning for
regionala och lokala forvaltningsplaner. s. 11ff.
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6.2.3. Mojlighet till uppsagning av jordbruksarrende

S& som angavs i uppsatsens inledande kapitel utgor jordbruksarrende en total
nyttjanderatt att bruka den arrenderade fastigheten.'® Darmed kan ett
jordbruksarrende forenklat forklaras som uthyrning av jordbruksfastighet vilket, likt
ovrig hyra, innefattar besittningsskydd for arrendatorn. Besittningsskydd i detta
sammanhang innebér att arrendatorn alltid har ratt till forlangning av ett arrende sa
lange denne inte Dblivit uppsagd 1 laga ordning samt att det finns en
besittningsbrytande grund enligt 9 kap. 8 § JB.'®! Begreppet besittningsskydd har i
denna kontext en annan innebdrd an i vissa andra sammanhang, nagot som kan vara
forvirrande. | tidigare arrendelagstiftning anvéndes begreppet optionsréatt, vilket
tydligare beskriver inneborden.’® Jonny Flodin beskriver besittningsskyddet i
denna kontext som ett direkt besittningsskydd pa grund av kravet pa en
besittningsbrytande grund for att arrendeavtalet inte ska forlangas da avtalsperioden
har 16pt ut. Detta ar nagot som skiljer jordbruksarrenden fran exempelvis ett

anlaggningsarrende, da besittningsskyddet ar indirekt. 8

Ett jordbruksarrende maste, sasom tidigare faststallts, vara tidsbestamt. Dock med
undantaget da staten &ger jordbruksfastigheten, 9 kap. 2 8§ 1 st JB.
Jordbruksarrenden kan delas in i tva olika arrendetyper beroende pa avtalets
innehall. | de fall bostad ingar for arrendatorn ar det fraga om ett gardsarrende och
det finns i dessa fall ett tvingande minimum pa en femarig arrendeperiod, 9 kap. 2 §
2 st. JB. P& grund av att en juridisk person inte kan ha en bostad ar de arrendeavtal,
da en juridisk person &r arrendator, alltid ett sidoarrende vilket ar den andra
arrendeformen.’® En av de huvudsakliga skillnaderna mellan dessa tva
arrendetyper &r arrendatorns besittningsskydd och minimum av avtalstid. Liksom
ovan namnt ar minimitiden for gardsarrenden fem ar. Dock utgor detta en
semidispositiv regel, vilket innebér att en kortare avtalstid kan godkannas av

arrendendmnden.  Betrdffande sidoarrenden finns ingen minimitid och

180 |_arsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderéttsavtal i praktiken, s. 43.

181 |bid, s 195f.

182 Se Flodin, Jordabalk (1970:994) 9 kap. 7 8, Lexino 2014-06-23.

1831bid.

184 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och
anslutande forfattningar, s. 204.
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besittningsskyddet intrader forst, till skillnad fran gardsarrenden, da avtalsperioden
overstiger ett ar, 9 kap. 7 § JB. Besittningsskyddet ar som sagt vad som utgor
arrendatorns forlangningsratt da fastighetsagaren séger upp avtalet eller da

avtalstiden har 16pt ut.'8

Arrendatorns mojlighet att sdga upp arrendeavtalet

Fastighetsagaren saknar ett motsvarande besittningsskydd som
jordbruksarrendatorn innehar. Larsson och Synnergren menar att det pa grund av
detta inte stills nagra speciella krav da jordbruksarrendatorn vill sdga upp

arrendeavtalet.®

| de fall arrendeperioden Overstiger ett ar ska uppsagning alltid ske for att
arrendeavtalet ska sluta att galla vid arrendetidens utgang, 9 kap. 3 § 1 st. JB. Det
lagstadgade krav som finns betréffande uppségningens form &r att den ska vara
skriftlig, om inte skriftligt erk&nnande av uppsagningen ld&mnas. Detta enligt 8 kap.
8 § JB. 1 9 kap. 3 § JB anges att uppsagningstiden for jordbruksarrenden som
overstiger fem ar ar ett ar, medan arrendeavtal med en avtalstid som understiger

fem ar har en uppsagningstid pa atta manader.

Lagstiftningen betréffande jordbruksarrende berdr ingen héavningsratt eller rétt att
ogiltigforklara avtalet. | de fall da jordbruksarrendatorn vill ogiltigfrklara avtalet
innan arrendetiden ar avslutad kan ténkas att tredje kapitlet i avtalslagen déarmed
blir tillampligt. Det kravs da relativt starka grunder sasom utpressning, svek eller

ocker for att kunna ogiltigforklara arrendeavtalet.

Fastighetsagarens mojlighet att sdga upp arrendeavtalet

Fastighetsagarens mojlighet att séga upp arrendeavtalet vid arrendeperiodens slut &r
begransat av jordabalkens regler. Liksom vid hyra av bostad, som ocksa har ett
direkt besittningsskydd, &r det viktigt att arrendatorn kanner viss sakerhet. | prop.
1970:20 anges att skalen till detta starka besittningsskydd &r jordbruksarrendatorns

sociala skyddsbehov, vilket innefattar bade dess bostad och forsorjning. Det ansags

185 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och
anslutande forfattningar, s. 207.
186 |_arsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal i praktiken, s. 210.
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i forarbetena aven motiverat av samhallsekonomiska skal da en arrendator ska
kunna finna en motivation och sakerhet for att pa sa vis ta ekonomiska risker inom

verksamheten. 8’

For att en uppsagning ska vara giltig galler samma formkrav som da arrendatorn vill
séga upp arrendeavtalet. Uppsagningen ska darmed, enligt 9 kap. 3 § 1st. JB, ske ett
ar innan den avtalade arrendeperioden avslutas i de fall perioden &r langre an fem ar
och atta manader innan avtalet l6per ut i de fall arrendeperioden understiger fem ar.
Uppséagningshandlingen ska &ven vara skriftlig, om inte skriftligt erkdnnande av
uppséagningen ldmnas, 8 kap. 8 8 JB. Vad som utover detta kravs for att en
uppsagning ska vara giltig ar att nagon av de namnda grunderna i 9 kap. 8 § JB ar
uppfyllda. Det kan exempelvis vara att arrenderatten ar forverkad, att arrendestallet
ska anvéndas till annat an jordbruk eller sjalvintrade'®. Upprikningen av

besittningsbrytande grunder som anges i denna paragraf ar uttémmande.8°

Huvudregeln betraffande arrendatorns forlangningsratt har dock vissa undantag.®°
De undantag som i denna kontext framst ar aktuella ar de fall da arrendeperioden
for ett sidoarrende understiger ett ar, samt da besittningsskyddet &r bortskrivet i
avtalet och villkoret dérefter blivit godkant av arrendendmnden. Bestammelsen
aterfinns i 9 kap. 7 § JB.

Genom denna lagstiftning tydliggors jordbruksarrendatorns skyddade stéllning.
Denna rétt till tvangsforlangning ar en av de anledningar som kan tankas underlatta
for arrendatorn att fora en tvist betraffande ersdttning for viltskador.
Besittningsskyddet &r mycket viktigt i det hanseendet att arrendatorns verksamhet
ar tryggad. Genom detta &r det inte mojligt att for fastighetsdgaren att saga upp
arrendeavtalet da en konflikt uppstar. Dock har jordbruksarrendatorn inte samma
skydd da arrendeperioden vid ett sidoarrende understiger ett ar. Besittningsskyddet

ar vid dessa avtal inte direkt, vilket innebdr att ratten till forlangning inte finns. Att

187 Prop. 1970:20, del B 2 s. 856.

188 Sjalvintrade innebdr, enligt samma paragraf, att fastighetsagaren gor sannolikt att denne sjalv, dennes make
eller maka alternativt avkomling ska bruka arrendestéllet och det ej &r obilligt mot arrendatorn att
arrendeforhallandet upphor.

189 Synnergren, Stieg. Baarnhielm, Mauritz. M.fl. Jordabalken — En kommentar till JB och
anslutande forfattningar, s. 209.

1901 pid, s. 208.
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fastighetsagaren skriver dessa avtal pa en avtalstid understigande ett ar kan antas
vara ett satt att kringga lagstiftningen for att pa sa vis slippa denna
tvangsforlangning, nagot som ar problematiskt. Sasom angavs i prop. 1970:20
forlorar arrendatorn det ovan belysta sociala skyddet i de fall fastighetsdgaren har

mojlighet att sdga upp avtalet vid uppstadd konflikt.

6.3. Pafoljder for jaktrattshavaren

6.3.1. Fastighetsagarens ratt till erséattning

Jaktlagen ar i stor utstrackning dispositiv och ar heller inte sarskilt vagledande vad
betraffar vilka villkor som bor ingd i upplatelseavtalet. Vid jordbruksarrende har
jordbruksarrendatorn ratt att fa ersattning for viltskador som uppstar pa arrendet da
fastighetsagaren och jaktrattshavaren inte bedrivit en rimlig viltvard, enligt 9 kap.
34 a § JB. Denna skyldighet kvarstar oavsett om fastighetsagaren har upplatit

jaktratten till annan.

Fastighetsagaren och jaktrattshavaren delar pa ansvaret for viltvarden. Det ar inte
mojligt for fastighetsagaren att lagga Over ansvarshordan helt pa jaktrattshavaren.
Detta torde resultera i att fastighetsédgaren kan komma att lida en ekonomisk forlust
pa grund av att jaktrattshavaren misskott viltvarden. Larsson och Synnergren
hanvisar till parternas avtal och menar att det dar bor tas in en klausul som innebér
att jaktrattshavaren ska vidta atgarder for att undvika viltskador pa utarrenderad
jordbruksmark. De hanvisar aven till en karta dar jordbruksfastigheten ar utmarkt
for att tydligt visa jaktrattshavaren vad som aligger honom.*®! P& grund av att
lagstiftning helt saknas betraffande paféljder vid avtalsbrott vid upplaten jaktratt
bor de aktuella paféljderna uttryckas i avtalshandlingen. I de fall paféljderna inte
anges i avtalet blir de allmdnna rattsprinciperna géllande, vilket innebéar att
fastighetsagaren har ratt att sdga upp avtalet och krava skadestand vid vasentligt
avtalsbrott. Det &r parternas avtal som avgor vilka krav som stélls och vilka

paféljderna blir d& detta inte respekteras.*?

191 Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om upplatelse av ratt att jaga, s. 43.
192 |bid, s. 51.
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Da ansvaret inte fullt kan Overforas pa jaktrattshavaren bor detta innebéra att
fastighetsagaren inte kan anklaga denne for att ha varit vardslés och av den
anledningen krava skadestand. Huvudregeln ar som ovan namnt att fastighetséagaren
alltid har det yttersta ansvaret. Dock géller avtalsfrihet vilket innebar att avtalet kan
reglera denna fraga. Liksom Larsson och Synnergren ovan stadgat bor
avtalshandlingen reglera i vilken man viltvarden ska skétas och vad som forvantas i
ovrigt av jaktrattshavaren. Om detta star specificerat i avtalet och det sedan framgar
fran en eventuell konflikt mellan fastighetségaren och arrendatorn att denna viltvard
ar misskott har fastighetsagaren rétt till paféljder. Liksom ovan konstaterats ar det
upp till parterna att avgora vilka dessa pafoljder ska vara. Da det kan ténkas vara
fastighetsagaren som svarar for avtalets form kan denne infora en klausul som ger
denne ratt till ersattning da jaktrattshavaren varit forsumlig och fastighetsagaren
darmed kréavts pa ersattning. Fastighetsagarens majlighet till ersattning ar darmed
rent avtalsrattslig och beroende av hur de bada parterna har uppréattat
avtalshandlingen.

6.3.2. Fastighetsagarens majlighet till uppsagning

Enligt 16 § JaktL ska ett avtal om upplatelse av jaktratt alltid sagas upp for att sluta
att galla vid upplatelsetidens utgang, sa lange upplatelsen &r for viss tid och langre
an ett ar. Uppsagningstiden ar enligt samma bestammelse sex manader och kan inte
avtalas bort. Formkravet for uppségning ar reglerat av samma bestimmelse som vid
jordbruksarrenden, namligen 8 kap. 8 8 JB. Déarmed ska uppségningen vara

skriftlig, om inte skriftligt erkdnnande av uppségningen ldmnas.

| jaktlagen finns inga bestimmelser betraffande jaktrattsupplatelser och dess
pafoljder vid avtalsbrott. Om detta inte heller har reglerats i parternas
avtalshandling blir de allmédnna avtalsréttsliga reglerna tillampliga. 1 de fall
fastighetsagaren anser att jaktrattshavaren brutit mot avtalet under avtalstiden har
fastighetsdagaren genom dessa allménna regler rétt att forklara att avtalet havs eller
sags upp. Om jaktrattshavaren inte godtar havningen bor fastighetsagaren inldmna

en ansokan till tingsratten om avhysning fran jaktstallet.'%3

193 Svensson, Lars-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse, s. 144.
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Sammanfattningsvis kan hér konstateras att stor vikt laggs vid avtalshandlingen,
framst da fastighetsagaren vill sdga upp avtalet pa grund av att jaktrattshavaren
misskott viltvarden. Att klargora fastighetsdagarens ratt att omedelbart sédga upp
avtalet vid avtalsbrott och att aven tydligt uttrycka vad som avses som avtalsbrott
kommer avsevart att underlétta denna typ av paféljd. | 6vriga fall da avtalsbrott inte
har reglerats i avtalshandlingen géller den tvingande bestdmmelsen i JaktL om sex
manaders uppsagningstid, 16 § JaktL.
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7. Sammanfattning och slutsatser

| avtalsforhallandet mellan fastighetsdgaren och jordbruksarrendatorn &r
lagstiftningen i stor utstrackning tvingande till forman for jordbruksarrendatorn.
Doktrinen beskriver bestammelserna som semi-dispositiva da parterna vid sérskilda
fall kan fa dispens fran arrendenamnden att anvanda avtalsvillkor som strider mot
lagtexten. Detta maste dock framga specifikt i den bestammelsen som parterna vill
fa dispens. Avtalsvillkor som strider mot arrendelagstiftningen resulterar annars i
ogiltighet. | de fall da avtalsvillkoren inte ar forenliga med lagtexten har arrendatorn
mojlighet att valja vad som ar mest férmanligt for denne. 9 kap. 34 a § JB ar en
tvingande bestdmmelse vilket innebdr att fastighetségaren inte kan avtala bort sin

ersattningsskyldighet vid vildsvinsskador.

Lagstiftningen som beror jaktréattsupplatelsen ar huvudsakligen dispositiv, med
undantag for parternas uppségningstid. Detta innebdr att parterna har full makt att
sjdlva disponera Over avtalsinnehallet och inskrankande villkor ar giltiga. De
regleringar som finns betraffande denna upplatelse ar snarare otillracklig, vilket
innebar att avtalsinnehallet ar av stor vikt for relationen da de inte kan forlita sig pa
bestammelser med ifyllande karaktdr. Doktrinen rekommenderar att parterna vid
bade avtal om jordbruksarrende och jaktrattsupplatelse bor anvanda sig av de
fortryckta formular som finns pa marknaden. Detta for att i arrenderelationen inte
riskera att strida mot den réttsliga reglering som finns och i jaktrattsrelationen inte

missa vasentliga avtalsvillkor.

Betraffande vildsvinsskador pa jordbruksarrende har fastighetsagaren en
ersattningsskyldighet i de fall da den senare inte rimligen anstrangt sig for att
forhindra dessa, enligt 9 kap. 34 a § JB. Skyldigheten att ersatta kostnaderna for
vildsvinsskadorna kvarstar oavsett om fastighetsagaren har upplatit jaktratten till
tredje man. Vad dessa rimliga anstrdngningar innebar och hur paragrafen ska tolkas
ar dock relativt oklar. Forarbetena uttrycker att fastighetsagaren ska ha en reell
mojlighet att forhindra skadorna och fastighetségaren ska sedan bevisa att de skador
som uppstatt inte kunnat forhindras. Fastighetsdgaren har darmed ett sa kallat

presumtionsansvar. Att fastighetsagaren enligt forarbetena ska ha en reell mojlighet
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att forhindra skadorna torde innebédra att fastighetsagaren svarar for vad som ar

inom dennes kontroll.

Forarbetena till 9 kap. 34 a § JB anger &ven att fastighetsdgarens ansvar att
forebygga vildsvinsskador ar sammanhéngande med skyldigheten att bedriva en
god viltvard enligt 4 § JaktL. Bestammelsen uttrycker att viltvard innefattar att
viltet ska vardas, bevaras och framjas med hansyn till allmanna och enskilda
intressen. Jakten ska anpassas efter tillgangen pa vilt. Liksom uppsatsen tidigare har
diskuterat innebér detta att viltet i forsta hand ska skjutas av. Detta innebar att mer
vildsvinsdrabbade omraden kommer att krdava en storre avskjutning for att arten inte
ska orsaka skador pa jordbruksarrendatorns jordbruksmark. Utfodring ar annu ett
begrepp som enligt forarbetena innefattas i viltvarden. Hur utfodring bor utforas ar
dock inte faststallt. “Felaktig” utfodring kan vara en anledning till att skador pa
jordbruksmark uppkommer. De organisationer som &r berérda betraffande
problematiken lamnar ocksa olika rekommendationer, vilket torde skapa en &nnu
storre osakerhet bland fastighetségare, jaktrattshavare och arrendatorer. Detta kan
aven tankas bidra till 6kade konflikter mellan berdrda parter. Att betydelsen av
begreppet viltvard inte &r klarlagt torde resultera i att de berdrda parterna tvingas
gora en skdnsmassig beddmning av vad lagstiftaren avser att innefatta i institutet.
Oklarheten betraffande inneborden kan antas vara problematisk da fastighetsagaren
ska bevisa att denne rimligen anstrangt sig for att foérhindra uppkomna

vildsvinsskador.

| de fall ersattning inte utgar till jordbruksarrendatorn kan denne ha andra
mojligheter till pafoljder. Framst &r det jamkning av arrendeavgiften samt att
ansfka om skyddsjakt som kan ténkas rimligt for arrendatorn. Mdgjligheten till
jamkning av arrendeavgiften enligt 36 § AvtL torde vara aktuell da avgiften ar
oskaligt hog i relation till 6vriga avtalsvillkor alternativt pa grund av andrade
forhallanden. Vildsvinen ar mycket anpassningsbara vad betraffar livsmiljo, darmed
ar det sannolikt att en grupp kan rora sig mellan storre omraden och darmed orsaka
vildsvinsproblem pa en viss fastighet som inte fanns innan arrendeavtalet uppkom.
Detta torde vara ett exempel pa sadana andrade forhallande som kan aktualisera en

avgiftsjamkning enligt 36 § AvtL.
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Vissa avtalsvillkor eller omsténdigheter har en sédnkande effekt vid beslutandet av
arrendeavgiften vid den ursprungliga avtalsforhandlingen, exempelvis att
fastighetsagaren forbehallit sig jaktratten pa arrendet. Ett sadant avtalsvillkor
innebar att arrendatorn inte kan forsvara sina grodor och pa sa vis skydda sin
verksamhet. | de fall arrendatorn saknar jaktratt pa arrendet har denne andock en
skyldighet att forebygga vildsvinsskador genom exempelvis val av gréda. Om
arrendatorn under avtalsforhandlingen inte blir informerad om att omradet ar
mycket vildsvinsdrabbat kan detta paverka arrendatorns verksamhet ekonomiskt av
flera anledningar. Genom att inte upplysas om férekomsten av vildsvin anpassas
inte arrendeavgiften efter risken for vildsvinsskador. Det innebdr dven att
arrendatorn inte har en mojlighet att valja mindre utsatta grddor, vilket kan resultera
i att denne anses medvallande da en tvist uppstar betraffande erséttningsmojligheten
enligt 9 kap. 34 a § JB.

Jordbruksarrendatorn har dven en mgjlighet att ansoka om skyddsjakt. Dock anses
detta vara ett sista alternativ. Huvudregeln vid vildsvinsskador ar att ersattning ska
utga enligt 9 kap. 34 a § JB. Mdjligheten att ansoka om skyddsjakt torde darmed

aktualiseras da ersattning av nagon anledning inte utgar.

Betraffande fastighetsagarens mojlighet att fa ersattning av jaktrattshavaren da den
forstnamnde ar skyldig att betala ersattning till jordbruksarrendatorn, torde bero pa
hur jaktrattsavtalet ar utformat. Likasd mojligheten att sdga upp avtalet med
omedelbar verkan da jaktrattshavaren asidosatt sina forpliktelser att bedriva en god
viltvard. Har tydliggors igen vikten i att uppréatta ett tydligt och omfattande avtal

betraffande jaktrattsupplatensen.

Uppsatsens slutsats ar dérmed att fastighetsdagarens skyldighet att ersatta
arrendatorn for vildsvinsskador pa jordbruksarrendet ar beroende av huruvida
fastighetsagaren, tillsammans med jaktrattshavaren, kan anses ha forsummat
viltvarden och att de genom rimliga anstrangningar har haft en reell mojlighet att
forhindra dessa uppstadda skador. | ett sadant fall har fastighetsdgaren en
ersattningsskyldighet enligt 9 kap. 34 a § JB. | de fall de bedrivit en erforderlig
viltvard och skadorna inte kunnat forhindras ar fastighetsagaren inte forpliktad att

ersatta jordbruksarrendatorns vildsvinsskador. Dock &r innebdrden av institutet
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viltvard inte klarlagd och de ber6rda organisationerna utger splittrade
rekommendationer. Detta kan rimligen vara en anledning till avsaknaden pa

rattspraxis.
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Abstract

The purpose of this essay is primarily to examine the extent to which the land
owner is obliged to compensate wild boar injuries caused to an agricultural tenancy.
It will also consider whether the property owner's liability for damage change when
hunting rights is granted a third party. The essay also aims to highlight the problems
of interpretation regarding chapter 9 34 a § JB, more specifically the concept of
“reasonable efforts”. It will also examine which other possibilities the tenant has
regarding the consequences of the wild boar injuries, primarily regarding the
termination of the contract, adjustment of tenant’s fee and application of protective
hunting. Also the concerned parties’ possibility to restrict the applicable legislation

by the use of their own contracting terms will be determined.

The purpose concerning this essay is to determine the meaning of current legislation
and also investigate the legal effects of wild boar injuries affected agricultural
tenancies, which means that the rights dogmatic method has been applied. This
means that material used consists of legislation, legislation history, case law and
doctrine. The access concerning case law regarding game damages is very lacking,
which is quite problematic. This enhances the meaning of legislation history and

doctrine.

This essay clarify that the land owner is fully responsible for the wild boar injuries
caused on the agricultural tenancy, even though the hunting rights are granted a
third party. The tenant’s right to receive compensation is depending on whether the
injuries cause a lasting economic damage and whether the land owner has had a
reasonable chance to prevent these injuries. The concept of “reasonable efforts” is
closely linked with the obligation to conduct a good game preserve, a concept
whose meaning is still unclear. The legislation concerning agricultural tenancy is
mainly mandatory, but with some exceptions. The parties thereby have a limited
ability to restrict these regulations. Regarding the contract concerning the hunting
rights the legislation is rather lacking, which clarify the significance of a distinct

and elaborated agreement.

70



Kall- och litteraturférteckning

Offentligt tryck

SOU 2014:32 Jordbruks- och bostadsarrende — nagra fragor om arrendeavgift och

besittningsskydd.

SOU 2014:54 Vildsvin och viltskador — om utfodring, kameradvervakning och

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

Prop.

arrendatorers jaktratt.

1970:20 Med forslag till jordabalken.

1975/76:81 Om andring i lag om avtal och andra réattshandlingar pa

Formogenhetsrattens omrade 368.

1983/84:136 Med forslag till &ndringar i arrendelagstiftningen.

1986/87:58 Om jaktlag m.m.

1991/92:9 Om jakt och viltvard.

1995/96:43 Vissa arrenderattsliga fragor.

1999/2000:73 Jaktens villkor.

Myndighetspublikationer

Naturvardsverket. Redovisning av regeringens uppdrag att utarbeta en nationell

forvaltningsplan for vildsvin m.m. 2010-04-29, Dnr. 429-8643-08.

Naturvardsverket. Nationell forvaltningsplan for vildsvin (Sus scrofa) — Véagledning

for regionala och lokala forvaltningsplaner. 2010-04-29.

71



Litteratur

Adlercreutz, Axel. Mulder, Bernard Johann. Avtal — Larobok i allméan avtalsratt.
Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2013.

Ask, Bengt. Synnergren, Stieg. Jordbruksarrende — praktisk handbok i fragor
géallande jordbruksarrende. Boras: SIFU AB, 1997.

Beckman, K, Lars. Badrnhielm, Mauritz. Cederlof, Joakim. Gerleman, Erik.
Hermansson, Magnus. Larsson, Nils. Lindberg, Magnus. Millgvist, Goran.
Synnergren, Stieg. Jordabalken En kommentar till JB och anslutande
forfattningar. 2 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2012.

Bernitz, UIf. Heuman, Lars. Leijonhufvud, Madeleine. Seipel, Peter. Warnling
Nerep, Wiweka. Vogel, Hans-Heinrich. Finna ratt — Juristens kallmaterial

och arbetsmetoder. 12 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB, 2012.

Korling, Fredric (red.). Zamboni, Mauro (red.). Juridisk metodléara. 1 uppl. Lund:
Studentlitteratur AB, 2013.

Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Arrende- och andra nyttjanderattsavtal
praktiken. 4 uppl. Stockholm: Wolters Kluwer Sverige AB.

Larsson, Nils. Synnergren, Stieg. Jaktarrende — om upplatelse av ratt att jaga. 2
uppl. Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Olsen, Lena. Réattsvetenskapliga perspektiv. Svensk Juristtidning 2004 s. 105-145.

Peczenik, Aleksander. Juridikens metodproblem. Stockholm: Almqvist & Wiksell
Forlag AB, 1974.

Persson, Patrik. Vildsvinsskador inom jordbruket — Hur stora ar forlusterna?

72



Degree Thesis in Business Economics, D-level, Department of Economics,
SLU, Uppsala 2010.

Petterson, Hans. Jaktlagen — en kommentar. Stockholm: Svenska Jagareférbundet,
1990.

Sandgren, Claes. Rattsvetenskap for uppsatsforfattare: &mne, material, metod och
argumentation. 3 uppl. Stockholm: Norstedts Juridik, 2015.

Svensson, Lars-Goran. Arrenden och jaktrattsupplatelse. LT:s Forlag, 1997.

Rattsfallsforteckning

Hdogsta domstolen
NJA 1971 s. 412
NJA 1973 s. 139

Internetkallor

Flodin, Jonny. Jordabalk (1970:994) 9 kap. 3 §, Lexino 2014-06-23. Djup
lagkommentar, Karnov. Hamtat 2016-05-03.

Flodin, Jonny. Jordabalk (1970:994) 9 kap. 7 §, Lexino 2014-06-23. Djup
lagkommentar, Karnov. Hamtat 2016-04-11.

Flodin, Jonny. Jordabalk (1970:994) 9 kap. 9 §, Lexino 2014-06-23. Djup
lagkommentar, Karnov. Hamtat 2016-04-18.

Flodin, Jonny. Jordabalk (1970:994) 9 kap. 29 §, Lexino 2014-06 23. Djup
lagkommentar, Karnov. Hamtat 2016-04-11.

73



Flodin, Jonny. Jordabalk (1970:994) 9 kap. 34 a 8, Lexino 2014-06-23. Djup
lagkommentar, Karnov. Hamtat 2016-03-15.

Jensen, UIf. Jordabalk (1970:994) 7 kap. 18. Lagkommentar, Karnov. Hamtat
2016-04-04.

Jensen, UIf. Jordabalk (1970:994) Inledande lagkommentar till 7 kap.
Lagkommentar, Karnov. Hamtat 2016-04-04.

Munukka, Jori. Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade 36 §, Lexino 2012-12-31. Djup lagkommentar,
Karnov. Hamtat 2016-05-04.

Nilsson Hjorth, Bob. Jordabalk (1970:994) 9 kap. 238. Lagkommentar, Karnov.
Hamtat 2016-04-05.

Nilsson Hjorth, Bob. Jordabalk (1970:994) 9 kap. 298. Lagkommentar, Karnov.
Hamtat 2016-04-11.

Nilsson Hjorth, Bob. Jordabalk (1970:994) 9 kap. 34a8. Lagkommentar, Karnov.
Hamtat 2016-04-06.

Persson, Ingemar. Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade 368. Lagkommentar, Karnov. Hamtat 2016-

05-04.

Wichmann, Jacob. Jaktlag (1987:259) Inledande lagkommentar till JaktL.
Lagkommentar, Karnov. Hamtat 2016-04-12.

Wichman, Jacob. Jaktlagen (1987:259) 4 8. Lagkommentar, Karnov. Hamtat
2016-04-20.

74



Léansstyrelsen i Vastmanlands lan. Viltskador.
http://www.lansstyrelsen.se/vastmanland/Sv/djur-och-natur/jakt-och-
vilt/Pages/Viltskador.aspx. Hamtat 2016-04-12.

Jordbruksverket. Viltskador i lantbruksgrodor ar 2014: Vildsvinen orsakar storst
skada. Publ. av statistiska centralbyran, 2015-07-08 kl. 09:30 nr. 2015:409.

http://www.sch.se/sv /Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Jord--och-

skogshruk-fiske/Jordbrukets-produktion/Skord-av-spannmal-trindsad-och-
oljevaxter/9424/9431/Behallare-for-Press/392546/ Hamtat 2016-04-06.

Johansson, Stig. Svenska jagarefoérbundet, Jonkoping. Fran forntid — nutid,
utvecklingen. Uppdaterad 2013-03-30.
https://jagareforbundet.se/syd/jonkopings-lan/jagareforbundet-
jonkoping/verksmhet/skedhult/fron-forntid-till-nutid/ Hadmtat 16-03-14.

Svenska Jagareforbundet. Definition av arsunge. Uppd. 2016-04-07.
htps://jagareforbundet.se/vilt/viltvetande/artpresentation/daggdjur/

vldsvin/vildsvin-definition-arsunge/ Hamtat 2016-04-18.

Lansstyrelsen i Orebro lan, Vad galler for skyddsjakt?
http://www.lansstyrelsen.se/orebro/Sv/djur-och-natur/jakt-och-
vilt/viltskador/Pages/Skyddsjakt.aspx . Hamtat 2016-05-06.

Lansstyrelsen i Orebro l4n, Jakt och skadeforebyggande metoder.

http://www.lansstyrelsen.se/orebro/Sv/djur-och-natur/jakt-och-

vilt/vildsvin/Pages/vildsvinsjakt.aspx Hamtat 2016-05-06.

LRF Konsult. Markagaren och jakten — rattigheter och skyldigheter.
https://www.Irf.se/...Irf/.../markagaren-och-jakten.pdf. Hdmtat 2016-04-06.

Svenska Jagareforbundet. Handlingsplan for vildsvin m.m.
http://jagareforbundet.se/Global/L%c3%a4n/VastraGotalandVast/Jakt%200
%20Fauna/Handlingsplan%20vildsvin%20SJF.pdf Hamtat 2016-04-06.

75


http://www.lansstyrelsen.se/vastmanland/Sv/djur-och-natur/jakt-och-vilt/Pages/Viltskador.aspx.
http://www.lansstyrelsen.se/vastmanland/Sv/djur-och-natur/jakt-och-vilt/Pages/Viltskador.aspx.
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Jord--och-skogsbruk-fiske/Jordbrukets-produktion/Skord-av-spannmal-trindsad-och-oljevaxter/9424/9431/Behallare-for-Press/392546/
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Jord--och-skogsbruk-fiske/Jordbrukets-produktion/Skord-av-spannmal-trindsad-och-oljevaxter/9424/9431/Behallare-for-Press/392546/
http://www.scb.se/sv_/Hitta-statistik/Statistik-efter-amne/Jord--och-skogsbruk-fiske/Jordbrukets-produktion/Skord-av-spannmal-trindsad-och-oljevaxter/9424/9431/Behallare-for-Press/392546/
https://jagareforbundet.se/syd/jonkopings-lan/jagareforbundet-jonkoping/verksmhet/skedhult/fron-forntid-till-nutid/
https://jagareforbundet.se/syd/jonkopings-lan/jagareforbundet-jonkoping/verksmhet/skedhult/fron-forntid-till-nutid/
http://www.lansstyrelsen.se/orebro/Sv/djur-och-natur/jakt-och-vilt/viltskador/Pages/Skyddsjakt.aspx
http://www.lansstyrelsen.se/orebro/Sv/djur-och-natur/jakt-och-vilt/viltskador/Pages/Skyddsjakt.aspx
http://www.lansstyrelsen.se/orebro/Sv/djur-och-natur/jakt-och-vilt/vildsvin/Pages/vildsvinsjakt.aspx
http://www.lansstyrelsen.se/orebro/Sv/djur-och-natur/jakt-och-vilt/vildsvin/Pages/vildsvinsjakt.aspx
https://www.lrf.se/...lrf/.../markagaren-och-jakten.pdf.%20Hämtat%202016-04-06
http://jagareforbundet.se/Global/L%c3%a4n/VastraGotalandVast/Jakt%20o%20Fauna/Handlingsplan%20vildsvin%20SJF.pdf
http://jagareforbundet.se/Global/L%c3%a4n/VastraGotalandVast/Jakt%20o%20Fauna/Handlingsplan%20vildsvin%20SJF.pdf

	1. Inledning
	1.1. Introduktion
	1.2. Syfte och frågeställningar
	1.3. Avgränsningar
	1.4. Metod och material
	1.4.1. Metod
	1.4.2. Material

	1.5. Disposition

	2. Bakgrund och relevanta begrepp
	2.1.  Nyttjanderätt, jordbruksarrende och jakträttsupplåtelse
	2.2. Vildsvin: utveckling, livsmiljö och relaterade problem
	2.3. Tolkning och tillämpning av 9 kap. 34 a § jordbalken

	3. Avtal om jordbruksarrende samt upplåtelse av jakträtt
	3.1. Lagstiftningens relation till avtalsrätten
	3.2. Avtalets möjliga utformning vid ett jordbruksarrende
	3.2.1. Arrendelagstiftningens utformning samt tvingande bestämmelser
	3.2.2. Arrendeavtalets utformning och möjlighet till inskränkningar

	3.3. Avtalets möjliga utformning vid upplåtelse av jakträtt
	3.3.1. Jaktlagens reglering om upplåtelse av jakträtt
	3.3.2. Utformning av avtal vid jakträttsupplåtelse


	4. De berörda parternas rättigheter och skyldigheter
	4.1. Rättigheter och skyldigheter i en avtalsrelation
	4.2. Jordbruksarrendatorns skyldigheter
	4.2.1. Arrendatorns skyldighet att förebygga viltskador
	4.2.2. Arrendeavgiften i relation till viltrisken

	4.3. Fastighetsägarens skyldigheter vid upplåtelse av nyttjanderätt
	4.3.1. Fastighetsägarens skyldigheter gentemot jordbruksarrendatorn
	4.3.2. Fastighetsägarens skyldigheter gentemot jakträttshavaren

	4.4. Jakträttshavarens skyldigheter
	4.4.1. Jakträttshavarens skyldighet att betala avgift till fastighets-ägaren
	4.4.2. Jakträttshavarens skyldighet att bedriva viltvård enligt 4 § jaktlagen
	4.4.3. Utfodring, en lagstadgad skyldighet?


	5. Tolkning och tillämpning av 9 kap. 34 a § jorda-balken
	5.1. Bakgrund till lagstiftningen
	5.2. Tillämpning av bestämmelsen
	5.3. Tolkning av begreppet rimliga ansträngningar

	6. Konsekvenser av vildsvinsskada på jordbruks-arrende
	6.1. Arrendatorns möjlighet till ersättning av fastighets-ägaren
	6.2.  Arrendatorns möjlighet till övriga påföljder
	6.2.1. Arrendatorns möjlighet till jämkning av arrendeavgiften
	6.2.2. Arrendatorns möjlighet att ansöka om skyddsjakt
	6.2.3. Möjlighet till uppsägning av jordbruksarrende

	6.3. Påföljder för jakträttshavaren
	6.3.1. Fastighetsägarens rätt till ersättning
	6.3.2. Fastighetsägarens möjlighet till uppsägning


	7. Sammanfattning och slutsatser

