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Sammanfattning

| uppsatsen analyseras anvandningen av villkorat kapitaltillskott ur ett civilrattsligt och
skatterattsligt perspektiv. Villkorat kapitaltillskott som finansieringsform for aktiebolag &r
omdiskuterat bade i doktrin och praxis. Kapitaltillskott kan goras formldst och ar inte reglerat i
lag utan dess anvandning har bestdmts av praxis. Bade aktiedgare och icke-aktiedgare ar
behoriga att tillskjuta kapital i form av kapitaltillskott. VVidare kan kapitaltillskott goras i flera
former vilket gor att olika fragor uppkommer fran ett civilrattsligt och skatterattsligt perspektiv.
Dessa fragor kommer bland annat att analyseras utifran forhallandet mellan tillskottsgivare,
aktiedgare och det mottagande bolaget. | viss man kommer dven den diskrepans som finns
mellan den civilrattsliga och skatterattsliga synen pa villkorat kapitaltillskottet att belysas. Ett
exempel pa denna diskrepans &r att aterbetalning behandlas som utdelning civilrattsligt och

aterbetalning av lan skatterattsligt.

Vidare kommer dven gransdragning mellan villkorat kapitaltillskott och lan att diskuteras.
Foregaende gransdragning ar viktig da finansieringsformerna har vitt skilda rattsverkningar. For
det mottagande bolaget kan det vara forddande om ett villkorat kapitaltillskott vid en framtida
provning anses vara ett lan och darfor maste omklassificeras. Konsekvensen blir att bolaget
maste bokfora beloppet pa skuldsidan i balansrakningen vilket gor att bolagets finansiella
stallning forsamras. En tillskottsgivare bor ta hansyn till storleken pa kapitaltillskottet da vissa

av aterbetalningsinstrumenten bade é&r tids- och kostnadskravande.

For en tillskottsgivare ar mojligheten att sékra en framtida aterbetalning av kapitaltillskottet
sjalvklart viktig. Det finns flera olika verktyg som kan anvandas som aterbetalningsinstrument.
Exempelvis kommer rosthindningsavtal, villkorad fordran och aterbetalningsklausul att
analyseras. For dvriga aktieagare galler det att i storsta mojliga man sékerstélla att ens egna
rattigheter kopplade till sitt aktieinnehav inskranks i minsta mojliga man. Darfér kommer vissa
av de grundlaggande principerna inom aktiebolagsratten att berdras/belysas, s& som
odelbarhetsprincipen och likhetsprincipen, vid analysen av tillskottsgivarens mojlighet att sakra
sin aterbetalningsratt. Vidare kommer den oenighet som rader inom doktrinen inom vissa
omraden gallande villkorat kapitaltillskott att behandlas, se exempelvis i avsnittet om

sakerhetsoverlatelse av aktier som mojligt aterbetalningsinstrument.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Kapitalanskaffning for aktiebolag sker i huvudsak pa tva olika satt. Antingen sker finansi-
eringen med eget kapital genom férmogenhetstillskott utan eller med rétt till aktieteckning.
Alternativet ar finansiering med externt kapital genom olika former av penninglan. | denna
framstallning kommer fokus ligga pa finansiering med eget kapital i form av kapitaltillskott.
Finansiering av aktiebolag med eget kapital finns utforligt reglerat i aktiebolagslagen (2005:551,
harefter ABL) nér det géller tillskott i utbyte mot aktieteckning. Lagstiftaren har dock valt att
inte reglera tillskott utan ratt till aktieteckning i ABL. Sadant tillskott brukar bendmnas som

villkorat eller ovillkorat aktiedgartillskott.

Termen aktieagartillskott &r ndgot missvisande da tillskottet inte behGver goras av aktieagare.!
Saledes kommer termen kapitaltillskott anvandas i denna framstéllning. Géllande villkorat
kapitaltillskott rader det en diskrepans mellan den civilrattsliga och den skatterattsliga synen pa
rattsfiguren.? Exempel pa denna diskrepans ar hur aterbetalning av villkorat kaptitaltillskott
behandlas civilrattsligt respektive skatterattsligt. Ur ett civilrattsligt perspektiv —ses
aterbetalningen som vinstutdelning enligt reglerna i ABL, medan det ur ett skatterattsligt

perspektiv ses som aterbetalning av 1&n.®

Fragan om aterbetalning av villkorat kapitaltillskott kan bland annat regleras genom sa kallade
réstbindningsavtal, begransad Gverlatelse av framtida vinstutdelning och villkorad fordran mot
ovriga aktieagare.* Av stor vikt for behandlingen av villkorat kapitaltillskott och dess
rattsverkningar ar gransdragningen till ovillkorat kapitaltillskott och lan. Fragan om denna
gransdragning har behandlats vid flertalet tillfallen i praxis och doktrin.> Om ett tillskott anses
vara ett lan istéllet for villkorat aktieagartillskott far det flera effekter for tillskottsgivare,

aktiedgare och det mottagande bolaget.

1 NJA 1988 5.620.

2 Prytz & Tamm, s. 260.

3 NJA 1988 s. 620.

4 Prytz & Tamm, s. 136-177.

% RA 2009 ref. 41, RA 2009 ref. 47 | & Il och Lindskog, JT 1992-1993.



Eftersom ett villkorat kapitaltillskott endast tas upp pa tillgangssidan i balansrakningen gor
omklassificeringen till 1an, som &ven tas upp pa skuldsidan, att till exempel reglerna om
kontrollbalansrakning i ABL kan aktualiseras. | doktrinen har det diskuterats om bada typerna
av kapitaltillskott utifrdn bolagets perspektiv kan ses som ovillkorade da ett villkorat

kapitaltillskott endast &r villkorat mellan tillskottsgivaren och aktieagarna.®

1.2 Snabbhaksfallet

I NJA 1988 s. 620 (det s.k. Snabbhaksfallet) var den huvudsakliga fragan huruvida ansvar for
styrelseledamoterna att oférdrojligen uppratta en kontrollbalansréakning hade uppkommit enligt
reglerna i ABL (13 kap 2 § i davarande aktiebolagslagen). For att avgdra fragan om det fanns
skal att anta att bolagets eget kapital understeg en tredjedel av det registrerade aktiekapitalet
behdvde Hogsta domstolen i forevarande fall avgora vilken inverkan en utfastelse om tillskott
av en icke-aktieagare hade pa det egna kapitalet. Vid tidpunkten géllde att om
kontroll-balansrakningen visade att tva tredjedelar av det egna kapitalet var forbrukat var
styrelsen skyldig att snarast mojligt hanskjuta fragan om bolaget ska trada i

likvidation till bolagsstamma.’

Avgdrande for fragan om den kritiska gransen gallande det egna kapitalet underskridits, var
enligt Hogsta domstolen hur utfastelsen om tillskott som gjorts av en icke-aktieagare varderades.
Hogsta domstolen anfor att “Under fOrutsittning att den som ldmnar utfdstelsen &r
betalningsduglig for beloppet har en sadan utfastelse ansetts ge samma verkan, savitt har ar i
fraga, som inbetalat tillskott”. Vidare anfor Hogsta domstolen att om en sadan utfastelse ar
forenad med forpliktelser for bolaget gallande aterbetalning ska det behandlas som ett 1an och
inte tillskott. De beviskrav som Hogsta domstolen stéllde upp i domen har tillmétts stor
vikt i doktrinen.® Hogsta domstolen anfor vidare att det p& grund av intresset av att skydda
bolagets borgendrer maste stallas hoga krav pa den bevisning som laggs fram for att

styrka ett tillskotts karaktar.

® Prytz och Tamm s. 52.
7 Aktiebolagslag (1975:1385) 13 kap. 28.
8 Posselius, Balans 1989.



I doktrinen har det forts fram att Hogsta domstolen:s klargérande kring vikten av bevisningen
om tillskottets karaktar ar det centrala med domen.® Hogsta domstolen anfor vidare att ett villkor
som innebar att aterbetalning ska ske ur ett bolags disponibla vimstmedel inte medfor att
tillskottet ska klassificeras som lan och darfor skuldféras, eftersom det far antas vara normalt
att ett sadant villkor, om att aterbetalning ska ske, stélls upp i enlighet med de regler som finns
i ABL géllande vinstutdelning. Vidare anfor Hogsta domstolen att ett sadant villkor inte binder
bolaget pa nagot satt varfor det kan klassificeras som kapitaltillskott. Ett villkorat kapitaltillskott

fran en icke-aktieagare bor ge samma foljder som ett villkorat kapitaltillskott fran en aktieagare.

Eftersom malets huvudfraga géllde styrelsens skyldighet att uppratta en kontrollbalansrakning
har uttalandena géllande kapitaltillskott till stor del gjorts obiter dictum. Med obiter dictum
avses uttalanden av domstolen som inte behdvts for att motivera domen. Inom den anglosaxiska
ratten anses uttalanden av karaktaren obiter dictum inte som bindande varfor det av vissa har
havdats att ett sddant uttalande fran HD har ett mindre prejudikatvarde.*® Dock anfors i doktrin

att det ar domskalens sakliga tyngd som ar avgérande for prejudikatvardet. !t

9 Posselius, Balans 1989.
10 Bernitz, s.147.
11 |pid.



1.3 Syfte och problemformulering

Syftet med denna framstéllning ar att analysera anvandningen av villkorat kapitaltillskot ur ett
civilrattsligt och skatterattsligt perspektiv. Utgangspunkten &r férhallandet mellan till-
skottsgivare, aktiedgare och det mottagande bolaget. Vidare kommer fragan om det finns en
diskrepans mellan den skatteréttsliga och civilrattsliga synen pa villkorat kapitaltillskott till viss

man berdras. For att mojliggora en analys av amnet kommer foljande fragestallningar diskuteras:

a. Hur behandlas villkorat kapitaltillskott civilrattsligt respektive skatterattsligt?

b. Hur behandlas inbetalning av villkorat kapitaltillskott civilrattsligt respektive
skatterattsligt?

c. Hur behandlas omvandling av villkorat kapitaltillskott civilrattsligt respektive
skatterattsligt?

d. Vilka mojligheter finns for tillskottsgivare att sékra aterbetalning av villkorat

kapitaltillskott?

1.4 Metod

Eftersom syftet med denna uppsats ar att analysera en réattsfigur utifran vad som &r svensk
géllande ratt, kommer traditionell rattsdogmatisk metod att anvdndas. Den rattsdogmatiska
metoden tar sin utgangspunkt i de klassiska rattskallorna och gar ut pa att faststdlla vilka
rattsregler som finns (de lege lata) eller bor tillskapas av lagstiftaren (de lege ferenda) och att
precisera deras innehall.*? For att kunna visa p& vad som &r géllande ratt bor en systematisering
av det rattsliga materialet goras samtidigt som de fragor som uppkommer maste forankras i
verkligheten for att forstd ratten.® Systematiseringen av materialet syftar till att kunna
askadliggora ratten som ett sammanhangande system.** Vidare préaglas det rattsdogmatiska

arbetet av tolkning av rattsregler.®

12 | ehrberg, s. 203.

13 Warnling-Nerep, s. 12.
14 Warnling-Nerep, s. 13.
15 Peczenik, s. 9.



I denna framstéllning kommer samtliga rattskéllor inom den traditionella rattskallelaran att
anvandas, det vill s&ga lag, forarbeten, praxis och doktrin. Av naturliga skal kommer
anvandningen av de olika rattskallorna att variera beroende pa relevans och tillamplighet. Bade
material och metod anpassas till uppsatsens amne och sarskilda forutsattningar for att uppna
syftet med arbetet.® DA kapitaltillskott ej finns reglerat i lagtext far praxis och doktrin en
framtradande roll. Den lagtext som framst anvéands i detta arbete, for att fran ett civilrattsligt
perspektiv faststalla de rattigheter och skyldigheter som finns kopplade till ett aktieinnehav, ar
ABL. Vidare ar ABL av betydelse for genomgangen av hur en tillskottsgivare kan sakra
aterbetalning. For att belysa de praktiska problem som lagstiftningen innebéar analyseras den
praxis och doktrin som finns gallande réattsfiguren.

Vad géller rattspraxis &r NJA 1988 s. 620 av central betydelse for hur kapitaltillskott behandlas
ur framforallt ett civilrattsligt perspektiv. Vidare ar RA 2009 ref. 41 och RA 2009 ref 47 1 & I
centrala for den skatterattsliga beddomningen av villkorat kapitaltillskott. Vid
forfattandet av denna framstallning har Tillskott utan akiteteckning av Prytz & Tamm varit till
stor hjélp. Eftersom en del av den doktrin och praxis som ar relevant ar av aldre karaktar har

det varit nodvandigt att ha en kallkritisk hallning vid anvandandet av dessa kallor.

1.5 Disposition

Denna framstallning bestar av sju stycken kapitel. Efter det inledande kapitlet féljer kapitel tva
dar en allman redogorelse gors for villkorat kapitaltillskott. Darefter behandlas inbetalning av
kapitaltillskott. | foregdende kapitel (tre) kommer fokus att ligga pa i vilken form ett
kapitaltillskott kan goras. Kapitlet (fyra) darefter handlar om aterbetalning av kapitaltillskott i
allmanhet samt fragor om avyttring och ranta gallande villkorat kapitaltillskott. Vidare gors i
kapitel fem en redogorelse for omvandling av kapitaltillskott ur civilrattsligt och skatteréttsligt
perspektiv. | nasta kapitel (6) analyseras de olika aterbetalningsinstrument som en
tillskottsgivare kan anvanda sig av for att sakra sin aterbetalningsratt. | det avslutande kapitlet

(sju) presenteras mina slutsatser av analysen i kapitel tva till sex.

16 Sandgren, s. 49.



2. Villkorat kapitaltillskott

2.1 Allmant

Syftet med ett villkorat kapitaltillskott &r generellt att starka ett bolags finansiella stallning.'” Ett
kapitaltillskott kan anvandas nar ett bolag ar i riskzonen for tvangslikvidation pa grund av
reglerna i ABL om eget kapital. | praxis har det fastslagits att ett tillskott kan goras av bade
aktiedgare och icke-aktieagare.'® En situation dar en tillskottsgivare kan utgéras av en icke-
aktiedgare dr nar en fordringshavare vill “rddda en fordran” genom att omvandla den till ett
villkorat kapitaltillskott.® Vidare kan ett tillskott anvéandas for en framtida expansion eller av

andra kommersiella syften.

Den aterbetalningsratt som i regel kopplas till ett villkorat kapitaltillskott ar en avtalsrattslig
konstruktion mellan tillskottsgivaren och aktiedgarna.?! Vidare kan dven krav riktas direkt mot
det mottagande bolaget genom inférandet av en aterbetalningsklausul i bolagsordningen.
For en tillskottsgivare ar det av vikt att i storsta mojliga man sakra framtida
aterbetalning av kapitaltillskottet. Tillskottet kan goras i form av kontant inbetalning,
saktillskott, omvandling av fordran och betalningsutfastelse (en mer utforlig redogdrelse om

detta kommer langre fram i framstéllningen).

2.2 Civilrattsligt perspektiv

Kapitaltillskott kan goras formlost och har i doktrin betecknats som ett formlost tillskott utan
samband med aktieteckning. Ett ovillkorat kapitaltillskott &r rattstekniskt relativt okomplicerat
da det ej ar forenat med nagra villkor gentemot varken det mottagande bolaget eller aktieagare.
Kapitaltillskott innebar redovisningsmassigt for det mottagande bolaget en tillgangsokning samt
en 6kning av de fria reserverna.?? Dock maste tillskottet gentemot bolaget vara oaterkalleligt for
att det ska kunna 6ka bolagets egna kapital, detta géller oavsett om kapitaltillskottet ar villkorat
eller ovillkorat. | doktrin anfors att foljden av NJA 1988 s. 620 &r att kapitaltillskott i

17 posselius s. 42.
18 NJA 1988 s. 620.
19 Prytz & Tamm, s. 54.
20 Cohen, SVJT 1994, s. 521.
2L Prytz s. 52.
22 Cohen, SVJT 1994, s. 515.
10



bolagsteknisk mening alltid &r ovillkorade da villkoren i ett villkorat kapitaltillskott endast ar
riktade mot Gvriga aktiedgare.?® Det grundlaggande kravet for att en inbetalning ska ses som ett
villkorat kapitaltillskott ar att inga krav stills upp gentemot bolaget om &terbetalning.?* Darfor
ar det viktigt att inga villkor stélls upp gallande ranta pa lamnat tillskott gentemot det mottagande
bolaget, &ven om det kan tyckas naturligt ur ett affarsmassigt perspektiv. | avsnitt 4.3 gors en
mer utférlig redogorelse for ranta pé villkorat kapitaltillskott. Regeringsratten anfor i RA 2002
not. 15 att kapitaltillskott har karaktéren av en svdvande fordringsratt vilket innebér att bolaget
har en latent forpliktelse om aterbetalning. Den latenta forpliktelsen gor dock inte att
kapitaltillskottet maste tas upp som en skuld i balansrakningen. | kapitel 3.5, om redovisning av
tillskott, kommer dock fragan lyftas om tillskott ska tas upp under ansvarsférbindelser.

Da lan och aktieagartillskott har helt olika rattsverkningar &r det viktigt for tillskottsgivaren och
det mottagande bolaget att tillskottets karaktar specificeras.?® Darfor bor tillskottet
redovisningsmassigt tas upp pa ett satt som styrker karaktaren och syftet med tillskottet. | praxis
har det stallts upp hdga krav nér det galler bevisningen varfor det ar av vikt for alla inblandade
hur tillskottet redovisas.?® En konsekvens av att ett tillskott anses utgora Ian istallet for
kapitaltillskott ar att bolaget maste redovisa tillskottet som skuld vilket gor att bolagets
nettobalans minskas, med nettobalans menas tillgangar minus skulder. Detta kan innebéra ett
personligt betalningsansvar for bolagets styrelseledaméter, avseende forpliktelser som
uppkommer for bolaget efter att styrelsen underlétit att uppratta en kontrollbalansrikning.?’
Aven for bolaget, aktieagare och fordringshavare far detta konsekvenser ifall frdgan om

tvangslikvidation aktualiseras.

2 Prytz & Tamm, s. 52.
2 1bid.

% Rodhe, Balans 1981.
26 NJA 1988 s 620.

27 ABL 25 kap. 188.

11



2.3 Skatterattsligt perspektiv

Nar det galler villkorat kapitaltillskott finns det en diskrepans mellan civil- och skatteratt.?
Detta eftersom aterbetalning av villkorat kapitaltillskott gors enligt reglerna om utdelning i ABL
medan det ur ett skatterattsligt perspektiv ses som aterbetalning av Ian. Saledes &r det av central
betydelse for en tillskottsgivare att tillskottet anses utgora ett villkorat tillskott da detta innebar
en skattemassig fordel. Vidare far detta aven betydelse for det mottagande bolaget da en
tillskottsgivare bor vara mer bendgen att tillféra pengar till bolaget om aterbetalning kan ske

utan att nagon beskattning aktualiseras.

For en tillskottsgivare som &r aktiedgare i det mottagande bolaget &r det dven av vikt hur ett
kapitaltillskott i framtiden kan anvéndas vid berdkningen av omkostnadsbeloppet. Av praxis
framgar att ett villkorat tillskott inte anses utgora en del av omkostnadsbeloppet, till skillnad fran
ett ovillkorat kapitaltillskott.?® Darfor kan det vara fordelaktigt skattemassigt for en

tillskottsgivare att omvandla villkorat kapitaltillskott till ovillkorat.

2.4 Lag (1995:575) mot skatteflykt

Som det tidigare redogjorts for klassificeras aterbetalning av villkorat kapitaltillskott som
aterbetalning av 1an ur ett skatteméassigt perspektiv medan det ur ett civilrattsligt perspektiv
behandlas som utdelning. | RA 2009 ref. 47 1l har det dock gjorts géllande att det med
tillampning av skatteflyktslagen gar att géra en aterbetalning av villkorat kapitaltillskott
skattepliktig.®® 1 malet gor majoriteten gallande att om forutsattningarna &r uppfyllda i
skatteflyktslagen 2 § p. 1-4, och det egentliga skalet for forfarandet ar att undga en beskattning
enligt bestimmelserna i 57 kap inkomstskattelagen (1999:1229, harefter IL), kan det ur

skatterattsligt perspektiv bortses fran aterbetalningsratten.

28 NJA 1988 s. 620.
29 NJA 1988 s. 620.
%0 RA 2009 ref. 47 11
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| forevarande fall anforde regeringsraden Knutsson och Stenman i sin skiljaktiga mening att det
maste foreligga sarskilda omstandigheter for att en aterbetalning av tillskott i
beskattningshanseende ska behandlas som nagot annat &n aterbetalning av lan. Ifrdga om sadana

sérskilda omstandigheter anfor de vidare:

”Vad som menas med "sdrskilda omstédndigheter" har inte utvecklats i praxis. Eftersom
det ror sig om en undantagssituation far det formodas att det ska réra sig om speciella
forhallanden i det enskilda fallet. Det kan knappast komma i fraga att ge rekvisitet
"sarskilda omstandigheter” en sadan innebérd att undantagsregeln de facto blir

huvudregel.”3!

Den omstandigheten att forfarandet i fraga gallande aterbetalningsratten innebar fordelar rent
skattemadssigt kan inte enbart i och for sig utgdra sérskilda omstandigheter. Knutsson och
Stenman anser vidare i sin skiljaktiga mening att tillampning av en sedan lange etablerad praxis
inte kan anses strida mot foreskrifter i senare tillkommen lagstiftning géllande utdelningar och
kapitalvinster. Prejudikatvardet av dessa skiljaktiga meningar kan emellertid ifragasattas, sarskilt

eftersom dessa uppfattningar ar vitt skilda fran majoritetens.32

| RA 2009 ref. 47 1, dér regeringsratten gér samma bedémning som kammarrétten, blir utfallet
ett annat géllande skatteflyktslagens tillamplighet i fraga om villkorat kapitaltillskott.
Kammarratten anfor att da skatteflyktslagen 2 § p. 4 tar sikte pa lagstiftningens syfte maste
hansyn tas till den praxis som fanns géllande villkorat kapitaltillskott vid tiden for lagstiftningens
inforande.®® D4 lagstiftaren inte beaktat den praxis som fanns gallande villkorat kapitaltillskott

anfor domstolen att:

”Det aktuella forfarandet kan darfor inte anses strida mot lagstiftningens syfte som det
framgar av skattebestammelsernas allméanna utformning och de bestimmelser som &r
direkt tillampliga eller skulle kunna anses ha kringgatts genom forfarandet.

Forutsattningar foreligger darfor inte for att nu tillimpa skatteflyktslagen™3*

31 |bid.

32 Bernitz, s. 145.

3% Kammarrratten hanvisar till praxis b.la. RA 1988 ref 65.
3 RA 2009 Ref. 47 1.
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Fragan ar vad som kan anses utgora gallande ratt nar det galler skatteflyktslagens
tillamplighet pa aterbetalning av villkorat kapitaltillskott. Det gar inte att med sakerhet
faststalla gallande rétt med hjalp av forevarande mal. Enligt min mening bor dock
anvandingen av villkorat kapitaltillskott inte inskrankas pa det som en tillampning av
skatteflyktslagen innebér. Detta da en tillampning skulle innebara en minskad

forutsebarhet géllande framtida bedémningar av villkorat kapitaltillskott.

3. Inbetalning av tillskott

3.1 Allméant
Det huvudsakliga syftet med inbetalning av ett kapitaltillskott ar att 6ka det mottagande bolagets
tillgangar. Vid inbetalning av kapitaltillskott uppstar ett antal fragor som ar intressanta ur ett

civilrattsligt- och skatterattsligt perspektiv. Nagra av de fragor som uppkommer ar:

e VVem ar behorig tillskottsgivare?
o | vilka former kan ett kapitaltillskott ske?

e Hur fullgérs och vérderas ett kapitaltillskott hos mottagarbolaget?*

Dessa fragestallningar ar delvis desamma som for inbetalning i samband med aktieteckning vid
bolagsbildning och nyemission.® | Snabbhaksfallet®” fastslar HD att savil aktiesgare som icke-
aktiedgare kan gora ett aktiedgartillskott. Tillskott kan gdras genom kontantinbetalning,
omvandling av en befintlig fordran, tillskott av sakvéarden eller betalningsutfastelser.®® Ett
kapitaltillskott far anses fullgjort da det mottagande bolaget inte behover vidta nagra fler atgarder
for att kunna redovisa det som en del av det egna kapitalet.>® For att kapitaltillskottet ska kunna

redovisas som en del av det egna kapitalet maste det ha asatts ett varde i balansrakningen.

% Prytz & Tamm, s. 55.
% Prytz & Tamm, s. 55.
37 NJA 1988 s. 620.
3 Prytz & Tamm, s. 59-60.
% Prytz & Tamm, s. 57.
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Vid kapitaltillskott i form av kontant inbetalning torde fragan kring fullgérelse och vardering
vara tdmligen okomplicerad. Vidare bor det vara den form av kapitaltillskott som foredras av det
mottagande bolaget da det ger mest handlingsfrihet. Som det i foljande avsnitt kommer
redogoras for &r det dock mer komplicerat nar det géller omvandling av fordran, tillskott av

sakvarden och betalningsutféstelser.

3.2 Tillskott genom saktillskott

Ett tillskott behdver inte utgoras av kontanta medel utan kan ske genom tillskott av sakvarden.*°
En tillskottsgivare kan upprétta ett obligationsrattsligt bindande avtal med det mottagande
bolaget om att tillskjuta ett visst sakvérde. Detta tillskott far anses utgora en betalningsutfastelse,
varfor utfastelsen skall vara oaterkallelig, det vill saga tillskottsgivaren “skall sakna ritt att ta
tillbaka” utfastelsen.*! Vidare kravs att tillskottsgivaren inte ska kunna andra tillskottets karaktar
mot bolaget till en fordran.*? Ett saktillskott kan dven goras genom tillférande av apportegendom,
genom en analogi till reglerna i ABL.*® For att ett sddant tillskott ska anses vara giltigt krévs att
mottagarbolaget erhallit egendomen med sakrittsligt skydd.** En nackdel med apportegendom
ar att den kan vara évervarderad eller att den faktiskt inte tillférts bolaget varfor det ar av vikt

att alla aktie&gare och fordringsagare &r fullstandigt underréattade om naturen av tillskottet.

Enligt ABL 2 kap 19 § maste en revisor lamna ett skriftligt yttrande Gver betalningen for att
intyga dess véarde och nytta for bolaget. Denna regel &r ett steg pa vagen mot vad Torsten
Sandstrom syftar pa med att “En trygg virdering forutsitter genomlysning och offentlighet kring
apportvillkoren”.* Det torde ocksa ligga i linje med ABL 2 kap 6 § dar det stalls upp krav pa att
egendomen som tillfors ska vara eller ska kunna antas bli till nytta for bolagets verksamhet.
Vidare anges i féregaende paragraf att apportegendom inte far sattas till ett hogre véarde an det
verkliga véardet for bolaget.

40 Prytz & Tamm, s. 59.

4 Prytz & Tamm, s. 58.

42 NJA 1988 s. 620.

43 ABL 2 kap 58 2 st p1 & p2.
4 Prytz & Tamm, s.64.

4 Sandstrém, s. 114.
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En fraga som kan stallas ar hur langtgdende kraven bor vara nar det ar fraga om kapitaltillskott i
form av sakvarde. FOr dvriga aktiedgare torde det vara av vikt att sakerstélla tillskottets verkliga
varde i och med att de pa nagot satt forpliktar sig om en framtida aterbetalning
till tillskottsgivaren. Vidare bor det dven vara av intresse for fordringsagare att kapitaltillskott
tillsatts ett sakert varde efter en objektiv prévning for att pa sa satt minska risken
for ett forsvagat kapitalskydd.

Om reglerna gallande apportegendom ska tillampas pa kapitaltillskottet maste det mottagande
bolaget ha erhallit sakrattsligt skydd for den tillférda egendomen innan tillskottet kan anses vara
fullgjort. Ett sadant krav innebar dock att forfarandet blir mer komplicerat och kan i vissa fall
utgora ett hinder da kapitaltillskottet gors under tidsbrist, t.ex. vid hot om tvangslikvidation. Det
tal att papekas att det aven for obligationsrattslig giltighet kan finnas vissa formkrav for viss typ
av sakvarden. Som exempel pa dessa formkrav ar nar det ror sig om fast egendom da reglerna i
jordabalken (1970:994) 4 kap 18 blir tillampliga.

Till foljd av de risker som finns géllande kapitaltillskott i form av sakvéarde bor 6vriga aktiedgare
enligt min beddmning stélla upp de krav som géller for apportegendomen vid aktieteckning.
Fragan ar om det 6verhuvudtaget ska stéllas upp nagra krav géllande sakrattsligt skydd for
villkorat kapitaltillskott. For aktiedgare, bolaget sjalvt och fordringsdgare torde dock sakréttsligt
skydd innebara minskade risker och 6kad forutsebarhet gallande hur tillskottet paverkar det

mottagande bolagets stéllning.

3.3 Tillskott genom omvandling av fordran

En fordringsdgare kan omvandla en fordran pa ett aktiebolag till ett tillskott. For en
fordringshavare kan forfarandet vara speciellt fordelaktigt nar den har en oprioriterad fordran
och genom omvandling kan minska risken for att géldendren gar i konkurs.
Vid omvandlingstillfallet &r det ej av betydelse om det mottagande bolaget ar solvent

eftersom vardet av kapitaltillskottet kommer att motsvara fordrans nominella vérde.*®

46 Tivéus, SN 2003.
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Detta da det mottagande bolaget ar tvingat att betala tillbaka skulden upp till dess nominella
varde sa lange som bolaget bestar eller fram till att skulden efterskanks av fordringsagaren.

Tivéus anfor gallande vérderingen av den hér typen kapitaltillskott:

“Om tillskottet sker genom att givaren omvandlar sin fordran pa bolaget 6kar bolagets
nettobehallning med ett belopp uppgaende till fordrans nominella belopp. Detta géller
aven om marknadsvardet pa fordran vid omvandlingstillfallet skulle vara lagre

4n nominellt belopp”.#’

En fraga som kan stallas ar till vilket varde kapitaltillskottet ska tas upp hos tillskottsgivaren. |
RA 2002 ref 107 och RA 2002 not 216 anfér domstolen att kapitaltillskott i annan form &n
kontanta medel ska anses ha skett med ett belopp motsvarande tillgangens marknadsvarde.
| bada malen gallde fragan om beloppet kunde raknas med i omkostnadsbeloppet for aktierna

i det mottagande bolaget.

Utfallet i bada malen var att om fordringen inte har nagot marknadsvérdet vid
omvandlingstillfallet kan inte kapitaltillskottet anses ha 6kat omkostnadsbeloppet for aktierna.
Det bor dock papekas att den omvandling som tas upp i RA 2002 not 216 hade foretagits
flera &r efter att det mottagande bolaget forsatts i konkurs. | RA 2002 ref. 107 anfér domstolen
att omvandling av Vvillkorat till ovillkorat kapitaltillskott bor véarderas pa samma
satt som omvandling av fordran till kapitaltillskott pa grund av de tva olika

kapitaltillskottens skilda karaktar.

Domstolen har dock inte i nagot av malen prévat om fordringen skatteméssigt ska anses som
avyttrad och darigenom kunna anvandas till avdrag for kapitalforlust. | RA 2009 ref. 41 anfor
domstolen att begreppet avyttring i praxis har getts en vid innebord. Domstolen framhaller dock
att det avgorande for om avyttring skett ar att egendomen eller en del darav definitivt avhénts

agaren. Vidare anfor domstolen att:

”Aven om bolagets ekonomiska situation vid tillskottet var sddan att E.J:s fordran d4
kan antas ha saknat marknadsvarde, far atgarden skatteméassigt anses innebéara att

fordringen avyttrats. E.J. ar saledes beréattigad till yrkat avdrag for kapitalforlust.”

47 Tivéus, SN 2003.
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Saledes anser domstolen att en fordring far anses som avyttrad nar den omvandlas till
kapitaltillskott &ven om det mottagande bolaget ar insolvent. For en tillskottsgivare innebar
denna mojlighet till avdrag for kapitalforlust en minskad ekonomisk risk. Min bedémning
ar att omvandling av fordran till kapitaltillskott kan anvdndas som konstgjord andning” for att
hélla ett ej livsdugligt bolag vid liv. Darfoér maste den har typen av tillskott 6ppet redovisas for
aktiedgare och ovriga fordringshavare for att inte Kkapitalskyddet i praktiken ska

minska utan deras vetskap.

3.4 Tillskott genom betalningsutfastelse

Av ABL 2 kap 168 framgar att nar ett bolag bildas maste det tecknade tillskottet betalas in till
bolaget i form av kontanta medel eller med apportegendom om det finns foreskrivet i
stiftelseurkunden. 1 doktrin har det anforts att foregdende regel tillsammans med
begransningarna i ABL 21 kap 18 gallande lan till aktiedgare visar pa att lagstiftaren intar en
restriktiv hallning mot att bolaget ska vara beroende av en aktiedgares betalningsférmaga.*®
Fragan uppstar om reglerna i ABL kan utstrackas att aven omfatta kapitaltillskott i form
betalningsutfistelse.*® Vidare anfors i doktrin att det inte finns underlag for att harleda nagot
generellt forbud mot att ett bolags aktiekapital far tdckas av en fordran mot en betalningsduglig
aktieagare férutom vid bolagets bildande eller nyemission.®® 1 NJA 1988 s. 620 hanvisar

domstolen till Rodhe och anfor att:

”Det forekommer ocks4 att bolaget erhaller enbart utfastelse om betalning. Under forutsattning
att den som lamnar utféstelsen ar betalningsduglig for beloppet har en sadan utfastelse ansetts

ge samma verkan, savitt hir dr i1 friga, som inbetalat tillskott.”

Saledes far ett kapitaltillskott goras genom betalningsutfastelse om tillskottsgivaren ar
betalningsduglig for beloppet. Rekvisitet betalningsduglig bor enligt min mening kunna
bedémas utifran samma principer som galler nar man ska klassificera en utbetalning
till en aktiedgare som fortackt utdelning eller lan. Har en aktiedgare inte formagan att betala
tillbaka en utbetalning ska den klassificeras som fortackt utdelning, bade civilrattsligt och

* Prytz & Tamm, s. 59.
4% Rodhe, Balans 1981.
%0 Ibid.
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skatterattsligt.>! Betalningsutfistelsen bor kunna tillskrivas ett “sikert virde” utifrdn en
objektiv bedémning av tillskottsgivarens betalningsduglighet och egentliga avsikt.>? HD anfor
vidare i NJA 1988 s. 620 att tillskottsgivaren maste sakna ratt att ta tillbaka utfastelsen pa
samma satt som en tillskottsgivare saknar ratt att krava att utbetalt belopp aterbetalas av det
mottagande bolaget.>® Utfastelsen maste dessutom grundas pa ett obligationsrttsligt bindande
avtal som gor att det mottagande bolaget kan kréava infriande av utfastelsen.>* Domstolen anfor
vidare att tillskottsgivaren inte ska ha majlighet att uppstalla aterbetalningsvillkor i samband
med infriandet. Avslutningsvis anfor domstolen att det bor stallas hoga krav pa bevisningen om

en utfastelses innehall.

3.5 Redovisning av tillskott

For en tillskottsgivare och det mottagande bolaget &r det ur bevishdnseende viktigt att ett
kapitalskott redovisas pa ett satt som styrker dess karaktar och syfte. Som tidigare redogjorts for
har det i praxis stallts upp hoga krav nér det galler bevisning av ett villkorat kapitaltillskotts syfte
och karaktar.>® Detta har ansetts vara sarskilt viktigt for gransdragningen mellan villkorat
kapitaltillskott och 1an.® Hur ett kapitalskott ska redovisas hos tillskottsgivare och det

mottagande bolaget bor ha sin utgangspunkt i vad som ar god redovisningssed enligt mening.

Av den doktrin som finns framgar det att erhallna kapitaltillskott ska redovisas direkt mot fritt
eget kapital.>” Det har diskuterats om bolaget ska ange &terbetalningsskyldigheten under
ansvarsforbindelser.®® Att redovisa aterbetalningsskyldigheten under ansvarsforbindelser har
ifrdgasatts da skyldigheten inte avilar bolaget utan snarare de 6vriga aktieagarna. Som skal for
detta redovisningssatt har angetts att det ar vardefullt for 6vriga intressenter att fa kannedom om
detta forhallande.®® Intressenter i foregdende fall kan t.ex. vara borgendrer, aktieidgare och
investerare som har ett intresse av att fa en heltdckande bild av hur bolagets ekonomiska situation

51 NJA 1951 s. 61.

52 Prytz & Tamm, s. 61.

53 NJA 1988 s. 620.

54 |bid.

55 NJA 1988 s. 64.

% Cohen, SVJT 1994, s. 521.

57 posselius, s. 117.

% posselius, s. 117 & Rodhe & Grosskopf, Balans 1986.
%9 Posselius s. 117 & Rodhe & Grosskopf, Balans 1986.
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ser ut. FOr nagon som har ett intresse av att forvarva aktier i det mottagande bolaget ar
informationen sarskilt vardefull da aterbetalning av kapitaltillskott kan paverka fordelning
av framtida utdelning. Aven det faktum att det mottagande bolaget kan anses vara
belastat av ett latent forbehdll géllande framtida utdelning har angetts som ett skal

for att redovisa aterbetalningsskyldigheten.®°

Vidare har det anforts att en av anledningarna till att redovisa tillskott som ansvarsférbindelse ar
att tillskottsgivaren i likvidation eventuellt ar prioriterad fore aktieagarna vilket da motiverar att
alla aktieagare informeras om tillskottets existens.®® Om tillskottsgivaren ar ett bolag ska
tillskottet redovisas som en dkning av posten “Andelar i koncernforetag”.%? Vidare bor det om
tillskottet avser forlusttdckning provas om en nedskrivning av aktiernas varde bor goras enligt

de normala regler som finns géllande vardering av tillgdngsposter.®3

Vidare har det anforts att det ur ett funktionellt perspektiv kanske bor forhalla sig sa att tillskottet
omnamns varje ar till dess att aterbetalning skett.®* 1 NJA 1988 s. 620 anfor domstolen att en
skyldighet for det mottagande bolaget att Iamna redovisning harom linjen om att det erhallna
tillskottet i sig sjalvt inte paverkar bedémningen. En fraga som dock fortfarande kan stallas ar
om det mottagande bolaget ska redovisa tillskottet under ansvarsforbindelser. Enligt min mening
bor det racka med att bolaget i balansrakningen redovisar villkorat och ovillkorat kapitaltillskott.
Detta torde pa ett tydligt satt dskadliggora de ekonomiska forhallandena hos det mottagande
bolaget. Dock bor det samtidigt fortydligas att bolaget ifraga inte har nagra forpliktelser gallande
aterbetalningen av det tillforda tillskottet.

% Rodhe & Grosskopf, Balans 1986.

61 Prytz och Tamm, s. 89.

62 FAR URA 7 Koncernbidrag och aktiedgartillskott (december 2001).
83 Ibid.

& Ibid.
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4. Aterbetalning av villkorat kapitaltillskott

4.1 Allméant

For tillskottsgivaren ar ratten till aterbetalning inte rattsligt normerad utan bestams av de villkor
som stallts upp mellan denne och aktieagarna i det mottagande bolaget.%® Aterbetalning av
kapitaltillskott behandlas pa samma satt oberoende av om det ar villkorat eller ovillkorat ur ett
civilrattsligt perspektiv.%® I NJA 1988 s. 620 anfor domstolen att det far antas att avsikten ar att
aterbetalning ska ske i enlighet med de regler som finns i ABL gallande utdelning. Detta innebar
att bolagstamman i enlighet med ABL 18 kap 18§ maste fatta ett beslut om utdelning. Vidare
maste skyddet for bolagets egna kapital och forsiktighetsregeln i ABL 17 kap 3§ beaktas av
bolagsstamman. Ett beslut om aterbetalning innebér att kapitaltillskottet kan tas upp som en

skuld i bolagets balansrakning.®’.

Domstolen menar vidare i NJA 1988 s. 620 att om en tillskottsgivare inte &r ensam dgare i bolaget
ar ratten till aterbetalning beroende av att villkoret binder évriga berorda aktieagare. FOr en
tillskottsgivare rader avtalsfrihet att inom de aktiebolagsrattsliga och allmanna civilrattsliga
ramarna sikra sin &terbetalningsratt.®® Som senare kommer redogéras for kan avtalsfrineten
inskrénkas av t.ex. splittringsférbudet och likhetsprincipen. | kapitel 6 kommer en redogérelse

for vilka verktyg en tillskottsgivare kan anvanda sig av for att sakra en framtida aterbetalning.

4.2 Avyttring av villkorat kapitaltillskott

Inledningsvis bor papekas att det i praxis slagits fast att aterbetalningsratten géllande ett villkorat
kapitaltillskott ur ett skatterattsligt hanseende ska behandlas som en sarskild dverlatelse skild
frén 6verlatelsen av aktierna i det mottagande bolaget.®® Vid avgérande om ett visst forfarande
gallande en aterbetalningsratt ska bli foremal for kapitalvinstbeskattning kravs att det ar fraga

om en avyttring av férevarande aterbetalningsratt.”® En avyttring kan, forutom genom Gverlatelse

8 Prytz och Tamm, s. 65.

% Tivéus, SN 2003.

67 Posselius, s. 117.

% Prytz och Tamm, s. 65.

8 RA 85 1:10, RA 1988 ref. 65 och RA 1988 not. 567.
0 Se IL 41 kap. 28§ forsta strecksatsen.
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till tredje man, ske genom att tillskottsgivaren omvandlar kapitaltillskottet till ovillkorat.” For
en tillskottsgivare som avyttrar sin aterbetalningsratt aktualiseras reglerna om
kapitalvinstbeskattning i IL. eftersom det uppstar en kapitalvinst eller kapitalforlust till foljd av

den avyttrade aterbetalningsratten i enlighet med IL 41 kap. 2 8.

Avyttring definieras i IL 44 kap 3 § som forséljning, byte och liknande Gverlatelse av tillgangar.
Att aterbetalningsratten ses som en Kkapitaltillging som kan bli foremal for
kapitalvinstbeskattning bekraftas av Regeringsratten i RA 2009 ref 47 1. Som skal anfor
Regeringsrétten att en omvandling av en fordran till ett villkorat kapitaltillskott innebér att en
kapitalvinstbeskattad tillgdng  (fordringen) ersatts av en annan sadan tillgang
(4terbetalningsratten).”? Detta ligger i linje med definitionen av avyttring i IL 44 kap. 3 § da
omvandling kan likstallas med byte. Vidare har Skatteverket i ett stallningstagande uttalat ett en
omvandling av en fordran och villkorat kapitaltillskott i princip utgér en avyttring.”® Minoriteten
i RA 2009 ref 47 | anforde dock att da det i det aktuella mélet framgar att den omvandlade

fordringen saknade marknadsvéarde kan inte nagon ersattning anses ha utgatt for fordringen.

Vidare anfor minoriteten att konsekvensen darav blir att fordringen inte ska anses avyttrad. Kritik
mot detta synsétt har forts fram med motiveringen att vederlag inte alltid ar en forutséttning for
att avyttring ska anses vara for handen.” Som exempel ges att indragning av aktier i samband
med nedsattning av aktiekapitalet utan vederlag ses som en avyttring for noll kronor.” Enligt
min mening torde det genom den praxis som redogjorts for i det féregaende vara klart hur en
avyttring av en aterbetalningsratt kan ske och vilka skatteméassiga konsekvenser det far for

overlataren av majoriteten i RA 2009 ref 47 1.

1 RA 2009 ref. 41.

2RA 2009 ref 47 1.

73 Skatteverket dnr 131 4242735-09/111.
7 Tivéus, SN 2010.

5 |bid.
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4.3 Ranta pa villkorat aktieagartillskott

| detta avsnitt behandlas ranta pa villkorat kapitaltillskott som avtalats mellan tillskottsgivare
och det mottagande bolaget. Fragan om ranta har vid ett flertal tillfallen behandlats i bade praxis
och doktrin.”® For ett aktiebolag ar enligt huvudregeln i IL 16 kap 1 § 1 st ranteutgifter
avdragsgilla. Vid aterbetalning av ett kapitaltillskott uppstar fragan kring hur man ska se pa ranta

ur ett civilrattsligt och skatteréttsligt perspektiv.

| tidigare praxis har gjorts gallande att ranta pa villkorat kapitaltillskott &r avdragsgill fran
tidpunkten da tillskottet erhallits av det mottagande bolaget.”” Detta dd Regeringsratten i
forevarande praxis ansag att forbehall fran tillskottsgivare om att ranta skulle utga fran dagen
fran kapitaltillskottets fullbordande medfdrde att rantan avsag ranta pa bolagets skuld och saledes
skulle vara avdragsgill.”® Detta synsétt innebar att ratt till ranteavdrag foreldg innan det fanns

nagot aktiebolagsrittsligt skuldforhallande mellan bolaget och tillskottsgivaren.”

For ett bolag uppkommer en ovillkorlig skyldighet att betala ranta forst nar beslut fattas pa
bolagstamma i behdrig ordning enligt reglerna i ABL 18 kap om aterbetalning i form av
utdelning.®® Regeringsratten gjorde sdledes atskillnad pa den civilrattsliga och den skatterattsliga
behandlingen av ranta pa villkorat kapitaltillskott.5! | RA 1985 Aa 144 anférde domstolen att
avdragsratt intrader dock endast i den man ovillkorlig skyldighet att betala sadan ranta har
uppkommit for bolaget”. Uttalandet har doktrinen ansetts bygga pa ett fran bolagsratten
separat skatterattsligt betraktelsesétt gallande ranta.®? | doktrinen anfors aven att det &r svart
att konstruera en enbart skatterattslig ovillkorlig ranteforpliktelse for ett bolag.®
Vidare anfors att det ar svart att gora en annan tolkning an att en ranteforpliktelse kan

dokumenteras genom avtal .

6 RA 1944 Fi not 487, RA 1949 ref. 17, RA 1985 Aa 144, 1987 ref 145, Grosskopf, SN 1985, och SN 1988 sid
34-35.

7 RA 1944 Fi not 487 och RA 1949 ref. 17.

8 |bid & Grosskopf, SN 1985.

™ Arvidsson, SvSKT 2000:9.

8 Grosskopf, SN 1988.

81 |bid & Arvidsson, SVSKT 2000:9.

82 Rodhe & Grosskopf, Balans 1986.

8 |bid.

8 Ibid.
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| RA 1985 Aa 144 anger inte Regeringsratten vilken tidpunkt rantan kan beraknas fran. Enligt
min mening borde det tolkas som att rantan kan beraknas fran tidpunkten da kapitaltillskottet
fullgjordes, vilket ligger i linje med den praxis som redogjorts for tidigare. | RA 1987 ref 147
gor Regeringsratten en klar andring av tidigare praxis genom sitt stallningstagande. Det bér dock
papekas att det framforts kritik mot att malet inte avgjorts i plenum da det strider mot tolkningen
i RA 1985 As 144.8

Domstolen anfor att det ar forst efter beslut av bolagstamman som en ovillkorlig skyldighet om
aterbetalning av kapitaltillskott kan anses foreligga. Vidare kan darfor ingen forpliktelse for
bolaget gentemot tillskottsgivaren anses ha uppstatt innan beslut om aterbetalning. Saledes ar
bolaget endast berattigat till avdrag for ranta efter det att bolagstdamman fattat beslut om
aterbetalning i form av utdelning. Detta innebar att sa lange som Kapitaltillskottet
kvarstar i bolaget sasom tillskott och inte har skuldforts genom bolagsstammobeslut kan

inget ranteavdrag medges.®

Genom Regeringsrattens stéllningstagande ar darfor den civilrattsliga och skatterattsliga
beddmningen gallande ranteavdrag densamma.8” For en tillskottsgivare kan det dock ses som
naturligt ett erhalla nagon form av avkastning pa det kapitaltillskott som det mottagande bolaget
erhallit.® Ur ett foretagsekonomiskt perspektiv ar foregaende resonemang om avkastning enligt
min mening befogat, eftersom ett villkorat kapitaltillskott innebar en risk for tillskottsgivaren da
den inte kan vara séker pa en framtida aterbetalning. For en tillskottsgivare och det mottagande
bolaget finns dock en risk med att bendmna avkastningen som rénta da detta skulle kunna leda
till att kapitaltillskottet anses vara i form av forstrickning. Ett villkor om “rdnta” innan beslut
om aterbetalning av bolagstamman kan darfor enligt min mening endast ske genom avtal mellan

tillskottsgivare och aktie&gare.

8 Regeringsradet Holstad yttrade: Jag finner att den mening som ligger till grund for domen strider mot den
lagtolkning som kommit i uttryck i regeringsrattens dom den 3 september 1985 pa besvar av taxeringsintendenten
i det mal som redovisats i RA 85 not Aa 144. Féreliggande mal borde dérfor ha hanskijutits till avgérande i
plenum.
8 Grosskopf, SN 1988 & Arvidsson, SvSKT 2000:9.
8 Prytz & Tamm, s. 129.
8 Rodhe & Grosskopf, Balans 1986.
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5. Omvandling

5.1 Allméant

Hur omvandling kan anvéndas gallande villkorat kapitaltillskott har berorts vid ett flertal
tillfallen i praxis.®® Ett kapitaltillskott kan, som behandlats i avsnitt 3.3 goras genom att en
fordran pa det mottagande bolaget omvandlas till kapitaltillskott. En tillskottsgivare som &r
aktiedgare i det mottagande bolaget och som gett ett villkorat kapitaltillskott kan infoér en
forséljning av aktierna vara intresserad av att omvandla kapitaltillskottet till ovillkorat tillskott,
for att pa sa satt kunna rakna med det i omkostnadsbeloppet.®® Detta da det i praxis fastslagits att

ett villkorat kapitaltillskott inte fér tillféras omkostnadsbeloppet.

Vidare kan en tillskottsgivare vilja omvandla ett ovillkorat kapitaltillskott till villkorat for att
erhalla en skattemassig fordel vid den lopande beskattningen da aterbetalning skatterattsligt ses
som &terbetalning av 1an.%2 For en tillskottsgivare kan en omvandling innebéra att
aterbetalningsratten anses avyttrad, vilket kan utlosa kapitalvinstbeskattning.® I foljande avsnitt
foljer en redogorelse av omvandling ur ett civilrattsligt- och skatteréttsligt perspektiv.

5.2 Civilrattsligt perspektiv

Eftersom ett villkorat kapitaltillskott bygger pa ett avtal mellan tillskottsgivaren och aktiedgarna
i det mottagande bolaget bor en omvandling av ett kapitaltillskott styras av parternas ratt till att
forfoga 6ver det ingangna avtalet.** Exempelvis torde en tillskottsgivare kunna omvandla ett
villkorat kapitaltillskott till ovillkorat genom att avsta fran den avtalade aterbetalningsratten.®®
Da det foreligger ett avtal gallande tillskottets karaktar bor forandringar géllande avtalet
godkannas av bade tillskottsgivaren och aktiedgarna. Vidare uppstar fragan om bolaget maste
godkanna forandringen av avtalet dd bolaget som mottagare av kapitaltillskottet accepterat

tillskottet och de darmed sammanhangande villkoren.

8 RA 2009 ref. 41, RA 2005 not 82, RA 2002 ref. 107, RA 1988 not. 567. RA 1988 ref. 65 och RA 85 1:10.
% Arvidsson, SVSKT 2005:10 & Algotsson, SN 1993.

91 RA 85 1:10.

% Prytz & Tamm, s. 129.

9 Arvidsson, SvSKT 2005:10.

% Prytz & Tamm, s. 130.

% Algotsson, SN 1993.
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Enligt min mening behover inte bolaget godkénna en omvandling av kapitaltillskottet da en
eventuell aterbetalningsratt inte binder bolaget utan bara dess aktiedgare. Dock bor bolaget
informeras om forandringen av kapitaltillskottets karaktar sa att det kan redovisas pa ett korrekt
sétt. FOr en tillskottsgivare underlattar det ur bevissynpunkt om det mottagande bolaget redovisat
kapitaltillskottet pa ett korrekt satt. Vid omvandling fran ovillkorat till villkorat kapitaltillskott
bor tillskottsgivaren sakerstalla sin ratt till aterbetalning genom nagon/nagra av de verktyg som

redogors for i kapitel 6.

Vidare bor det papekas att det ur ett civilrattsligt perspektiv inte spelar nagon roll om
kapitaltillskottet &r villkorat eller ovillkorat da bolaget endast har en aktiedgare, eftersom det i
sadana fall ar aktieagaren ensam som bestammer om utdelning fran bolaget. Vidare kan det inte
finnas nagot civilrattsligt giltigt avtal om aterbetalning av kapitaltillskottet om tillskottsgivaren

och aktiedgaren utgors av en och samma person.

5.3 Skatterattsligt perspektiv

Ur ett skatterattsligt perspektiv ar de centrala fragorna kring omvandling av kapitaltillskott
enligt min mening hur en omvandling paverkar omkostnadsbelopp och méjligheten att yrka
avdrag for kapitalforlust. Att ovillkorat kapitaltillskott paverkar omkostnadsbeloppet vid
kapitalvinstberakningen framgar av Regeringsrattens anforande i RA 2002 ref. 107:

”Nar det giller sadana tillskott som en aktiedgare lamnat till bolaget utan
villkor om aterbetalning har i praxis tillskottet medraknats som en del av
anskaffningsutgiften for aktierna eller som en forbattringsutgift och saledes paverkat

omkostnadsbeloppet vid kapitalvinstberéakningen.”

| tidigare praxis har domstolen anfort att villkorat kapitaltillskott inte far raknas med som
anskaffningskostnad for aktierna och darmed med inte kan paverka omkostnadsbeloppet.®® Men
fragan uppkommer da hur en omvandling av ett villkorat kapitaltillskott till ett ovillkorat kan
paverka omkostnadsheloppet. Vid vardering av ett omvandlat villkorat kapitaltillskott har
Regeringsratten anfort att detta ska vdrderas till marknadsvardet vid tidpunkten for

% RA 85 1:10.
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omvandlingen.®” Som skal anfér domstolen att det med hansyn till den skilda karaktaren mellan
villkorat och ovillkorat kapitaltillskott &r nédvandigt att varderingen gérs pa samma satt som
med ett kapitaltillskott i annan form &n kontanta medel.*® Domstolen utvecklar inte vad
den menar med ”skilda karaktiren” 1 domskidlen. Vidare anfor domstolen att di det
mottagande bolaget varit pd obestand vid tidpunkten for omvandlingen far det villkorade
kapitaltillskottet anses ha varit vardelost varfor en omvandling inte kan medfora en
h6jning av omkostnadsbeloppet.®

Vid tidpunkten for avgorandet framfordes kritik mot domstolens sétt att vardera ett omvandlat
kapitaltillskott nar det mottagande bolaget &r pa obestand.® Som motivering till denna kritik
anfordes att det bor tillampas en kontinuitetsprincip gallande kapitaltillskott sa att
tillskottsgivaren far beakta det som faktiskt tillskjutits bolaget som en anskaffningsutgift.1%*

Vidare anfordes att:

”Syftet med aktiedgartillskottsinstitutet dr att rddda tillskottsmottagaren fran en for
tidig dod. Om den uppfattning, som kommit till uttryck genom Regeringsrattens domar
inte korrigeras genom lagstiftning, kan detta syfte inte uppréatthallas med foljd att

institutet sjilvt riskerar att bli en dod foreteelse i svenskt néringsliv.”1%2

Enligt min mening ar slutsatsen att dessa domar fran Regeringsratten skulle innebéra institutets
dod nagot overdriven. Sjalvklart blir den har typen av kapitaltillskott mer attraktiv som
finansieringsform om de skattemassiga fordelarna blir stérre och det finns en flexibilitet i hur
omvandling kan anvandas som verktyg for att minska en kapitalforlust. | senare praxis har
Regeringsratten anfort att omvandling av en fordran innebdr att det egna kapitalet 6kas med det

nominella vardet och inte marknadsvardet for det mottagande bolaget.'%3

97 RA 2002 ref. 107.
% 1bid.
9 1bid.
100 Tivéus, SN 2003.
101 1pjd.
102 1pjd.
103 RA 20009 ref. 41.
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Trots att den fordran som omvandlats vid tidpunkten fér omvandlingen anses ha noll i
marknadsvarde pa grund av det mottagande bolagets obestand innebéar atgarden skattemassigt att
fordringen avyttrats varfor tillskottsgivaren ar berattigad till att yrka avdrag for kapitalférlust.
Gallande réatt far enligt min mening anses vara att, oavsett det mottagande bolagets ekonomiska
stallning, en tillskottsgivare far gora avdrag for kapitalforlust vid omvandling av villkorat
till ovillkorat kapitaltillskott.

Vidare galler fortfarande att véardet pa det omvandlade tillskottet, som kan laggas till
anskaffningsutgiften for aktierna i bolaget, ska motsvara marknadsvardet av kapitaltillskottet vid
tidpunkten for omvandlingen. Saledes blir det en bevisfrdga i det enskilda fallet for
tillskottsgivaren om vilket marknadsvarde kapitaltillskottet hade vid tidpunkten for
omvandlingen. Konsekvensen for tillskottsgivaren blir att marknadsvardet av det villkorade
kapitaltillskottet tillférs omkostnadsbeloppet medan den del av fordringen som inte kunnat bli

en del av omkostnadsbeloppet kan utnyttjas for att yrka avdrag for kapitalforlust.
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6. Sakra aterbetalning

6.1 Rostbindningsavtal

Ett rostbindningsavtal som uppréttas mellan tillskottsgivaren och det mottagande bolagets
aktiedgare innebdr att aktiedgarna under vissa forutsattningar forbinder sig att rosta for en
aterbetalning av tillskottet pa bolagstamman i form av utdelning. | doktrin har anforts att tanken
med rostbindningsavtal som aterbetalningsinstrument ar att tillskottsgivaren ska kunna forsakra
sig om att aterbetalning sker nar det finns disponibla vinstmedel i det mottagande bolaget.%
Detta torde ligga i linje med vad Hogsta Domstolen anfor i NJA 1988 s. 620 rorande
aterbetalning av villkorat kapitaltillskott:

“Nir for ett tillskott uppstalls villkoret att terbetalning skall ske ur bolagets disponibla
vinstmedel, torde det normalt fa antas att avsikten ar att aterbetalning (eller skuldféring
av belopp for aterbetalning) skall ske i enlighet med de regler i aktiebolagslagen som

giller for utdelning.”

Vidare har rostbindningsavtal i doktrin angetts vara ett vanligt férekommande verktyg for
tillskottsgivare for att forsakra sig om framtida &terbetalning.'% Avtalet ger tillskottsgivaren en
passiv fortursratt till framtida vinstutdelningar, till dess att tillskottsbeloppet ar aterbetalt. |
doktrin har anforts att en tillskottsgivare fore tillskottet genom avtal pa detta sétt kan sakra sin
villkorade ritt till &terbetalning.'% Frégan uppstar hur effektivt och sakert rostbindningsavtal &r
som aterbetalningsinstrument da det kan begransas av de regler och principer som finns inom
aktiebolagsratten. Inledningsvis bor papekas, som tidigare redogjorts for, att aterbetalning av
kapitaltillskott sker genom beslut av bolagstimmans om vinstutdelning.'%” Darfor ar det viktigt
att ta hénsyn till majoritetsreglerna i ABL vid utformningen av ett rostbindningsavtal. Vid ett
bolagsstdmmobeslut om vinstutdelning kravs i normala fall enkel majoritet i enlighet med ABL
7 kap. 40 8. Om situationen &r den att villkorat kapitaltillskott har getts av samtliga
aktieagare och i proportion till deras aktieinnehav torde det enligt min mening inte vara nagot

problem att forfatta ett rostbindningsavtal som ligger i linje med bestdammelserna i ABL.

104 Prytz & Tamm, s. 137.
105 Prytz & Tamm, s. 26.
106 |_indskog, JT 1992-1993.
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Dock bor papekas att da rosthindningsavtalet ar upprattat mellan tillskottsgivaren och
aktiedgarna bor det inte finnas nagon majlighet att klandra ett bolagsstammobeslut som strider
mot foregaende avtal. Detta eftersom ingen av forutsattningarna i ABL 7 kap. 50 § enligt min
mening far anses uppfyllda genom att beslut fattas i strid med rostbindningsavtalet. Vidare kan
dock en tiondel av aktiedgarna fatta beslut om vinstutdelning enligt ABL 18 kap. 11 §. Ett brott
mot rostbindningsavtalet innebar att tillskottsgivaren kan rikta en skadestandstalan mot
aktiedgarna till foljd av avtalsbrottet. Aktiedgarna kan vid bolagsstimma ange
forsiktighetsprincipen som skél for att utdelning inte ska ske till en viss storlek. Denna princip
innebar att utdelning inte far ske med sa stort belopp att utdelningen med hansyn till de krav som
verksamhetens art, omfattning och risker staller pa storleken av det egna kapitalet samt bolagets
konsolideringsbehov, likviditet och stallning i Gvrigt inte framstar som forsvarlig. | doktrin
har det havdats att denna princip mer har en preventiv effekt pd begransning av

utdelning fran aktiebolag.%®

Ovriga aktiedgare, an de som ar parter till rostbindingsavtalet, kan vid en bolagsstimma
tillexempel ange att bolaget bor anvanda det fria egna kapitalet for investeringar eller andra
kommersiella syften. Om det villkorade kapitaltillskottet inte getts av samtliga aktie&gare eller
ej proportion till aktieinnehav uppkommer nya fragor kring majoritetskrav for beslut om
aterbetalning. | ABL 4 kap 1 § finns likhetsprincipen fastlagen som innebar att alla aktier har
lika ratt. Utdelning som inte sker i proportionen till aktieinnehavet strider mot denna princip
varfor beslut ej kan fattas med enkel majoritet i enlighet med ABL 7 kap. 40 8. Det gar dock att
gora undantag fran likhetsprincipen genom att bolaget i bolagsordningen foreskriver att aktier
med olika ratt till utdelning finns och dessa innehas av tillskottsgivaren.' | doktrin har det
framhallits att ndgon legal begransning vad géller antalet olika aktieslag som kan forekomma i

ett och samma bolag inte finns. 11

108 posselius, s. 28.
109 ABL 4 Kap 2 8.
110 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 4 kap. 2 §, Lexino 2015-09-22.
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Ett beslut om andring i bolagsordning som innebér att aktier med olika ratt ska tillatas bor fattas
med kvalificerad majoritet i enlighet med ABL 7 kap. 43 § p. 3, da beslutet innebéar att
rattsforhallandet mellan aktierna i bolaget rubbas. Kvalificerad majoritet innebar i dessa fall att
beslut maste fattas av samtliga aktiedgare som &r narvarande vid bolagstamman och att dessa

foretrader minst nio tiondelar av samtliga aktier i bolaget.'!

Enligt min mening bor dock beslut om utdelning i strid med likhetsprincipen kunna fattas enligt
samtyckesprincipen. Denna princip innebdr att aktiedgare har réatt att samtycka till beslut som &r
oférenliga med medlemsskyddsnormer och den enskilda associationens forfattning.!'2 Med
medlemskyddsnormer asyftas i detta fall likhetsprincipen och den enskilda associationens
forfattning utgors av bolagsordningen. | doktrin har det anforts att ett verkningsfullt samtycke
maste utgdras av ett individuellt bestimmande beslut.*'® Vidare anfors att om samtycke
foreligger fran samtliga aktiedgare och beslutet inte ar oférenligt med nagon annan

associationsrattslig norm kan det anses som fullt giltigt och verksamt.!4

Detta bor innebara att om en tillskottsgivare genom réstbindningsavtal far samtliga aktieagare
att samtycka till beslut om aterbetalning i strid mot likhetsprincipen bor ett sadant beslut inte
kunna vara foremal for klander i enlighet med ABL 7 kap. 50 §. Nér ett villkorat kapitaltillskott
gjorts av en icke-aktieagare uppkommer fragan om en aterbetalning strider mot vinstsyftet. Detta
da syftet med aktiebolags verksamhet i normalfallet &r att generera vinst till dess &gare, varfor
en utbetalning till en icke-aktiesgare kan anses vara i strid med vinstintresset.1*> Av ABL 3 kap.
3 § framgar att om ett bolags verksamhet helt eller delvis ska ha annat syfte &n att ge vinst till
aktiedgarna maste detta anges i bolagsordningen. Vidare féljer att beslut om andring av syftet

med bolagets verksamhet maste fattas med kvalificerad majoritet i enlighet med ABL 7 kap. 43.

111 ABL 7 kap. 43 § 1 st.
112 Arvidsson, SvJT 2014,
113 |bid.
114 |bid.
115 Nerep, Aktiebolagsrattsliga studier, s. 149.
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Det bor dock papekas att det inte finns mojlighet att kringga borgenarsskyddsreglerna i ABL
genom forandring av verksamhetens syfte.!1® Det finns darfér ingen mojlighet att med stod av
en sadan foreskrift vidta dispositioner av vinstmedel som star i strid med bestimmelserna i
ABL.™ Enligt min mening torde det vara klart utanfor vinstsyftet for ett bolag att besluta om
“utdelning” till en icke-aktiedgare. Dock &r fragan om det &r en effektiv 16sning att andra
verksamhetens syfte for att bolaget ska kunna genomféra en aterbetalning av kapitaltillskott
direkt till en icke-aktiedgare. En risk som uppstar ar att bolaget kan anses vara bundet av
aterbetalningskravet och att tillskottet anses utgdra forstrackning istallet for villkorat
kapitaltillskott. Enligt min mening foreligger en risk for detta eftersom verksamhetens syfte kan

smitta av sig pa kapitaltillskottet da dess karaktar ska bedémas.

En tillskottsgivare maste aven forhalla sig till vad som hander om en aktieagare som &r bunden
av rostbindningsavtalet overlater sina aktier innan hela aterbetalningen ar verkstalld. Har
uppkommer fragan i vilken man en forvarvare av aktierna blir bunden av rostbindningsavtalet
mellan tillskottsgivaren och den foregaende aktiedgaren. En forvarvare som &r i god tro kan
havda att denne genom godtrosforvarv erhallit hela aktieratten'!® inklusive den i aktieratten
ingaende rostratten. | doktrin har anforts att rattslaget ar oklart gallande om en férvérvare som
ar i ond tro blir bunden av rostbindningsavtalet.*® Tillskottsgivaren kan som komplement till
rostbindningsavtal anvanda sig av hembudsklausul och forkopsratt for att stérka sitt

omséttningsskydd. I avsnitt 6.8 kommer en redogdrelse for dessa att goras.

6.2 Villkorad fordran mot aktiedgare

Tillskottsgivaren kan som komplement till réstbindningsavtal anvanda sig av villkorad fordran
mot aktiedgarna. En sadan fordran innebér att tillskottsgivaren erhaller en fordringsratt mot
aktiedgarna motsvarande det kapitaltillskott som tillforts bolaget.'?® Nagra av de problem som
tidigare namnts med rostbindningsavtal forsvinner om aterbetalningen pa det har sattet regleras

utanfor det aktiebolagsréattsliga systemet. En villkorad fordringsréatt bor dock villkoras av att en

116 Prop. 2004/05:85 s. 540. Se aven till ABL 17 & 18 kap om borgenarsskyddsreglerna.
17 1bid.

118 NJA 1915 s. 590.

119 Prytz & Tamm, s. 113.

120 prytz & Tamm, s. 177.
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pa forhand bestamd aterbetalningssituation uppstar, t.ex. nar aktiedgarna erhaller utdelning fran
det mottagande bolaget. Vidare bor den villkorade fordringen omfatta andra situationer dar
aktiedagarna erhaller tillgangar fran bolaget, t.ex. vid likvidation, fusion eller i samband med en

nedsattning av aktiekapitalet.*?*

For en tillskottsgivare galler det, for att sakerstélla aterbetalning, att fordringsratten i grunden
ar villkorad av att andra aktiedgare i bolaget inte ska kunna erhalla tillgangar i nagon form fran
mottagarbolaget utan att fordringsratten aktualiseras. Ett alternativ kan vara att all typ av
vardeoverforing enligt 17 kap. ABL omfattas av den villkorade fordringsratten. Eftersom det
inte med sakerhet gar att veta att det mottagande bolaget i framtiden kommer att kunna
genomfora utdelning till aktie4garna ses fordringsratten som suspensivt villkorad.'?? Detta foljer
av att fordringsratten ar villkorad av omstandigheten att aktieagarna erhaller utdelning eller

berikar sig pa annat satt fran det mottagande bolaget.'?3

Den villkorade fordran kan antingen goras icke personlig eller personlig.t?* Vid en icke
personlig fordran ar betalningsunderlaget begransat till viss angiven egendom vilket i detta fall
torde utgoras av den egendom som aktiedgaren erhdller fran det mottagande bolaget.'?® For en
personlig fordran anvands hela aktiedgarens formogenhet som  berdkningsgrund.?®
Som aktieédgare ar det fordelaktigt att gora den villkorade fordran icke personlig eftersom risken
endast blir beroende av resultatet for det mottagande bolaget. Vidare bor tillskottsgivaren
reglera i avtalet, géllande den villkorade fordran, vad som ska gélla om aktie&dgaren

Overlater sina aktier.

121 prytz & Tamm, s. 178.
122 indskog, JT 1992-1993.
123 Prytz & Tamm, s. 179.
124 Lindskog, Preskription, s. 548
125 prytz & Tamm, s. 180.
126 1pid.
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6.3 Begransad dverlatelse av ratten till framtida vinstutdelning

For en tillskottsgivare kan en dverlatelse av ratten till framtida vinstutdelning vara en alternativ
metod for att sakra aterbetalningsratten. Ratten till vinstutdelning &r en central réattighet
for alla aktiedgare varfor en dverlatelse av en sadan rattighet kan vara problematisk ur ett
aktiebolagsrattsligt perspektiv. Det storsta hindret mot en Overlatelse &ar det sa
kallade splittringsforbudet.’>” Om en &verlatelse skulle anses strida mot forbudet skulle
avtal om Overlatelse inte kunna traffas med rattsligt bindande verkan mellan
tillskottsgivaren och aktieagarna.'?®

Forbudet har sitt ursprung i odelbarhetsprincipen som togs upp i forarbeten till 1944 ars ABL
dér lagberedningen uttalade att odelbarhetsprincipen “innebér forst och framst, att den andelsrétt
i bolaget som aktien motsvarar icke kan med verkan mot bolaget delas i andelar”.*?® Principen
fastslogs sedan i 3 § 3st 1944 ars ABL genom skrivningen “aktie vare mot bolaget odelbar”.
Strikt tolkat innebar detta att en aktieagare inte ska kunna klyva sina aktier sa att ratt till viss del
av utdelning eller rostrétt kan goras gallande med verkan mot det mottagande bolaget. Enligt
min mening gav lagberedningen uttryck for att annat &n en total6verlatelse av ratten till framtida

vinstutdelning kan vara tillatet genom féljande uttalande:

I vad mén och med vilken rittsverkan Overlatelse kan ske, som g
innefattar totaloverlatelse, &r en fraga vars besvarande maste Overlamnas till

rittsvetenskap och rittstillimpning”t%

I doktrinen anfors att man endast i mycket begransad utstrackning kan skilja ratten till framtida
utdelning fran aktieratten i dvrigt med hanvisning till odelbarhetsprincipen.*® Vidare anfors i
doktrin att splittringsforbudet inte ska anses omfatta en begransad overlatelse av framtida
vinstutdelning. Som skal anges att fallet da en aktiedgare forpliktar sig att till nagon utge ett
belopp motsvarande den vinstutdelning som denne kan uppbara fran ett bolag ska liknas vid en

obligationsrattslig forpliktelse.*®? | annan doktrin anfors att splittring av den ekonomiska

127 Prytz & Tamm, s. 156.

128 |_indskog, JT 1992-1993.

129 50U 1941:9, s. 40.

130 |bid.

131 Rodhe & Grosskopf, Balans 1986.
132 Lindskog, JT 1992-1993.
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rattigheten som aterbetalning av villkorat kapitaltillskott kan innebéra inte kan anses vara i strid
med splittringsforbudets syfte.* | ABL 43 kap. 3 § medges undantag fran splittringsforbudet
genom mdjligheten att upplata nyttjanderitt till en aktie.*>* Bestimmelsen har ansetts ge uttryck
for att undantag fran splittringsforbudet medgetts nar det framkommit ett tydligt behov.!®
Fragan uppkommer darfér om det finns ett tydligt behov for undantag géllande begransad
overlatelse av framtida vinstutdelning. | doktrin har det framforts att det finns ett behov att
mjuka upp splittringsforbudet.'®® Som tidigare redogjorts for i avsnittet om rostbindningsavtal
finns flera svarigheter med att aterbetalningskravet endast riktas mot aktiedgarna och inte mot

det mottagande bolaget.

Vidare kan en invandning goéras med hénvisning till NJA 1988 s. 620, om att ett
aterbetalningsvillkor inte ”’pa forhand” fir vara bindande for det mottagande bolaget. Enligt min
mening bor ratten till framtida vinstutdelning inte anses vara i strid med foregaende uttalande
fran HD, eftersom ratten forst aktualiseras efter att beslut om vinstutdelning fattats i behérig

ordning pa bolagstamma.

6.4 Solidariskt betalningsansvar

I doktrin har anforts att tillskottsgivaren genom att gora aktiedgarna solidariskt betalnings-
ansvariga kan skydda sig mot kapitalanvandning som gor att disponibla medel for utdelning
minskas.®*” Det solidariska betalningsansvaret skulle utgoras av en borgensforbindelse som till
exempel skulle kunna goras gallande om aktiedgarna pa bolagsstimman underlater att fatta ett
beslut om aterbetalning av tillskottet.**® Vidare kan ett sddant borgensavtal tillexempel utgora
ett skydd for det fall splitringsforbudet skulle medfora att en begransad overlatelse av framtida

vinstutdelning anses vara rattsligt overksam.**

138 Prytz & Tamm, s. 171.

134 5e Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 4 kap. 43 §, Lexino 2013-02-01.
135 Prytz & Tamm, s. 171.

136 Sandstrom, s. 22.

187 Prytz & Tamm, s. 171.

138 Cohen, SVJT 1994, s. 521.

139 Lindskog, JT 1992-1993
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Som tidigare namnts &r det av vikt att det i samband med ett kapitaltillskott inte stélls upp nagra
villkor som “’pa forhand” binder det mottagande bolaget. Vidare har i doktrin anforts att ett
borgensavtal skulle kunna “’smitta” kapitaltillskott och saledes utgora en risk for att det ska
klassificeras som lan och att det darmed skulle behdva skuldféras. Enligt min mening torde
denna risk vara lag om det uttryckligen anges att borgensavtalet &r riktat mot aktiedgarna och
inte det mottagande bolaget. Nedan foljer ett exempel taget fran doktrin om hur ett dylikt

borgensavtal skulle kunna utformas:

”Aktiedgarna dr solidariskt skyldiga att, intill dess &terkravet jamte rdnta enligt
punkterna 1.1 och 1.2 ovan reglerats, till D utge belopp svarande mot:

(1) vad som hade kunnat beslutats utdelat pa ordinarie
bolagsstdmma utan att sa har skett.

(i)  varden som Bolaget franhants genom kapitalanvandning av vad
slag det vara ma, darvid vardet ej anspraktagits till gottgorande

ay D140

Ovan utformning innebar dock vissa svarigheter enligt min mening. Det kan vara svart att
avgora vad som “kunnat beslutats utdelat” da aktiedgarna kan invdnda med hinvisning till
forsiktighetsprincipen. Vidare kan anviandningen av “jamte rinta” Oka risken for att
kapitalskottet ska klassificeras som Ian vid en framtida bedémning. Enligt min mening bor
borgensavtal anvéndas som ett komplement tillexempel rdstbindningsavtal eller ’begrénsad

overlatelse av ratten till framtida vinstutdelning.

140 indskog, JT 1992-1993.
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6.5 Aterbetalningsklausul i bolagsordninget

For en tillskottsgivare kan inforandet av en aterbetalningsklausul i bolagsordningen hos det
mottagande bolaget vara ett verktyg for att sakra sin aterbetalningsratt.1*! En sadan klausul bor
vara konstruerad sa att vinstutdelning helt eller delvis ska tillfalla tillskottsgivaren fram tills att
kapitaltillskottet ar aterbetalt.!*? Frdgan blir dock om en sadan klausul &r férenlig med
likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 8. | prop. 2004/05:85 anfors att det i princip rader avtalsfrihet
for aktiedgarna nar det galler att besluta om avsteg fran likhetsprincipen.'*® Vidare anférs att
mojligheten till att géra avsteg fran féregaende princip har betydelse for aktiebolags mojlighet
att fa till stdnd en dndamalsenlig finansiering.}** En invandning mot foregéende resonemangs
tillamplighet pa en aterbetalningsklausul ar att lagstiftaren syftar pa aktier med olika ratt, varfor

det inte kan omfatta en aterbetalning till en icke aktiedgare.

Dock visar lagstiftaren enligt min mening att avsteg fran likhetsprincipen ar majlig for att kunna
astadkomma andamalsenlig finansiering i aktiebolag. Vidare har det i tidigare forarbeten gjorts
gallande att det i bolagsordningen kan tas in forbehall om aterbetalning som verktyg for att
forsakra sig om aterbetalning.'*® Tanken bakom ett sadant forbehall 4r att det ska riktas mot
aktiedgarna och goras beroende av framtida beslut om vinstutdelning av bolagstamman.'4® En
sadan aterbetalningsklausul bor/far inte pa ndgot satt inskranka aktiedgarnas beslutanderatt over
vinstutdelning pa bolagsstamman. Det bor endast foreskrivas att om beslut om vinstutdelning
fattats ska utbetalning ske till tillskottsgivaren. | doktrin har anforts att effekten av en
aterbetalningsklausul blir att beslut om aterbetalning kan fattas med enkel majoritet i enlighet
med ABL 7 kap. 40 8.

141 Prytz & Tamm, s. 91.

142 Prytz & Tamm, s. 92 & Lindskog, JT 1992-1993.
143 Prop. 2004/05:85 s. 247.

144 |bid.

145 Prop. 1992/93:135 sida 31.

146 1hid.
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Beslut om inférandet av klausulen maste dock fattas med majoritet i enlighet med ABL 7 kap.
42 8§, eftersom beslutet innebdr en andring av bolagsordningen. Vidare kan diskuteras om
klausulen kan anses strida mot det generella vinstsyftet, som framgar av ABL 3 kap. 3 §, om
tillskottsgivaren ar en icke-aktieagare. Enligt min mening bor inte sa vara fallet varfor ett beslut
om inférande av klausulen maste fattas med kvalificerad majoritet i enlighet med ABL 7 kap.
43 § p. 1. Detta da en aterbetalningsklausul enligt min mening inte strider mot vinstsyftet
da den ar kopplad till aterbetalningen av specifikt villkorat kapitaltillskott. Vidare bor
tillskottsgivaren séakerstalla att det i klausulen stadgas krav pa samtycke fran denne for att den

ska kunna strykas i bolagsordningen.4’

Annars loper tillskottsgivaren risk for att aktiedgarna stryker klausulen innan kapitaltillskottet
ar aterbetalt. Vid inforandet av en aterbetalningsklausul ar det fordelaktigt for tillskottsgivaren
om denne &r aktiedgare i det mottagande bolaget, eftersom hen i egenskap av aktiedgare kan
klandra beslut i enlighet med ABL 7 kap. 50 8. Vidare kan tillskottsgivaren dven klandra beslut
om att klausulen ska strykas med hanvisning till foregaende samtyckesforbehall. Vid prévning
av klandergrunden saknar fragan om skadligheten av bolagsstimmobeslutet relevans.**® Darfor
det i fall med en aterbetalningsklausul en fraga om bolagsstammobeslutet i strikt ordning strider
mot bolagsordningen. Sedan bor det fortydligas i klausulen att bolaget ifraga inte pa nagot satt
ar bundet géllande aterbetalning for att denna ska gora sa att kapitaltillskottet klassificeras som
1an istallet. Syftet med klausulen ar endast att styra till vem, det vill siga tillskottsgivaren, som

utbetalning av beslutad vinstutdelning pa bolagstamma gors.

147 Prytz & Tamm, s. 92.
148 Nerep, Aktiebolagsrattslig analys, s. 319.
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6.6 Pantsattning av aktier

For en tillskottsgivare kan pantséttning av aktiedgarnas aktieinnehav i det mottagande bolaget
fungera som ett komplement till réstbindningsavtal, villkorad fordran och begransad overlatelse
av framtida réatt till vinstutdelning. En pantratt skulle innebara att tillskottsgivaren far en
sakrattsligt skyddad ratt som ger denne befogenhet att med formansritt tillgodogora sig vérdet
av de pantsatta aktierna om aktie4garna inte fullgor sina forpliktelser géllande &terbetalning.'4°
Vidare bor papekas att en grundlaggande forutséttning for stallande av pant ar att det maste

finnas en huvudforpliktelse att stélla pant for.*>

Denna huvudforpliktelse utgors av en eventuell framtida fordran som kan uppsta om aktiedgarna
inte fullfoljer det som foreskrivs i nagot av de foregaende aterbetalningsinstrumenten. Nar det
galler rostbindningsavtal skulle den framtida fordran utgoras av skadestandsfordran som skulle
folja av ett avtalsbrott. Vid anvandning av ett en begransad Gverlatelse av framtida ratt till
vinstutdelning utgor de pantsatta aktierna en sékerhet for aterkravet. Enligt min mening bor dock
galla att om en sadan Overlatelse anses vara utan rattslig verkan bor dven pantrétten

anses vara ogiltig.

For tillexempel en villkorad fordran utgor panten en direkt sakerhet. | doktrin har anforts att
pantsatta aktier som regel 6verstiger lanets storlek nar de utgor sakerhet for en kredit och ett
overskott foreligger darfor redan nar de pantsatts.®>! Vidare kan aktierna oka i varde vilket gor
att overhypoteket blir an storre, varfor det kan bli aktuellt for tillskottsgivaren att aterlamna en
del av panten.'®? For aktiedgarna innebar pantsattningen ett hinder for dverlatelse av aktierna i
och med att panthavaren erhallit sakréttsligt skydd. Aktiedgarnas rostratt kommer dock inte att

paverkas av pantsattningen.'®3

149 Walin, s. 15.

150 Prytz & Tamm, s. 94.
151 | ennander, s. 196.
152 Walin, s. 245.

158 Prytz & Tamm, s. 94
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6.7 Sakerhetsoverlatelse av aktier

For en tillskottsgivare kan sékerhetsoverlatelse av aktierna vara ett alternativ till pantsattning. |
vid bemarkelse kan sakerhetséverlatelse definieras som ett dvertagande av dganderatten tills
dess att 6verlataren fullgjort en pa forhand avtalad prestation.'> Mellan parterna anses det vara
underforstatt att Overlataren ska aterfd egendomen fran séakerhetstagaren efter fullgjord
prestation.® Vidare anges som skal for anvandningen av sakerhetsoverlatelse att det pé ett
lattare satt gar att reglera sakerhetstagarens rétt att forfoga 6ver egendomen.®® | praxis har
sakerhetséverlatelse behandlats och det har slagits fast en sadan 6verlatelse av praktiska skél
kan goras med sakrattslig verkan.'® Fragan uppkommer dock om sakerhetsoverlatelse av aktier
ar ett alternativ i praktiken. | doktrin rader det delad mening om sakerhetséverlatelse
ens ar tillatet. Lindskog anfor att sékerhetsoverlatelse kan anvandas for att forstarka
tillskottsgivarens position genom att denne kan forfoga over rostréatten over aktierna intill dess

att aterbetalning fullgjorts.**®

Vidare anfor Roos att da pantsattning av aktier kan anvandas saknas det ett praktiskt behov av
den har typen av sakerhetsform varfor den inte bor tillatas.’® Som ytterligare skil mot
sakerhetsoverlatelse anfor Roos att det kan vara ett forfogande som
syftar till att kringgd rostrattsregler.1®® I doktrin anfors dven att det rader oklarheter kring i
vilken utstrickning den “#ganderittsdverging” som gors vid en sédkerhetsoverlatelse ska
tas pad allvar.®® Enligt min mening 4 frdgan aven om &vriga aktieagare &r villiga
till sakerhetsoverlatelse av aktierna. En tillskottsgivare kan, om denne anses overta
rostratten vid sakerhetsoverlatelse, besluta om annat &n aterbetalning av kapitaltillskott

vid en framtida bolagsstdimma.

154 Henriksson, s. 149.

1%5 Karlgren, s. 8.

156 Ds 2003:38 s. 41.

157 NJA 1952 s. 407

1%8 |_indskog, JT 1992-1993.
159 Roos s. 235.

160 Roos s. 234.

161 Millgvist, s. 299.
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Vidare bor det dven enligt min mening vara ett kostsamt alternativ med sakerhetsoverlatelse for
alla inblandade. Sammanfattningsvis bor en tillskottsgivare anvénda sig av pantsattning istéllet
for sakerhetsoverlatelse som komplement till de Ovriga instrumenten for att sakra

aterbetalning av tillskott.

6.8 Hembudsforbehall och férképsforbehall

For en tillskottsgivare kan hembudsforbehall och forkopsforbehall anvandas som komplement
till rostbindningsavtal, villkorad fordran och begransad Gverlatelse av ratten till framtida
vinstutdelning. I ABL 4 kap. finns reglerna kring hembudsférbehall samt principen om aktiers
fria overlatbarhet. Efter att ett hembudsforbehalls skrivits in i bolagsordningen begransas pa sa
satt samtliga aktieagares forfoganderatt. En sadan andring av bolagsordningen ska ha bitratts
av samtliga aktiedgare som ar nérvarande vid bolagsstamman och forutsétter att de narvarande
aktiedgarna tillsammans foretrdder minst nio tiondelar av samtliga aktier i bolaget, enligt
ABL 7 kap. 43 § p. 2. Anledningen till att kvalificerad majoritet krdvs &r att andringen starkt
ingriper i den ratt som tillkommer redan utgivna aktier.'®2 Hembudsférbehall
kan dock av naturliga skal inte omfatta aktier som &r marknadsnoterade.’®® Vidare kan
tillskottsgivaren genom forkopsforbehall enligt ABL 4 kap. 18 § ges ratt att kdpa aktierna innan

de Overlats till annan.

Samma majoritetskrav som vid hembudsforbehall galler vid inférande av forképsforbehall i
bolagsordningen enligt ABL 7 kap. 43 § p. 2. Vid inférande av bade hembudsférbehall och
forkopsforbehall bor det aven foreskrivas i bolagsordningen att det kravs samtycke fran samtliga
aktiedgare for att ta bort dessa forbehall. Pa sa satt ges tillskottsgivaren, om denne ar aktieagare,
mojligheten att klandra beslutet i enlighet med ABL 7 kap. 50 8. | doktrin har syftet angetts vara
att tillskottsgivaren med hembudsforbehall eller forképsforbehall kan hindra att nya aktieagare
gér fria fran aterbetalningsskyldighet.64

162 Se Nerep och Samuelsson Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 43 §, Lexino 2013-02-01.
163 Se Nerep och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 4 kap. 27 §, Lexino 2013-02-01.
164 Prytz & Tamm, s. 96
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Exempelvis kan tillskottsgivaren forsékra sig om att en ny aktiedgare tilltrader ett
résthindningsavtal som ingatts med den foregaende aktieagaren. Vidare kan tillskottsgivaren

vid anvandning av villkorad fordran lata den nya aktieagare tilltrada som ny galdenar.

7. Slutsatser

7.1 Villkorat kapitaltillskott

Syftet med ett kapitaltillskott ar att stdrka det mottagande bolagets finansiella stallning. Det kan
goras formlost och &r inte reglerat i lag utan dess anvéndning har bestamts av praxis. |
bolagsteknisk mening har diskuterats om det &r nagon skillnad mellan villkorat och ovillkorat
kapitaltillskott for det mottagande bolaget. For en tillskottsgivare finns det dock skillnader
mellan de tva olika typerna av kapitaltillskott. Det finns namligen en diskrepans mellan den
civilrattsliga och skatterattsligt synen pa villkorat kapitaltillskott. Ur ett civilrattsligt perspektiv
ses aterbetalning som utdelning medan det ur ett skatterattsligt perspektiv ses som aterbetalning
av lan. For det mottagande bolaget innebéar detta dven en fordel eftersom det kan bli mer

attraktivt for tillskottsgivaren att skjuta till kapital.

| praxis har faststéllts att ett villkorat kapitaltillskott endast ska vara villkorat mot aktiedgarna
och inte det mottagande bolaget sjalvt. Om villkor anses ha uppstéllts direkt mot det mottagande
bolaget, och det darfor anses ha uppstatt en forpliktelse om aterbetalning, ska tillskottet
klassificeras som lan istallet. | praxis har villkorat kapitaltillskott beskrivits som en “latent
forpliktelse” respektive en ’svivande fordringsritt”. Déarfor ar det viktigt med en klar distinktion
for villkorat kapitaltillskott da det annars kan bli svarare med gransdragningen mot lan. Speciellt
med hénsyn till att det i praxis stallts upp hoga krav pa bevisning for att styrka ett tillskotts
karaktar. | praxis har gjorts gallande att skatteflyktslagen kan tillampas for att klassificera
aterbetalning av villkorat kapitaltillskott som utdelning dven ur ett skatterattsligt perspektiv.
Enligt min mening bor skatteflyktslagen inte vara tillampliga i fraga om villkorat kapitaltillskott,

vilket ligger i linje med bedémningen i RA 2009 ref. 47 1.
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7.2 Inbetalning av kapitaltillskott

Saval aktiedgare som icke-aktiedgare har mojlighet att tillskjuta kapital i form av villkorat
kapitaltillskott. Som redogjorts for i kapitel 3 kan kapitaltillskott goras i olika former.
Kapitaltillskott i form av kontant inbetalning ar relativt okomplicerat och vacker darfor inga
sarskilda rattsliga fragor. Nar kapitaltillskottet gors i form av saktillskott uppkommer fragor
kring vardering och sakréttsligt skydd. Enligt min bedémning bor bade tillskottsgivaren och
aktiedgarna anvanda sig av reglerna kring apportegendom i ABL 2 kap. 19 8 for att minimera
riskerna. Sjalvklart kan en sadan behandling gora att det blir kostsamt och tidskravande att
genomfora ett tillskott varfor en bedomning i det enskilda far goras over vad som

ar praktiskt mojligt.

Kapitaltillskott i form av omvandling av fordran torde enligt min mening vara den vanligaste
formen av kapitaltillskott for en icke-aktiedgare. Denna form av tillskott kan anvandas av en
borgenar som vill minska risken for att det mottagande bolaget i egenskap av galdenar gar i
konkurs. | praxis har faststallts att en omvandling av fordran far till foljd att den anses som
avyttrad. Dock, som jag ndmnt i avsnitt 3.3, bor aktiedgare, 6vriga fordringsdgare och aven

framtida fordringshavare ges information om den hér typen av konstgjord andning.

Kapitaltillskott kan dven goras i form av kapitalutfastelse. Av praxis framgar att tillskottsgivaren
maste bedémas vara betalningsduglig. Vidare framgar att utfastelsen ska vara definitiv vilket
innebar att tillskottsgivare inte pa ndgot satt ska kunna ta tillbaka den. Det mottagande bolaget
maste dven ha mojlighet att pa rattslig vag krava infriande av utfastelsen. Enligt min bedémning
bor denna form av tillskott endast anvéandas tillfalligt innan tillskottet kan géras mer konkret i
form kontant inbetalning eller saktillskott. Den bor anvdndas med forsiktighet att eftersom
bolaget gors beroende av nagon annans betalningsformaga. Vid inbetalning av kapitaltillskott
ar det viktigt att det mottganande bolaget redovisar detta pa ratt satt. Som tidigare har namnts
stélls det upp hoga beviskrav i praxis ndr det géller karaktdren av ett kapitaltillskott.
Redovisningsméssigt boér det mottagande bolaget ha god redovisningssed som
utgangspunkt gallande kapitaltillskott.
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En fraga som dock fortfarande kan stéllas ar om det mottagande bolaget ska redovisa tillskottet
under ansvarsforbindelser. Enligt min mening bor det racka med att bolaget i balansrékningen
redovisar villkorat och ovillkorat kapitaltillskott. Detta torde pa ett tydligt sétt askadliggora de
ekonomiska forhallandena hos det mottagande bolaget. Dock bor det samtidigt fortydligas att

bolaget ifraga inte har nagra forpliktelser gallande aterbetalningen av det tillforda tillskottet.

Som tidigare har namnts stélls det upp hoga beviskrav i praxis nér det galler karaktaren av ett
kapitaltillskott. Redovisningsmassigt bor det mottagande bolaget ha god redovisningssed som
utgangspunkt gallande kapitaltillskott. Fragan ar dock vilka forpliktelser som egentlig finns for
det mottagande bolaget att i dvrigt redovisat kapitaltillskottet som villkorat. Detta da tillskottet

i praktiken endast ska vara villkorat gentemot aktiedgarna och inte det mottagande bolaget.

7.3 Aterbetalning kapitaltillskott

Aterbetalning av villkorat kapitaltillskott méste géras i form av utdelning fran det mottagande
bolaget. Efter beslut pa bolagsstimman om aterbetalning kan kapitaltillskottet tas upp som en
skuld i balansrakningen till tillskottsgivaren. For ett aktiebolag ar enligt huvudregeln i IL 16 kap
1 8 1 st ranteutgifter avdragsgilla. Som redogjorts for i avsnitt 4.3 far ranta enligt gallande ratt
endast betalas ut efter att bolagstaimman fattat beslut om aterbetalning i form utdelning och
beloppet darefter har skuldforts i balansrakningen till forman for tillskottsgivaren. I doktrin har
det anforts att det darmed rader samstammighet mellan den civilrattsliga och skatterattsliga
synen gallande ranta pa villkorat kapitaltillskott. Vidare ar det dock naturligt att en
tillskottsgivare vill ha nagon form av kompensation for det villkorade kapitaltillskottet. Detta ar

nagot som far regleras mellan tillskottsgivare och aktieagare..

7.4 Omvandling

Omvandling &r en tillskottsform men aven ett verktyg for att kunna uppna skattemassiga fordelar
infor en forsaljning av aktierna i det mottagande bolaget. Som utgangspunkt bér omvandling
styras av parternas ratt att forfoga Over ett redan inganget avtal, som ofta ar fallet.
Det mottagande bolaget behover inte godkanna en omvandling fran ovillkorat till villkorat
kapitaltillskott da det senare endast ar villkorat gentemot aktiedgarna och inte bolaget sjalvt. Ur

ett skatterattsligt perspektiv ar de centrala fragorna kring omvandling av kapitaltillskott enligt
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min mening hur en omvandling paverkar omkostnadsbelopp och méjligheten att yrka avdrag for
kapitalforlust. Gallande ratt enligt min mening bor alltsa tolkas som att konsekvensen for
tillskottsgivaren blir att marknadsvardet av det villkorade kapitaltillskottet tillfors
omkostnadsbeloppet, samtidigt som den del av det villkorade kapitalskottet som inte kunnat bli

en del av omkostnadsbeloppet kan utnyttjas for att yrka avdrag for kapitalforlust.

7.5 Sakra aterbetalning

For en tillskottsgivare ar mojligheten att sékra en framtida aterbetalning av kapitaltillskottet
sjalvklart viktig. Det finns flera olika verktyg som kan anvandas som aterbetalningsinstrument.
Sammansattningen och utformningen av sadana instrument bor anpassas efter omstandigheterna
i det enskilda fallet. Nagra av de viktigaste omstandigheterna ar hur majoritet kan uppnas vid
bolagsstdmma, storlek pa bolaget, antal aktiedgare, bolagets soliditet, tillskottets form,
bolagets framtidsutsikter och dvriga aktiedgares instéllning till tillskottet. Det foreligger &ven
vissa begransningar pa grund av aktiebolagsratten, till exempel splittringsforbudet och

det generella vinstsyftet.

Vidare bor tillskottsgivaren dven ta hansyn till storleken pa tillskottet da vissa av
aterbetalningsinstrumenten bade &r tids- och kostnadskravande. For évriga aktieagare géller det
att i storsta mojliga man sékerstalla att deras egna rattigheter kopplade till deras aktieinnehav
inskranks i minsta mojliga man. Rostbindningsavtal ar vanligt forekommande enligt doktrin.
Om aktiedgarna rostar i strid med ett sadant avtal kan tillskottsgivaren vacka skadestandstalan
for kontraktsbrott. Med en villkorad fordran har tillskottsgivaren en direkt sakerhet mot
aktiedgarna vilket ger en 6kat trygghet. Ett annat alternativ som lyfts fram i denna framstéllning
ar begransad Overlatelse av ratten till framtida vinstutdelning dar aktiedgarna Gverlater en ratt
till utdelning begransad till ett belopp motsvarande det kapitaltillskott som bolaget erhallit. Dock
bor papekas att ett dylikt aterbetalningsinstrument, som redogjorts for i avsnitt 6.3, kan anses

strida mot odelbarhetsprincipen.

Enligt min mening bor en sadan overlatelse vara mojlig da det inte ar fraga om en
totaloverlatelse och den begransar sig till ett visst belopp. Ett annat alternativ &r att aktiedgarna
forklarar sig solidariskt betalningsansvariga genom att ingd ett borgensavtal med

tillskottsgivaren. Borgensansvaret kan da utlosas om aktiedgarna exempelvis inte rostar i
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enlighet med ett géllande rostbindningsavtal. Vidare kan det mottagande bolaget infora en
aterbetalningsklausul i bolagsordningen som tar sikte pa att, efter beslut om vinstutdelning pa
bolagstamma, utbetalning ska goras direkt till tillskottsgivaren fram till dess att aterbetalning
skett. Som redogjorts for i kapitel 6.5 bor det generella vinstsyftet i ABL 3 kap 3 § och

likhetsprincipen i ABL 4 kap. 1 § beaktas vid inforandet av en aterbetalningsklausul.

Enligt min mening ar dock rattslaget oklart gallande om dessa regler hindrar ett inférande av en
aterbetalningsklausul. Dock finner jag det troligt att foregaende klausul bor kunna inféras da
den inte innebar en totaloverlatelse av aktieratten. Tillskottsgivaren kan aven lata aktiedgarna
pantsatta sina aktier i det mottagande bolaget som sédkerhet for nagot av de Ovriga
aterbetalningsinstrumenten. For en villkorad fordran kan panten utgora en direkt sakerhet for
fordran. Som alternativ till pantsattning beskrivs i kapitel 6.7 mojligheten for aktiedgarna att

sakerhetsoverlata aktierna i det mottagande bolaget till tillskottsgivaren.

Som berorts i kapitel 6.7 rader det i doktrin oenighet om sakerhetsoverlatelse av aktier ens ar
mojlig. Oavsett vilket som anses vara gallande ratt ifrdga om institutets tillamplighet pa aktier
sa framstar pantsattning som ett battre alternativ. Framforallt pa grund av att det bor vara mer
praktiskt och mindre kostsamt for alla inblandade. Som ett sista aterbetalningsinstrument
redogors i kapitel 6.8 for inforandet av hembudfadrbehall och forkopsforbehall. Syftet med dessa
ar att nya aktieagare inte ska ga fria fran aterbetalningsskyldighet. Exempelvis kan
tillskottsgivaren forsékra sig om att en ny aktiedgare tilltrader ett réstbindningsavtal som
ingatts med den foregaende aktiedgaren. Vidare kan tillskottsgivaren vid anvandning av
villkorad fordran lata den nya aktiedgare tilltrada som ny galdenar. Nar det galler mojligheten
att sakra framtida aterbetalning for tillskottsgivaren finns det enligt min mening inget

behov av ytterligare reglering.
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