Litteratur

ANDERS AGELL, MARGARETA BRATTSTROM, Aktenskap Samboende Partner-

skap, Iustus Forlag, 2011. 308 s.

Inledning

Uppsalaprofessorerna (fram-
lidne) Anders Agell och Marga-
reta Brattstrom ar forfattare till
Aktenskap Samboende Partnerskap.
Den senaste och femte uppla-
gan, som utkom 1 hostas, har
Margareta Brattstrom ensam sva-
rat for. Den ar framst avsedd
som en larobok men har ett ge-
diget innehall till god nytta for
de praktiskt verksamma jurister,
som arbetar med familjeratt.

Boken ger en utmarkt fram-
stallning av det aktuella regel-
systemet. Dess dndamal och till-
gangliga utrymme motiverar
manga fordjupningar, som vitt-
nar de om forfattarnas djupa
kunskaper och intresse for sitt
amne. Utover annat berikas lasa-
ren av olika sociologiska utblick-
ar och rattshistoriska Oversikter.
Man far dven ta del av rattspoli-
tiska redovisningar och larorika
jamforelser med reglerna i andra
lander.

Som framgar av dess titel
spanner boken over de tre sam-
levnadsformerna aktenskap,
samboende och partnerskap sa-
val vad avser ingaende och upp-
l6sning darav som rorande den
ekonomiska gemenskap, som ar
forenad med respektive samlev-
nadsform. I ett innehallsrikt av-
snitt behandlas efterlevande ma-
kes rattsstallning med en belys-
ning av samspelet mellan akten-
skapsratten och arvsratten. Aven
annan lagstiftning, som ligger
nara familjerdtten, kommenteras
i viss utstrackning, sasom regler i
namnlagen och  socialtjanst-

lagen. Kapitlen har foéljande ru-
briker: Aktenskaps ingaende,
Aktenskapsskillnad, Allmant om
aktenskapets rattsverkningar i
personliga och andra hanseen-
den, Underhallsskyldighet mel-
lan makar under aktenskapet
och efter daktenskapsskillnad,
Makars dganderatt till egendom,
Makars ansvar for skulder vid
utmatning och konkurs, Gifto-
rattssystemet. Olika typer av
egendom, Inskrankningar i en
makes forfoganderatt over sin
egendom, sarskilt bostad och
bohag, Bodelning, Efterlevande
makes rattsstallning, Sambofor-
hallanden och Rattsutvecklingen
avseende samkonade par i svensk
familjeratt.

Underhall mellan makar

Pa flera stallen konstaterar for-
fattarna kollisionen mellan a ena
sidan den allmdnna regeln om
avtalsfrihet och familjerattsliga
principer a den andra. De sist-
namnda antas ge vid handen, att
avtal om underhallsbidrag for ti-
den efter en skilsmassa inte kan
ingas forran denna ar néra fore-
staende. Harvid kan jamforelse
goras med 9 kap. 13 § AktB om
foravtal om kommande bodel-
ning, enligt vilken bestaimmelse
blott foravtal, som tillkommit in-
for en omedelbart forestaende
aktenskapsskillnad, ar giltiga.
NJA 1950 s. 513 avsag ett avtal
om befrielse fran underhallsplikt
vid eventuell framtida dkten-
skapsskillnad. HD ansag avtalet
vara ogiltigt. Avgorandet bygger
pa att reglerna om makars un-
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derhdllsskyldighet ar tvingande.
Agell & Brattstrom papekar rik-
tigt, att vi saknar avgorande med
prejudikatvarde vad avser avtal
med dtagande av ena maken att
vid eventuell framtida skilsmassa
erlagga visst underhall till andre
maken (s. 56). Mycket talar for
att ett dylikt avtal bor bedomas
pa samma satt som avtalet i 1950
ars fall, atminstone rorande den
del som Overstiger vad som kan
faststallas nar skilsmassan ar ak-
tuell aven om mojlighet finns till
jamkning vid oskalighet (6 kap.
11 § AktB; en jamkningsprov-
ning utgar fran ett giltigt avtal; se
aven Tottie & Teleman Akten-
skapsbalken. En kommentar 2 u.
2010 s. 107). I sammanhanget
hanvisar Agell & Brattstrom till
8 kap. 2 § AktB, enligt vilken be-
stiammelse utfastelse av ena ma-
ken att framdeles ge den andre
en gava ar utan verkan. Dock tar
denna regel sikte pa gava under
aktenskapet.

Mojligheten att enligt svensk
ratt fa underhallsbidrag efter en
skilsmassa for lingre tid an en
overgangsperiod om nagra fa ar
(efter ett icke kortvarigt akten-
skap) dr internationellt sett
mycket begransad. Detta ar kon-
sekvent om man utgar fran
grundtanken att aktenskapsskill-
naden klipper av de ekonomiska
banden mellan makarna. HD
har dartill slagit fast att for lang-
varigt underhdll efter en skils-
massa kravs ett orsakssamband
mellan aktenskapet och under-
hallsbehovet (NJA 1998 s. 238,
ref. 1 boken s. 62). Agell & Bratt-
strom framhaller det vanskliga i
att bedoma ett sadant samband
och gor det viktiga papekandet,
att man bor se makes hemarbete
som en med andra faktorer —
t.ex. sjukdom — konkurrerande
skadeorsak.

Sporsmdl angaende makars
inbordes  underhallsskyldighet
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efter aktenskapet upplosning ar
foga belysta i nyare litteraturen.
Det hade darfor varit av varde
om forfattarna agnat storre ut-
rymme at att analysera proble-
matiken vad avser berdkningen
av storleken av ifrigakommande
underhallsbidrag. Skalighets-
normen i 6 kap. 2 § forsta stycket
AktB ar vag i konturerna. Agell
& Brattstrom har begransat sig
till att referera nagra av HD:s
och hovratternas avgoranden
samt summera rattsliget s3, att
domstolarna slagit vakt om en
makes ekonomiska bottenskydd
efter ett langvarigt aktenskap,
vilket knappast kommer mycket
over existensminimum ens i de
fall dar den forpliktigade maken
har "en god normalinkomst”

(s. 68).

Saméganderitt

Saval Agell som Brattstrom har i
olika sammanhang skrivit om
aganderatt for makar och sam-
bor. Det forvanar darfor inte att
aven den har aktuella skriften
innehaller mycket givande av-
snitt om makars och sambors
aganderitt. Storst utrymme far
fragor om dolt samagande. For-
fattarna gor flera befogade pa-
pekanden, sasom att egendoms-
torvairv — fran andre maken el-
ler fran utomstiende — princi-
piellt ej kan goras genom hem-
arbete och att skillnaden mellan
aganderatt och giftoratt visar sig
t.ex. i makarnas forhéallande till
sina borgenarer.

Dolt samagande ar en familje-
rattslig rattighet att bli insatt som
oppen samagare. HD har fram-
hallit, att den i praxis utvecklade
principen om uppkomst av dolt
samagande kan siagas vara en
presumtionsregel, dvs. en regel
om bevislattnad (se NJA 2008
s. 826). Under vissa forutsatt-
ningar kan antas, att makarna
vid den oOppne agarens forvarv
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haft en gemensam avsikt att
egendomen ifraga skulle dgas av
dem tillsammans. En forsta for-
utsdttning ar att tillgangen for-
varvats for gemensamt bruk.
Hartill gor forfattarna en intres-
sant notering, enligt vilken det
knappast kravs nagon sarskild
bevisning harom for det fall sa-
ken galler egendom, som ma-
karna anvant som sin gemen-
samma bostad (s. 77). Daremot
stalls hogre krav pa bevisning om
tvisten avser pastaende om dolt
samigande till annan tillgang,
sasom en fritidsbat (se NJA 1992
s. 163; jfr aven NJA 2004 s. 397
rorande en fritidsfastighet).
Agell & Brattstrom beror
ocksa ett fall med Oppet sam-
agande, dar ena parten havdat
battre ratt till den andel som
stod i den andre makens namn
under dberopande av att han en-
sam betalat hela kopeskillingen
(NJA 2002 s. 3) samt ett annat
fall dar ena maken salt (hela) sin
fastighet till den andre och den
forstnamndes borgendar sedan
aberopat dold saméiganderatt for
overlataren (NJA 2004 s. 397). 1
bada fallen ansag HD, att for-
varvshandlingarna speglade
agandeforhdllandena. Det avgo-
rande var att det inte visats att
makarna haft annan gemensam
avsikt. Harfor ar, som Agell &
Brattstrom poangterar, bevis-
boérdan mycket tung. Utgdngen
blev den motsatta i férhallande
till HD-fallen 1 ett otryckt hov-
rattsavgorande (Hovrattens over
Skane och Blekinge dom 2010-
12-22 i mal nr T 394-10), dér en
man skankt sin oppet dgda halft
av  makarnas  gemensamma
(permanent)bostad till sin
sambo men sedan havdat dolt
samagande. Overlatelsen skedde
enligt mannen for att skydda
egendomen fran  utmatning
p-g.a. hans foretags skatteskul-
der. Kvinnan fick lagfart pa fas-
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tigheten och stod ensam for in-
tecknade lan och for forsakring.
Dock fortsatte mannen att reno-
vera fastigheten. Tre ar senare
forsattes mannen i konkurs, var-
vid fragan om dold samégande-
ratt aktualiserades. (Ifrdgavaran-
de tvisten rymmer ocksd spors-
malet huruvida samigandean-
sprak ar preskriptibelt. I denna
del har HD beviljat provningstill-
stand.)

Egendomsklassificering

I ett betydelsefullt avsnitt om av-
gransning av enskild egendom
anges, att aktenskapsforord inte
kan anvandas for overforing av
egendom fran ena maken till
den andre. Detta ar korrekt i
den meningen att overforingen
strider mot det s.k. typtvang, som
styr avtalsfrihetens begransning
rorande forord. Dock maste hal-
las 1 minnet makars generella
mojlighet att ingd férmogen-
hetsrattsliga avtal med varandra.
Om sdlunda inte tolkningspro-
blem staller till det utan avsikten
att overfora egendom ar Kklar-
lagd, kan anvandningen av akt-
enskapsforord innebdra ett for-
mellt oOverskott men  avta-
let/forordet ar giltigt jamlikt de
formogenhetsrattsliga  reglerna
(jfr Teleman Aktenskapsforord 2
u. 2006 s. 47 med hanvisningar
angaende giltigheten av en lag-
valsklausul, som jamte overens-
kommelse om egendomsord-
ningen intagits i ett aktenskaps-
forord; se aven NJA 1997 s. 227
rorande bodelningsavtal mellan
sambor, vilket inneholl delning
av icke samboegendom).

I en diskussion om samman-
blandning av giftorattsgods och
enskild egendom konstaterar
forfattarna, att resultatet kan bli
giftorattsgods, enskild egendom
eller egendom av blandad karak-
tar. For det sista alternativet an-
tar de, att insatserna av vardera
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egendomsslaget maste vara un-
gefar lika stora vid anskaffandet
av egendomen (och att en upp-
delning pa kvotdelar dr moijlig;
s. 102 f.). Jag har svart att se na-
got godtagbart skal harfor. Var-
for skulle ett tillskott av enskild
egendom motsvarande en tred-
jedel av kopeskillingen vid kop
av en dyr villafastighet inte
kunna medfora att fastigheten
till motsvarande andel vore en-
skild egendom och till tva tred-
jedelar giftorattsgods? Forfattar-
na tillagger dock, att rattslaget
inte ar helt klart. Mojligen talar
ett av dem refererat (s. 103) av-
gorande — NJA 1992 s. 773 —
for motsatsen. Fallet gallde
sammanblandning av medel pa
ett bankkonto, som bada makar-
na anvande lopande for insatt-
ningar och uttag. HD:s slutsats
blev att hela tillgodohavandet pa
kontot kommit att utgora gifto-
rattsgods. Det var utrednings-
problem, som fick HD att stanna
for denna mening. Sjalva insatt-
ningarna av enskilda medel
medforde inte att dessa da forlo-
rade sin karaktir. Relationen
mellan respektive medelsslag
tillmattes, savitt jag forstar, inte
nagon betydelse i fallet. Dock
torde man fa anta, att ett alldeles
ringa tillskott av ena egendoms-
slaget inte paverkar det samlades
karaktar. (Jag har gjort ytterli-
gare nagra anmairkningar ro-
rande  “sammanblandningsfra-
gan”, se Bodelning 5 u. 2011
s. 67 not 61.)

Margareta Brattstroms dok-
torsavhandling (2004) behand-
lade makars pensionsrattigheter.
Hennes goda kunskaper darom
visar sig ocksa har i fylliga avsnitt
om det svenska pensionssyste-
mets olika inslag. Hon behandlar
allmanna pensioner, tjanstepen-
sioner, pensionsforsakringar och
individuellt  pensionssparande.
Genomgangen avslutas med re-
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flexionen, att den totala regle-
ringen av pensionsrattigheter vid
bodelning ser ut som ett lapp-
tacke! Redovisningen ar for-
tjanstfull. Dock hade jag garna
sett en kommentar till den even-
tuella betydelsen av vissa stad-
ganden i den nya forsakringsav-
talslagen  (2005:104). Genom
dessa — 1 kap. 5 §, 14 kap. 14 §
och 20 kap. 2 § — synes den an-
stalldes stallning ha forstarkts i
torhallande till forsiakringsbolag
och arbetsgivare (som tecknat
ifragakommande forsakring).
Bestimmelsen i 1 kap. 5 § om
individuella livforsakringar ar
dispositiv. med vissa undantag,
varfor villkoren foér en aktuell
forsakring maste granskas nar-
mare nar en arbetstagande ma-
kes pensionsratt ska klassificeras.
(Hithorande sporsmal har be-
rorts av Bengtsson i Forsakrings-
avtalsratt 2 u. 2010 s. 195 f. och
nagot av Tottie & Teleman a. a.
s. 293 f.)

Ett avsnitt behandlar jamk-
ning — dvs. helt eller delvis un-
dantagande fran bodelning — av
privat pensionssparande enligt
10 kap. 3 § tredje stycket och
12kap. 1 § AktB. Den forst-
namnda regeln tar sikte pa saval
privata pensionsforsakringar som
pa individuellt pensionsspa-
rande. Detta bidrag till de be-
gransade rattskiallorna mottas
tacksamt (s. 199 ff.).

Jag ar oense med Agell &
Brattstrom rorande viss tillamp-
ning av 10 kap. 4 § AktB. Enligt
detta lagrum kan makar enas om
att dra in enskild egendom i sin
bodelning — t.ex. under besta-
ende aktenskap — om egendo-
men fatt sin karaktir genom akt-
enskapsforord. For det fall den
aktuella tillgangen oOverfors fran
agande maken till den andra, ar
jag ense med forfattarna om att
den blir giftorittsgods savida inte
aktenskapsforordet siger annat.
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Oenigheten galler fallet att till-
gangen tilldelas dgande maken.
Enligt Agell & Brattstrom bor
nog en tolkning av bodelnings-
avtalet vara avgoérande (s. 172 £.).
En tolkning 1 ett enskilt fall
skulle saledes kunna upphéiva
forordet och tillgangen ifraga bli
giftorattsgods. Haremot talar
olika forhallanden. Forst tar lag-
texten direkt sikte pa bodelning-
en. Egendomen ska vid denna
anses utgora giftorattsgods. For
det andra innebar formkraven i
balken, att forord blott kan havas
genom nytt forord (7 kap. 2 §
forsta stycket andra meningen
AktB). Vidare kan namnas, att
make vid gava till andre maken
inte kan foreskriva att gavoegen-
domen ska tillkomma motta-
garen enskilt. (Detta framgar
motsatsvis av 7 kap. 2 § fOrsta
stycket andra meningen AktB.)
Harfor kravs istallet, att makarna
enas genom aktenskapsforord
(Agell & Brattstrom s. 98 och
Tottie & Teleman a. a. s. 150).
Det bor ocksa erinras om att en
bodelning under bestaende akt-
enskap numera inte av lagstifta-
ren ar avsedd att andra ifragava-
rande  makarnas egendoms-
ordning till skillnad fran bodel-
ning i anledning av boskillnad
enligt giftermalsbalkens regelsy-
stem (prop. 1986/87:1 Akten-
skapsbalk m.m. s. 147).

Registrering

Boken ndadde lasarna efter se-
naste sommaren men fore regel-
andringarna i aktenskapsbalken
vad avser registrering av olika
handlingar, sasom gévor, dkten-
skapsforord, anmalan om bodel-
ning under bestdende aktenskap
och bodelningsavtal. Fr.o.m. den
1 oktober 2011 galler att sidana
handlingar ej langre ska inges till
tingsratt for registrering utan till
Skatteverket. Jag utgar fran att
det ar mojligt att vanda sig till
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vilket skattekontor som helst i
landet. Det ska inte langre goras
nagon kungorelse i ortstidning
utan blott i Post- och Inrikes tid-
ningar. Sjalva  registreringen
ombesorjs av Skatteverket, som
overtagit ansvaret for akten-
skapsregistret fran statistiska cen-
tralbyran.

Bodelning under bestaende akt-
enskap

Nagra mycket pedagogiskt upp-
lagda avsnitt behandlar bodel-
ning, savil under bestiende akt-
enskap som vid aktenskapsskill-
nad. Reglernas systematik klar-
gors vad avser de tvd huvudmo-
menten andelsberdkning och
lottldggning. P4 ndagot stalle be-
rors bodelning under dktenskap
i forhdllande till gava, varvid
framhalls att inte nagon av dessa
former for overforing av egen-
dom medfor beskattning sedan
AGL upphavdes ar 2005. Inte
ens stampelskatt — enligt stam-
pelskattelagen 1984:404 — foljer
med bodelning men kan, som
bekant, aktualiseras vid gava om
ett vederlag harfor ej understiger
85 procent av gavans relevanta
varde. Hartill bor emellertid er-
inras om att ett gammalt upp-
skovsbelopp skall tas upp till be-
skattning vid saval gava som bo-
delning under bestdende dkten-
skap vad avser bostad (47 kap.
11 § tredje stycket IL). Det bor
tillaggas, att sadan bodelning
kan anvandas for att forbattra
makarnas skattesituation (se ro-
rande vissa skattefragor i sam-
manhanget Teleman Bodelning
5u.2011s. 315 1.).

Make avlider under mal om akt-
enskapsskillnad

Forfattarna poangterar att om
aktenskapet upphor i anledning
av att ena maken dor under pa-
gaende skilsmissomal ska enligt
9 kap. 11 § AktB de regler till-
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lampas som gdller for bodelning
p-g.a. aktenskapsskillnad. Ett
undantag harifran avser privat
pensionssparande (10 kap. 3 §
andra stycket AktB). Till det
sagda bor noteras en lottlagg-
ningsregel som ska tillampas
oavsett om make avlider under
skilsmassomalet eller sedan dom
pa dktenskapsskillnad vunnit
laga kraft men fore bodelningen.
Salunda kan — av latt forstaeliga
skil — endast den efterlevande
maken aberopa behovs- och ska-
lighetsregeln i 11 kap. 8 § AktB
rorande gemensamma bostaden
och bohaget. Ratten att fran bo-
delning undanta personliga er-
sattningar, som avses i 10 kap.
2a § AktB, giller ocksa endast till
forman for den make, som efter-
lever den andre oavsett om mal
pagar om aktenskapsskillnad.

Virdering for bodelning

Agell & Brattstrom konstaterar
att vi saknar lagregler om varde-
ring av egendom for bodelning
men att vissa principer har ut-
vecklats i praxis, litteratur och
genom sedvana i bodelningar av
bodelningsforrattare. Hartill an-
knyter den omdiskuterade fra-
gan om till vilket varde bohag
ska beaktas, saluvardet eller
bruksvardet. Sistnamnda vardet
brukar definieras som det varde
egendomen ifrdga kan anses ha
tor bada parterna i deras dagliga
garning. Bruksviardet, som i och
tor sig torde vara svart att nar-
mare faststilla, antas normalt
vara hogre an saluviardet av be-
gagnade bohagsforemal. Det
skulle da strida mot likadel-
ningsprincipen att istillet till-
lampa saluvardering. Enligt for-
fattarna undviks detta genom att
bohag, som bida makarna beho-
ver, beaktas till ett varde, som
bestams genom en skalighetsbe-
domning varmed val avses bruks-
vardering (s. 175). Detta later
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bestickande. Emot det talar dock
att vi har en vaxande andra-
handsmarknad i landet for be-
gagnade losoren. Under alla om-
standigheter ar det min erfaren-
het, att bodelningsforriattarna
haller sig till huvudregeln, som
tar sikte pa saluvirden (Teleman
a.a.s. 117 f.).

Ersiattning for nyttjande

Ett annat besvarligt sporsmal av-
ser makes skyldighet att utge er-
sattning for nyttjande av en
andre maken tillhorig bostad
under tiden mellan separationen
och bodelningen. Fran gifter-
malsbalkens och hemskillnads-
reglernas tid har vi avgorandet
NJA 1968 s. 197, vars betydelse
numera torde inskranka sig till
vagledning av bestimningen er-
sattningens storlek. Nar det gal-
ler att faststilla den tidpunkt
fran vilken ersittningen ska utga,
har vi sedermera fatt NJA 2006
s. 206 att halla oss till. Har anger
HD 1 ett obiter dictum, att

“skdl kan anféras for att den betal-
ningsfria tiden bor begransas till ett
par manader eller att principen
rentav bor vara att den som bor kvar i
den andre partens bostad skall ersatta
denne for nyttjandet redan fran sepa-
rationen (min kurs.)”.

Enligt Agell & Brattstrom “kan
det i vissa fall” finnas skal att an-
vanda olika tidpunkter fran vilka
betalningsskyldigheten ska galla
for makar respektive sambor
med hansyn till att makar till
skillnad frdn sambor ar under-
hallsskyldiga mot varandra, vilket
normalt géller till dess domen pa
aktenskapsskillnad vinner laga
kraft (s. 183). Detta ar ett intres-
sant antagande, som dock synes
strida mot HD:s i malet gjorda
papekande, att samma princip
bor galla for makar som for
sambor (se dven prop. 1986,/87:1
s. 41 och 102). Sannolikt ganar
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dartill rattssystematiken pa att ej
koppla den aktuella ersiattnings-
fragan till underhallsreglerna
utan istallet till den redovis-
ningsproblematik, som regleras i
9 kap. 3 § AktB, eller rentav till
formogenhetsratten (se Teleman
a. a.s. 201). I sa fall bor inte fra-
gan om nyttjanderattens omfatt-
ning i tiden bero pa om ena ma-
ken ar underhallsskyldig gente-
mot den andre.

Det finns enligt min mening
goda skal for att ibland medge
nagon betalningsfri tid. Om-
standigheterna i det enskilda fal-
let maste bli avgéorande. Vi kan
tanka oss ett aktenskap, dar
mannen ager makarnas gemen-
samma bostad, som bestar av en
tolvrumsvilla. Mannen overger
plotsligt  sin  deltidsarbetande
hustru och de tva gemensamma
barnen. I ett sadant fall synes det
inte rimligt att aligga den kvar-
boende hustrun betalningsskyl-
dighet redan fran separationen.
Aven om boendet sker utan stod
av ett kvarsittningsbeslut av dom-
stol, kan det knappast sagas vara
obehorigt (jfr NJA 1993 s. 13 och
NJA 2007 s. 519). Sakens bety-
delse reduceras dock i anledning
av  att nyttjande-ersattningen
torde utgora sadan avkastning
som omfattas av bodelning enligt
redovisningsregeln (savida bo-
staden ar giftorattsgods; prop.
1986/87:1 s. 158).

Aktenskapsforord

Aktenskapsforord kan aktuali-
sera en rad avtalsrattsliga spors-
mal, saval vad avser form som
innehdll. Agell & Brattstrom
konstaterar att formfel medfor
ogiltighet av hela forordet. Om
ett forord innehaller ett villkor,
som overskrider gransen for det
s. k. typtvanget, ar utgangspunkten
(min kurs.) att ogiltighet bara
drabbar det otillatna villkoret
(s. 153). Jag uppfattar detta pa-
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pekande sa, att forfattarna alls
inte utesluter att flera delar av
forordet kan vara ogiltiga,
kanske rentav hela f6rordet,
namligen om det kritiska villko-
ret har ett avgorande samband
med de ovriga.

I det foljande analyseras inga-
ende den besvarliga problemati-
ken avseende jamkning av ett
oskaligt aktenskapsforord
(12 kap. 3 § forsta stycket AktB).
Forfattarna ger mig har anled-
ning att kort ga i eget svaromal!
For det forsta anges, att jag ge-
nom uttalanden i min skrift Akt-
enskapsforord (2 u. 2006 s. 96 £.)
betvivlar nyttan av att for skalig-
hetsbedomningen soka ledning
av parternas syfte med sitt akten-
skapsforord i forhallande till den
efterkommande utvecklingen av
deras ekonomiska omstandig-
heter (s. 206 f.). Jag har dock
blott invant, att det ibland kan
vara svart att i en tvist i efterhand
klara ut vilka syften respektive
part hade vid upprattandet av
forordet. Darmed har jag inte
menat att syftena i princip sak-
nar intresse. Kan de Kklarlaggas,
ar detta gott for mojligheten att
bedoma huruvida grund finns
for jamkning. Jag ar saledes ense
med Agell & Brattstrom i den ak-
tuella fragan!

Vidare lyfter forfattarna fram
sin kapphast vad avser jamkning
vid oskilighet, namligen ifraga-
sattandet av den

"logiskt diskutabla rekommendation
att en undantagsregel tolkas restrik-
tivt” (s. 203).

Denna framfors i forarbetena till
12 kap. 3 § AktB (prop.
1986/87:1 s. 193 f. och LU
1986,/87:18 s. 20) samt ma
kunna sidgas komma igen i vart
enda HD-avgérande rorande
jamkning av aktenskapsforord,
namligen NJA 1993 s. 583. Jag
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har anslutit mig till lagstiftarens
mening (a. a. s. 86 och 98) och
darvid poangterat, att utgangs-
punkten maste vara att ett féorord
ar ett uttryck for makarnas ge-
mensamma vilja — valgrundad
eller inte — och darmed ar bin-
dande for dem. Agell & Bratt-
strom havdar, att detta ar sjalv-
klart och darmed inte tillfér na-
got nar lagstiftaren val Oppnat
dorren for jamkning av oskaliga
avtal. Detsamma galler enligt
dem for papekandet att jamk-
ningsmojligheten ska tillampas
restriktivt. En sadan anvisning
bor ej ges utan den erforderliga
bedomningen ska goras forut-
sattningslost (s. 206). Dock me-
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nar jag, att man maste beakta, att
omfattningen av forords oskalig-
het kan variera mycket. Jag tol-
kar uttalandena i forarbetena sa,
att troskeln for jamkning ska sat-
tas hogt.

Jag vill avslutningsvis betona,
att mina erinringar mot forfat-
tarnas behandling av nagra har
uppmarksammade spOrsmal
inom den ekonomiska familje-
ratten inte alls reducerar min in-
ledningsvis angivna stora upp-
skattning av Agell & Brattstroms
gedigna verk, som bor finnas i
varje valsorterad bokhylla!

Orjan Teleman

CHRISTINA RAMBERG: Aktiedgaravtal 1 praktiken, Norstedts Juridik, Stock-

holm 2011. 201 s.

Antligen, fir man utbrista, har
ett for naringslivet centralt av-
talsomrade fitt en professionell
behandling. Professor Christina
Rambergs framstillning viander
sig till en mycket bred lasarkrets
av praktiker, jurister och famans-
foretagare. Den dr avsedd att
vara en praktiskt anvandbar
handbok, men innehaller ocksa
ett betydande matt av teori och
referenser till rattskallor for den
som vill fora analysen vidare. I
den juridiska litteraturen har en
sadan  framstillning  saknats
lange, alltsedan den kortfattade
handboken om aktieagaravtal av
Kansmark och Roos gavs ut for
sista (eller mojligen senaste)
gangen ar 1994. Denna handbok
har emellertid sina klara svag-
heter: Den ar foraldrad, den ar
otydlig pa manga punkter och
lamnar manga lasare i tvivelsmal
om vad som galler for aktieagar-
avtal. Niklas Arvidssons doktors-
avhandling, Aktieagaravtal —
sarskilt om beslut och 6verlatel-

sebindningar (Stockholm 2010)
ar av hog kvalitet, men av utprag-
lad rattsteoretisk karaktir och
har naturligen en begransad la-
sarkrets (se justitieradet Stefan
Lindskogs recension i SvJT 2011
s. 265).

Dispositionen 1 Aktieagaravtal i
praktiken ar logisk och till synes
heltackande (det ar en disposi-
tion som jag formodligen sjalv
skulle ha valt: Jag hade planer pa
att skriva en handbok om aktie-
agaravtal, men planerna avskrevs
nar jag fick hora att Christina
Ramberg var pa vig att fullborda
sitt arbete). Arbetet bestar totalt
av 18 kapitel. Efter tre inledande
kapitel om bl.a. aktieagaravtalet
som avtalstyp och rattskillorna,
foljer ett par centrala kapitel om
begransningar 1 avtalsfriheten
och partsstallningen i aktieagar-
avtalet. Dessa kapitel kan sagas
behandla aktiedgaravtalets gran-
ser 1 olika avseenden. Mojligen
kan rubriken pa kapitel 5, "Parts-
stallningar”, forefalla mindre
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adekvat i forhallande till under-
avsnittet 5.1, som bl.a. behandlar
separationsprincipen och siledes
aktiedgaravtalets forhallande till
aktiebolagsritten. Jag aterkom-
mer till denna fraga nedan. Det
foljande kapitlet 6 beror forhal-
landen vid avtalets ingaende
(Letters of Intent och Culpa in Con-
trahendo), och kapitel 7 och 8 om
ingaende, andring och ogiltighet
av aktiedgaravtal. I kapital 9 ges
en kortfattad och samtidigt for-
siktig beskrivning av den kon-
traktuella lojalitetsplikten (for
en utforligare analys se Mu-
nukka, Kontraktuell lojalitets-
plikt, Stockholm 2007), vilken i
manga sammanhang ar av nar-
mast illusorisk karaktar. Darefter
foljer de for aktieagaravtalet cen-
trala bestandsdelarna i form av
typklausuler avseende t.ex. rost-
ning, overlatelse eller 6vergang
av aktier, vinstdelning, kapital-
tillskott, konkurrens, s.k. Change
of Control, inlosen, pafoljder vid
avtalsbrott, pantsittning och de-
position, avtalstid etc. 1 kapitel
10-14. Arbetet avslutas med en
framstillning om rattslaget vid
andrade forhallanden, haribland
omforhandlings- och klausuler
vid hardship, samt tolkning av ak-
tieagaravtal och klausuler for
tvistlosning och lagval. Arbetet
ger pa sa sitt en uttdbmmande
behandling av aktiedgaravtalets
alla aspekter.

Nu narmare om innehdllet.
Mycket av det som Christina
Ramberg for fram ar tankevac-
kande och intressant. I kapitel 2
staller forfattaren fragan, om ak-
tieagaravtalet ar ett enkelt bolag.
Sa har slentrianmassigt och i det
ndrmaste unisont havdats fran al-
lehanda hall inom juristkretsar,
mahinda utan att nagon mer an
undantagsvis narmare funderat
over sanningshalten i pastien-
det. Beklagligtvis fungerar juri-
diken (liksom varlden i ovrigt)
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ofta pa det sattet att om blott till-
rackligt manga framfor ett pasta-
ende, ges pastaendet sannings-
status (jfr t.ex. med ett annat
ofta forekommande pastaende,
att ansvarsforskrivningar i avtal
icke kan med framgang avse an-
svar vid forekomsten av grov
oaktsamhet). Forfattaren gor en
analys av begreppet “enkelt bo-
lag” och nar vid en jamforelse
med aktieagaravtalet slutsatsen,
att aktieagaravtalet i1 vart fall
normalt sett (vanligtvis”) inte
kan Kklassificeras som ett enkelt
bolag. Aktieagaravtalet ar en
egen avtalstyp (jfr diskussionen i
Norge och Danmark, dar aktiea-
garavtalet ses som ett avtal sui ge-
neris). Forfattarens analys ar till
stora delar 6vertygande och ma-
hinda ar det dags att omvardera
mantrat om aktieagaravtal som
ett enkelt bolag.

I kapitel 4 uppmarksammar
forfattaren den ofta i samman-
hanget forbisedda omstandig-
heten, att villkor i ett aktieagar-
avtal kan undantagsvis bli ogil-
tiga eller bli féoremal for jamk-
ning enligt avtalslagen 36 § pa
grund av att villkoret star i strid
med lag, borsregler, etc. Inom
aktiebolagsratten har det tradi-
tionellt gjorts skillnad mellan
dispositiva och tvingande regler.
Detta begreppspar har fores-
lagits bli ersatt av tre kategorier,
namligen fakultativa, obligato-
riska och absolut obligatoriska
regler (se Nerep & Samuelsson,
Aktiebolagslagen — En lag-
kommentar, Del 1, avsnitt 1.3).
De fakultativa bestammelserna i
aktiebolagslagen kan ersattas av
andra bestimmelser 1 bolags-
ordningen. Fran de obligatoriska
bestammelserna i1 aktiebolagsla-
gen kan avvikelse icke ske i bo-
lagsordningen, men daremot i
det enskilda fallet, forutsatt att
samtliga aktiedgare ar overens
harom. Fran de absolut obligato-
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riska bestammelserna 1 aktiebo-
lagslagen kan avvikelse over hu-
vud taget icke ske. Det kan sile-
des diskuteras om en klausul 1 ett
aktiedgaravtal som strider mot i
vart fall de absolut obligatoriska
bestammelserna 1 aktiebolagsla-
gen skulle kunna betecknas som
avtalsrattsligt ogiltig (se narmare
harom Arvidsson, Sarskilt om be-
sluts- och o6verlatelsebindningar,
Stockholm 2010, s. 228 ff.). Det
ar inte uteslutet att detsamma
kan sigas om vissa obligatoriska
bestammelser i aktiebolagslagen,
nar aktieagaravtalet inte har bi-
tratts av samtliga aktieagare, och
till och med vissa bestammelser 1
bolagsordningen.

I kapitel 5 aterfinns inled-
ningsvis ett langre avsnitt om ak-
tieagaravtalets s.k. aktiebolags-
rattsliga verkan och separations-
principen. Jag stialler mig en
smula fragande till att detta i och
for sig fullstindigt relevanta av-
snitt ingar som ett underavsnitt
till  huvudrubriken “Partsstall-
ningar”. Visserligen finns bland
de frdgor som hir berors bla.
fragan om malbolaget som part
till aktieagaravtalet. Det centrala
1 underavsnittet om separations-
principen ar emellertid aktiea-
garavtalets bindande effekt pa
olika bolagsorgan (vilka givetvis
icke kan ha nagon partsstall-
ning) och avtalets aktiebolags-
rattsliga verkan over huvud. Sjalv
skulle jag nog ha valt att be-
handla dessa fragor i ett sarskilt
kapitel. Daremot ar innehallet i
avsnittet av storsta intresse och
dessutom alldeles n6dvandigt for
varje lasare att kanna till (som en
jamforelse kan namnas att
Kansmarks och Roos framstall-
ning knappt beror problemom-
radet, och nar det anda sker, blir
resultatet tvetydigt eller rentav
felaktigt). Trots allt blev det ett
svart uppvaknande for Norge
och manga andra beroérda nar
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det stod klart att villkoren i det
aktieagaravtal som tecknades
mellan Sverige och Norge i det
svenska aktiebolag som skulle
aga (och blev agare till) Telia AB
och Telenor A/S 1 samband med
den s.k. foretagssammanslag-
ningen, icke kunde anses ha na-
gon aktiebolagsrattslig effekt och
inte hade nigon bindande ver-
kan for styrelsen i bolaget. Ov-
riga delar av kapitel 5 ger pa ett
forganstfullt satt en god insyn i
de svarigheter (och losningar
hartill) som sammanhéanger med
partssammansattningen 1 aktie-
agaravtalet, in- och uttrade, vad
som giller betriffande sadana
aktiedgare som forvarvat aktier 1
enlighet med eller i strid med
aktiedgaravtalet, eller erhallit ak-
tierna genom arv, testamente,
bodelning, etc. I dessa hanseen-
den menar jag att forfattaren ger
en tydlig vagledning om vad som
skall och bor galla i varje enskilt
fall.

I arbetets centrala delar i ka-
pitlen 10-14 ger forfattaren bade
bredd och djup ifriga om aktie-
agaravtalets centrala villkor. Har
aterfinns bade de traditionella
villkoren om rostbegransning
och 6verlitelsebegransning, men
ocksa de pa senare tid framtra-
dande drag-alongs och tag-
alongs, exitklausuler, villkor om
utkop- och frikép, m.m. Med
hansyn till att avtalsrattens ofta
mest anvandbara sanktion i form
av ratten till skadestand icke sall-
an ar oanvandbar och sidledes
ineffektiv vid brott mot aktiea-
garavtalets olika villkor om rost-
ning, o6verlatelse, drag-alongs,
exits, etc., 1 beaktande sarskilt av
svarigheterna att pavisa skadan
vid sadan overtradelse, framhavs
ofta inlosenratten och avtalsvitet
som patagligt effektivare sank-
tioner. I kapitel 11 1 arbetet ger
forfattaren lasaren en genom-
gang av olika varianter av inl6-
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senklausuler, villkor for varde-
ring av aktier, utseende av varde-
ringspersoner, m.m. Som bekant
tillhor arbetet med varderingen
av aktier i famansbolag de mera
komplicerade frigorna och ut-
rymmet for varderingsfel torde
vara omfattande. For det fall
vardering overvags infor inlosen
av aktier, bor ocksa de alternativ
som forfattaren ger i kapitel 11
beaktas. Som ett sadant alterna-
tiv kan ocksa avtalsvitet beteck-
nas, varvid lasaren har all anled-
ning att ta del av vad forfattaren
har att saga om avtalsvitet 1 av-
snittet 12.6. For ett effektivt ak-
tieagaravtal 1 den meningen att
overtradelser i mojligaste man
forhindras eller i vart fall beivras
finns dessutom skal att ta i an-
sprak de fordelar som pantsatt-
ning och deposition av aktier
kan ge, framfor allt for att moj-
liggora inlosen och for att for-
hindra handlande 1 strid med
overlatelsebegransningar, m.m.

Av storsta intresse och vikt for
aktiedgaravtalet ar ocksa det som
forfattaren framfor i kapitel 14
om avtalstidens langd, tillsvidare-
avtal, samt 1 kapitel 15-18 om
andrade forhallanden, tolkning
av aktiedgaravtal, tvistelosning
och lagval.
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Jag vill varmt rekommendera
Christina Rambergs framstall-
ning om aktieagaravtalet till alla
inom det s.k. praktiska rattslivet
som sysslar med aktiebolag och
mahinda sarskilt fimansbolag.
Genom sin bakgrund som saval
teoretiker som praktiker har
Christina Ramberg pa ett i
hogsta grad tillgangligt satt be-
handlat komplexa rattsfragor.
Sprakbehandlingen ar genom-
gaende god och dartill modern.
I framstallningen finns ocksa at-
skilliga illustrationer och exem-
pel som underlittar forstaelsen.
Jag hyser inget tvivel om att
Christina Ramberg genom sitt
arbete om aktiedgaravtalet har
astadkommit nagot som kommer
att bli ett standardverk inom om-

radet.
Erik Nerep



