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Sammanfattning

Det kan vara vanskligt att finna ett enhetligt begrepp pa foreteelsen gava.
Men jag har i min uppsats forsokt belysa de viktigaste forutsattningarna for
att gava skall vara for handen och samtidigt analyserat vilka lagar och
avtalsprinciper som kan ge végledning i vad som galler om tvist uppkommer
vid gava.

Gavor ar ofta ett valkommet tillskott. Vad som brukar forbises ar vad som
ska galla nar oenighet uppkommer éver gavan och vilket ansvar de
inblandade parterna har. VVad hander om givaren avsiktligen vilseleder
gavotagaren om gavans beskaffenhet eller om gavotagaren skulle upptrada
illojalt mot givaren efter gavans fullbordande? Vilka rattsmedel kan parterna
tillgripa for att tillse sin ratt? Jag har i uppsatsen forsokt utrona vad som
galler pa omradet och vad jag anser skall galla da det inte finns nagra klara
rattsregler att tillgd. Gavolagen maste tolkas utifran grundvalen att en
gavogivare dr extra skyddsvard och att dverlatelsen inte medfor lika
tyngande forpliktelser vid benefika transaktioner som vid andra avtal.
Givaren bor kunna aberopa stérre ratt an avtalsparter vid onerdsa avtal.
Men jag har funnit det intressant att, trots gavogivarens skyddsvarda
position, ifragasatta om inte dven givaren maste forhalla sig till vissa regler
som i viss man harror fran relationen mellan séljare och képare och pa sa
satt utréna vilka rattigheter en gavotagare har aven om inget eller endast ett
mindre vederlag erlagts.



Summary

It can many times be hard to find a standard conception of the notion of
gifts. But | have in my paper tried to clarify the notion and at the same time
analyse which laws and principals in common contract law that can give me
guidance and insight in what to expect of each parties if a dispute arises over
the gift. On many occasions in the essay, when the actual situation is
unclear, the text consists of my own thoughts and speculations to what |
think is appropriate in the area of gifts.

Gifts are often a well-regarded addition to ones financial status and
property. But what are often overlooked is what happens when a dispute
arises and what responsibility each party has. What happens if the giver
deliberately misleads the gift-taker about the gifts nature or quality or if the
receiver of the gift acts disloyal to the giver after the fulfilment and
completion of the gift? Which instruments of the law can the contending
parties resort to when in need? Even though the law regarding gifts puts the
giver a favourable position | found it interesting to question whether the
giver don’t have to follow certain rules that derives from the salesman —
consumer relation and from that draw some guidelines to the relation
between the gifts giver and receiver even if only a small sum or no money at
all has exchanged hands.
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1 Inledning

En gava ar en av de viktigaste formerna av benefika avtal da en gava
karaktariseras som en frivillig overforing av tillgangar och det kan bli fragan
om betydande férmogenhetsoverforingar fran givaren till gavotagaren.
Gavotransaktioner har ofta storre inverkan pa parternas ekonomi an t ex lan
och forstrackning utan ranta och for rattsvetenskapen har det framstatt som
en viktig uppgift att klargdra skillnaden mellan gava och onerésa avtal,” ett
pastaende fran doktrinen som jag finner smarre olampligt da jag under
skrivandets gang funnit att det saknas en enhetlig och ingdende beskrivning
av ett stort samhallsfenomen; gavan.? Att ge bort ndgot idag ar betydligt
enklare eftersom gavoskatten ar borttagen® och aven om det framstar som en
enkel transaktion vill jag genom min uppsats visa pa att gavotransaktionen
ar en mer komplex foreteelse an det vid forsta anblick ger for handen.

Den centrala lagstiftningen vid gava ar lagen (1936:83) angaende vissa
utfastelser av gava, gavolagen. Lagen innehaller dock endast nagra fa
bestammelser. | Gvrigt &r det ofta osékert vad som géller for benefika avtal
och nér tvist uppkommer éver en gava.* Avtalslagens tredje kapitel &r i viss
man ar tillamplig pa gavoratten men manga ganger far man indirekt ta
vagledning av de lagar som inte ar tillampliga pa gavotransaktioner.
Narmast tanker jag pa KopL och KkopL som endast galler kdp och byte,
inte gava. Men hur stort vederlag kravs for att koprattens lagar skall bli
tillampliga? Racker det med endast en symbolisk summa eller maste priset
vara satt utifran ett affarsmassigt perspektiv och inte viljan att berika nagon?

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att gora en sa heltackande framstéllning av
begreppet gava som mojligt samt att utreda vilka avtalsrattsliga och
koprattsliga regleringar som kan sammankopplas med gavoratten. Samtidigt
vill jag med min uppsats belysa de luckor som finns pa omradet.

Tva huvudfragor kan urskiljas som jag kommer att séka svar pa
1. Nar blir det frdga om en gava?
2. Vad hander om det uppkommer tvist angaende gavan, vilka
rattigheter och skyldigheter kan respektive part dberopa samt vilka
rattsregler kan analogt tillampas pa gavorattens omrade?

! Om gavobegreppet i civilratten, Bengtsson, s 689

2 Aven Hellner skriver i Speciell Avtalsratt 11 att han anser att gransdragningen mellan
benefika och onerdsa ar langt ifran skarp, se s 235.

% LLagen om arvskatt och gdvoskatt upphorde att gélla vid utgangen av 2004. Saledes &r det
numera skattefritt att ge gavor, 8:2 IL

* Hellner, Speciell avtalsrétt I1, s 235



1.2 Disposition

Jag har delat upp arbetet i tre huvudkapitel dar jag i forsta kapitlet beskriver
vad en gava innebar. | andra kapitlet har jag anvant mig av avtalsrattens och
koprattens regler och principer for att utreda vilka paralleller som kan dras
mellan benefika och onerdsa rattshandlingar. Dérefter har jag i det féljande
kapitlet valt att ta med tre olika tillfallen da gavan ej foljer de sedvanliga
reglerna som galler vid gava, namligen vid gava mellan makar, gava till och
frén omyndig samt fortida arv. Aven om det kapitlet ej bidrar till att ge svar
pa mina fragestallningar anser jag att de fyller sin funktion eftersom de
pekar pa att foreteelsen gava ar mer komplicerat an vad man vid forsta
anblicken kan tro samt att gavotransaktionen rent sakrattsligt far en annan
karaktar med tanke pa att det ar svarare att astadkomma tradition mellan
sammanboende familjemedlemmar.

1.3 Metod och material

| uppsatsen kommer jag att uppstélla vissa scenarion for att forsoka utreda
vad som galler pa de omraden dar rattslaget ar oklart och komma med
forslag pa losningar. Eftersom rattslaget manga ganger inte ar faststallt eller
utrett har jag utgatt ifran andan i gavolagen som tar hansyn till gdvogivarens
generosa hallning och att givaren anses som extra skyddsvard och inte bor
vara lika restriktivt bunden av samma regler som vid onerésa avtal.

For att kunna tillampa GavoL kravs det att vissa rekvisit ar uppfyllda. For
att narmare precisera vad som karakteriserar en gava har jag tagit viss
vagledning av fall som haft sin grund i gavoskattmal. Aven om
fragestallningar i de fallen inte alltid ar relevanta for uppsatsen sa kan man
finna gemensamma rekvisit for bade skatteratten och civilratten och for min
uppsats sa ar det endast gavorekvisiten som kommer att vara av varde. Det
verkar dven vara allmant vedertaget i doktrinen att rekvisit fran mal som
harror fran skatteratten kan appliceras i civilratten.” | doktrinen har
forhallandet mellan civilrétt och skatteratt diskuterats och Rabe och
Johansson menar att det &r naturligt att skilda delar av ett rattsystem
utformas pd ett sddant satt att delarna interagerar med varandra.® Bergstrom
konstaterar in sin avhandling fran 1978 att skatteratten anvander
civilrattsliga termer i den mening som termerna har inom civilratten.’
Regeringsratten har i RA 1989 ref 62 | och Il uttalat att skatteratten bor folja
civilratten och bedéma begrepp och rattshandlingarna efter den civilrattsliga
inneborden. Problem kan dock uppsta eftersom begreppet gava inte har
nagon enhetlig definition men Bergstrom menar att innebdrden av begreppet
bor tillatas att variera inom vissa ramar.® Bengtsson ar dock av den
uppfattningen att domstolarna i civilrattsliga fragor bor akta sig for att allt

5 Jmf Hellner, Speciell avtalsritt 11, s 236 ff, Bengtsson, Om gavobegreppet i civilrétten, s
691

® Rabe och Johansson, Det svenska skattesystemet, s 562

" Bergstrém, Skatter och civilrétt, s 81

8 Bergstrém, Skatter och civilratt, s 81



for snabbt sluta sig till installningen i skatterattsliga avgéranden. Men
samtidigt sager han att skatterattslig praxis om gavoskatt inte saknar
inverkan pé civilrattens praxis.® DA skatterattens inverkan och betydelse
inom civilratten och gavoratten i viss man torde ha forandrats och minskat
sedan gavoskatten togs bort far rattslaget enligt mig bedémas som oklart till
viss del men uppfattningen att skatteratten kan ha viss inverkan pa
civilratten bor vara i linje med doktrins installning.

| uppsatsen har jag utgatt ifran en rattsdogmatisk metod och som underlag
for min uppsats har jag utgatt fran lagstiftning, forarbeten och praxis pa
omradet samt doktrin, &ven om den varit knapphandig eftersom det inte
finns mycket skrivet om gavoratten.

% Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten, s 691



2 Gavobegreppet

| detta kapitel kommer huvuddragen av gava att systematiskt gas igenom.
2.1 Benefika och onerdsa avtal

Det finns flera olika slags fang som inte bara reglerar huruvida en person
blivit dgare till egendomen utan ocksa pa vilket sétt personen blivit
rattmatig agare till egendomen. De vanligaste 6verlatelseformerna ar
indelade i ensidigt respektive 6émsesidigt forpliktande avtal. De ensidiga,
benefika, avtalen innebar att man avser att berika nagon utan krav pa
ersattning, t ex att man ger bort en present utan ndgon motprestation av
mottagaren. Den som blir 4gare genom gava, arv, bodelning eller testamente
blir det sdledes genom ett benefikt fang. Omsesidiga avtal, onerdsa, innebar
att en borda laggs pa bada parterna sasom vid exempelvis kop dar saljaren
forvantas prestera egendomen samtidigt som han eller hon forvéntar sig en
likvéardig motprestation av kdparen i form av pengar.

2.2 Definition av gava

For att en dverlatelse ska raknas som gava kréavs det att ett antal rekvisit ska
vara uppfyllda

1. En formogenhetsoverforing ska ha gjorts vilket ska ha lett till att
gavotagaren berikats, dvs. mottagarens formogenhet ska ha okat
samtidigt som givarens formégenhet ska ha minskat

2. Transaktionen ska ha gjorts frivilligt

3. Det ska finnas en benefik avsikt, dvs. en gavoavsikt

Alla dessa villkor maste vara uppfyllda for att 6verlatelsen skall betecknas
som en gava.®

2.2.1 Férmogenhetsoverforing

Enligt detta rekvisit sa ska gavomottagaren berikas pa givarens bekostnad.
Regeringsratten delar upp formogenhetséverforingsrekvisitet i tva villkor.
For det forsta sa ska mottagaren berikas genom gavan och for det andra sa
skall givarens formogenhet minska. Huruvida en 6verlatelse har benefik
eller onerds karaktér kan inte enbart avgoras av att vederlaget for
egendomen klart understiger dess varde och pa sa satt kategoriseras som
gava. Det maste dven pavisas att 6verlatelsen leder till en

19 Svensson, Kapital, gava, formogenhet, s 245



formodgenhetsminskning for dverlataren. | RA 1993 ref 43 I'* sades féljande

i domslutet ”En 6verlatelse av fastighet fran en fysisk person till ett av
honom helagt aktiebolag har inte i sig sddana benefika inslag att
overlatelsen kan behandlas som gava/.../ Beddmningen kan bli en annan om
fastigheten 6verlats till pris under taxeringen till ett bolag i vilket det finns
andra agarintressen.”*. Overlatelsen av fastigheter till ett eget aktiebolag
ansags inte vara en gava utan en avyttring eftersom det generellt inte kan
sagas att 6verlatarens formagenhet minskar genom en sadan
fastighetsoverlatelse. Praxis fran HD har dock visat att
formogenhetsoverforingen inte fordrar att formogenhetsékning hos
mottagaren behdver ske samtidigt som formogenhetsminskning hos
gavogivaren.'® Gévoreglerna torde dven vara tillampliga da foremal utan
ekonomiskt varde bortgivits, atminstone savitt det angar forhallandet mellan
parterna.**

2.2.2 Frivilligrekvisit

Ett grundlaggande kriterium for att gava i civilrattsligt hanseende skall
anses foreligga ar vidare att dverlatelsen skett frivilligt."> | NJA 1991 s. 748
var det fragan om huruvida en utbetalning fran en familjestiftelse, i samband
med dess upplosning, till brostarvingar utgjorde gava och darmed skulle
medfdra gavobeskattning. Stiftelsens &ndamal var att forvarva och forvalta
aktiemajoriteten i ett aktiebolag i syfte att bevara och trygga bolagets
ledning inom aktiebolagsagarens familj. HD uttalade i domen att utbetalning
fran en stiftelse till dess destinatarer inte utgor gava; skalet for detta synsatt
ar att stiftelsen genom sin styrelse, eller den som handhar styrelsens
angelagenheter, darigenom uppfyller sina aliggande. | och med detta fann
HD att atgarden, dvs. utbetalningen inte innefattade det matt av frivillighet
som kéannetecknar gavobegreppet.

Frivilligrekvisitet innebar att gavan inte ska grundas pa rattsligt tvang sa
som skyldighet att betala skadestand eller underhallsskyldighet.*® Rekuvisitet
anses inte uppfyllt om gavoprestationen &r en del i en rattslig forpliktelse
men om gavan ges pa rent moraliska grundvalar, t ex utbetalning av
underhall dven om detta inte erfordras, faller detta inom gavoratten.

1 Fragan i malet var huruvida en onerds eller benefik avsikt férelegat och om
realisationsvinstbeskattningsreglerna skulle tillimpas .Omstandigheterna i mélet var att tva
personer agde halften var av vissa fastigheter. De avség att Gverlata dessa fastigheter till,
enligt ett alternativ, ett aktiebolag som de ocksa dgde halften var samt ett annat alternativ
som innefattade dverlatelse till aktiebolaget sedan de i gdva till make respektive barn
dverlatit sammanlagt sju procent av aktierna i bolaget.

12 Jmf RA 2001 ref 2

3 NJA 1980 s. 642 | och 11 avseende gavoskattemal.

14 Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten, s 692

1> Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten, s 694

16 Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten, s 694



2.2.3 Benefik avsikt

Ett av de mest grundlaggande rekvisiten for att bedoma huruvida en gava
foreligger ar givarens avsikt med dverlatelsen. Det forekommer olika asikter
om vad minimikravet skall vara vad galler gavoavsikten. Det har i doktrinen
bland annat diskuterats att handlingen skall atminstone utat sett framsta som
"en akt av givmildhet eller ndgot likartat”.*” Men i svensk rtt torde dock
den allmanna uppfattningen vara att det ar tillrackligt att parterna &r eniga
om att det inte skall utga ndgot vederlag for prestationen. Aven om det kan
vara svart att uppfatta om det foreligger nagra dolda motiv for
gavohandlingen bor man inte ta hansyn till detta, en gava foreligger dven
om det inte foljer altruismens alla regler.'®

| manga fall kan det vara relativt latt fastsla om en givare har for avsikt att
genom gavan berika gavotagaren obligationsrattsligt. En 6verlatelse som
kallas for kop kan likval klassas som gava om kopeskillingen &r hogre eller
lagre an kopeobjektets marknadsvérde om det frdmsta syftet ar att dverfora
egendom. Vid helt obetydliga vederlag kan gavoreglerna ges foretrade
framfor KopL.'® Ett exempel ar nar en foralder saljer nagot till sitt barn till
underpris eller om foraldern koper nagot av barnet till Gverpris. | bada fallen
minskar forélderns formogenhet samtidigt som barnets formogenhet okar.
Syftet ar att berika barnet, ge denna mervarde genom affaren. Det krévs
dock att det "felaktiga” priset har satts utifran grundvalen att berika nagon
part.’ En underprisforsaljning ar darfor ingen gava bara for att séljaren
gjort en dalig affar. Om det inte &r séljarens syfte att berika koparen &r det
heller ingen gava. | det fallet handlar det om att man gjort en dalig affar,
man har inte satt priset for att berika képaren. Bengtsson framhaller dock att
gransdragningen mellan onerésa och benefika avtal manga ganger &r oklar
och kan vara médosam att faststalla.?* Olika saklagen ger upphov till olika
resultat varvid nyss namnda forfattare fastslar “man far draga skiljelinjen
med hansyn till de olika situationernas karaktér och hela tiden beakta syftet

med sarreglerna om géva”.?

Ett fall frén Svea Hovratt?® om sk prisokunnighet rérde B som 1997 forslt
sin fastighet for 70 000 kronor. Nar det senare blev ként for B att han salt
fastigheten till kraftigt underpris vackte han talan mot kdparen varvid en
varderingsman beddmde att fastigheten vid tiden for forséaljningen var vard
omkring tva miljoner kronor. Utgangen i malet blev att Svea Hovrétt
faststallde tingsrattens dom om att kopet skulle besta. Tingsratten
konstaterade att fastigheten salts for ett synnerligen lagt pris men framhall
huvudregeln att avtal skall hallas. Ratten uttalade dven stod for

17 Citat: Bengtsson, Om gavobegreppet i civilrétten, s 694

'8 Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten s 696

1% Bengtsson, Om gavorétten i civilratten, s 700

20 Svensson, Kapital, gava, formogenhet, s 245

2! Bengtsson, Sérskilda avtalstyper 1, s 23

22 Citat: Bengtsson, Sarskilda avtalstyper 1, s 22

2% Svea Hovratt mal nr T 3384-01. Referatet 4r baserat p& Norlén, Oskalighet och 36 §
avtalslagen, s 346 f.



vigilansprincipen genom papekandet att det ar avtalskontrahenterna som vid
avtalets ingaende sjélva far ta tillvara sina intressen sa langt de formar.
Ingenting i fallet pekade heller pa att det ovanligt laga priset var satt for att
berika koparen aven om diskrepansen mellan parternas prestationer forefoll
valdigt stor. Norlén papekar att ratten aven framholl att B vid flera tillfallen
under flera ars tid upprepat sin vilja att salja fastighetsdelen for det avtalade
priset, att det vid en helhetsbedémning av omstandigheterna vid avtalets
ingaende och senare intraffade forhallanden inte kunde styrkas att nagot
avtalsvillkor var oskaligt och att talan darfér lamnades utan avseende.?*

Huruvida B hade for avsikt att berika kdparen har belysts av Norlén som
skriver att avtalsbalansen har en central betydelse i fallet med tanke pa de
stora skillnaderna i parternas prestationer samt att saljarens motiv till
underprisforsaljningen maste diskuteras for att utréna huruvida en benefik
avsikt foreldg.”

Aven om det obligationsrattsligt kan faststéllas att det finns en gdvoavsikt
bor avsikten inom sakratten avgoras av hur den uppfattas utat sett och om
transaktionen har som syfte att undandra borgenérer egendom eller
pengar.?® Om det finns en pataglig skillnad mellan egendomen och den
prestation som foljer i dess stélle &r presumtionen for att gava foreligger
relativt stark En helhetsbedomning i det enskilda fallet maste dock goras. |
RH 1995: 81 var utgangen betingad av hur transaktionen uppfattades utat
sett. En privat person, JC, utforde visst arbete &t aktiebolag X. Ersattningen
for arbetet betalades med medel som tillhdrde X-bolagets dotterbolag, C,
som inte stod i avtalsforhallande till JC. C-bolaget gick kort tid darefter i
konkurs. Konkursboet yrkade i stdmning mot JC forpliktande for denne att
till boet utge 500 000 kr. Som grund for yrkandet aberopades bl.a. att
utbetalningen fran C-bolaget till JC var att anse som gava och darfor skall
atervinnas till konkurshoet enligt bestammelsen i 4 kap. 6 § konkurslagen. |
tingsrattens dom, som senare fastslogs av Svea Hovratt, understroks
gavoavsikten som kriterium pa gava och att avsikten skall bedomas pa
objektiva grunder da transaktionen bor atminstone utat sett framsta som en
gava. | malet fann man att erséttningen var en benefik transaktion med
gavoavsikt da JC tillgodogjort sig beloppet utan nagon motprestation fran
C-bolaget. Tingsratten baserade sin dom pa de uppenbara missforhallandena
mellan parternas prestationer. Skiljaktig mening i domen anférde a andra
sidan att rattshandlingen utat sett inte verkade ha foretagits med nagon
gavoavsikt for att ett moderbolag som betalar en uppdragstagare med
egendom som tillhor dotterbolaget inte kan anses praglas av nagon
givmildhet eller nagon for gavoavsikt typisk egenskap.

2 Norlén, Oskalighet och 36 § avtalslagen, s 347. Tillampning av 30, 31 och 33 §§
avtalslagen avfardade domstolarna utan narmare motivering. Hanvisning fran Norlén,
Oskaélighet och 36 § avtalslagen, s 349

%> Se vidare Norlén, Oskalighet och 36 § avtalslagen, s 348 ff

% Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 236
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| doktrinen har Bengtsson anfort att gavoavsikten skall vara en frivillig
overforing som ar medveten fran bada parters sida, men han manar dock till
viss forsiktighet vid tolkningen av hur parterna sjélva uppfattar
transaktionen.?” Hellner ar dock av en annan &sikt och anser att vad
gavotagaren hade for uppfattning &r irrelevant.?® Om man ska ta intryck av
Bengtssons modell dar medvetenhet fran bada parter ska spela in sa kan
domslutet i RH 1995:81 diskuteras och fragan ar huruvida man kan finna en
gavoavsikt da ingen av parterna verkade inforstadda med att en
gavotransaktion skett. Men utslagsgivande i fallet var att dverforingen av
medlen utat sett kunde karaktariseras som gava.

Givarens gavoavsikt spelade dven stor roll i gdvoskattemalet RA 2001 ref 2
da en overlatelse av fastigheter skulle ske till ett bolag dar 6verlataren sjalv
agde 60 % samtidigt som en narstaende dgde 40 %. Fragan i fallet var
huruvida en Gverlatelse av fastigheter till ett eget aktiebolag ansags vara en
gava eller en avyttring. Enligt RR mening var gadvomomentet sa betydande
att overlatelsen behandlades som en gava. | domslutet fastslogs det dven att
en overlatelse av en fastighet till narstdende eller till ett av narstaende agt
bolag normalt ska behandlas som gava om ersattningen understiger
taxeringsvardet.

RA 2001 ref 2 har ménga likheter med RA 1993 ref 43 som namnts ovan.
Bada transaktionerna innebar overlatelse av fastighet till bolag som agdes
till viss procent av narstaende samtidigt som Gverlataren hade en betydande
agandedel i bolaget. Men i 1993 ars fall dar narstaende endast agde 20 % av
aktierna var gdvomomentet samt gavoavsikten inte betydande nog utan
overlatelsen behandlades istéllet som en avyttring. | RA 2001 ref 2 kan &ven
paralleller dras till gavorekvisitet formogenhetsoverforing da 6verlataren
berikade de narstaende i bolaget samtidigt som vederlaget for fastigheten
understeg taxeringsvardet. Aven i NJA 1980 s 642%° beddmdes en
overforing av en rorelse vara av gavorattslig karaktar da, aven om ett
affarsmassigt syfte enligt domstolen kunde utrénas, detta inte uteslot att
givaren kunde ha haft gavoavsikt. | fallet hade ett aktiebolag, agt av A,
hennes man och dotter, kdpt en rorelse av A till ett pris understigande
rorelsens verkliga virde. Overlatarens man och dotter kom genom
transaktionen indirekt att tillforas ett betydande formdgenhetsvérde vilket
maste ha statt klart for namnda 6verlatare. Det har darfor ansetts att det finns
ett begransat utrymme for att det kan férekomma gavomoment aven vid
transaktioner med bolag i fall da transaktionen medfér att nagon som &r
narstaende till givaren eller till ndgon som har avgdrande inflytande pa
givarens beslut, direkt eller indirekt berikas.*

Vad som faller utanfor gavorattens omrade ar formoégenhetséverforingar
som uppenbart dikteras av affarsmassiga intressen, sasom utgivande av

2 Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten s 689 ff.
%8 Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 236

2% Gavoskattemal.

%0 Utdrag frén domslut i NJA 2008 s 1129
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varor i reklamsyfte eller dylikt.* Men &ven nar det géller av givaren eller
givarna helagda bolag eller nar &garidentitet rader mellan givare och
gavotagare vid transaktioner mellan bolag har det ansetts att de allmanna
kriterierna for gava inte ar uppfyllda. | dessa fall foreligger ingen gavoavsikt
eftersom det endast &r givaren sjalv som ytterst berikas. Pa samma satt har
ansetts att det inte finns nagot utrymme for gava nar det géller
koncernbidrag fran moderbolag till dotterbolag i heldgda koncerner.® | NJA
2008 s 1129 ansags en fastighetsoverlatelse genom gava fran ett moderbolag
till ett hel&gt dotterbolag stampelskattepliktig trots att vederlaget
underskridit 85 % av taxeringsvardet.

2.3 Bundenhet genom |ofte?

Alla som last juridik kan stoltsera med avtalsrattens grundval, pacta sunt
servanda — avtal skall hallas, och enligt avtalslagen foreligger bundenhet
redan i och med anbudet. Men denna I6ftesprincip kommer manga ganger
pa skam inom gavoratten da gavogivaren anses som extra skyddsvard
eftersom det handlar om en benefik transaktion. Huvudregeln &r att 16fte om
gava inte 4r bindande. Aven om den som avgav 16ftet medger att
forklaringen var allvarligt menad for stunden samt att gavoavsikten fanns
gar det inte forpliktiga denne att uppfylla sitt [6fte eller krava skadestand. >
Tanken bakom huvudregeln, vars undantag kommer att belysas, ar framfor
allt att man inom svensk ratt velat hindra forhastade utfastelser da det skulle
rimma illa med tankegangarna bakom GavoL. Lagstiftaren har dven velat
skydda viljesvaga personer mot patryckningar som de kan ha svart att
motsta samt ge skydd for givarens borgenarer och dennes familj mot att
egendom gér forlorad utan vederlag.® Ytterligare kan man urskilja en vilja
hos lagstiftaren att forekomma tvister huruvida ett gavolofte avgivits eller
ej.% | Danmark och Norge ar dock ett muntligt gavoldfte bindande
samtidi3th som beviskravet for att ett sadant 6fte avgivits lar vara hogt
stéllda.

Fran principen att gavoldfte inte ar bindande gor GavoL betydande
undantag. 1 § stadgar att utfastelse om gava saknar verkan om den inte
fullbordats eller gjorts i skuldebrev eller annan urkund®’ som éverlamnats
till gavotagaren. Genom kravet pa viss form har lagstiftaren velat forhindra
oOverlagda transaktioner. Utfastelsen blir med andra ord bindande om ett
gavobrev eller skuldebrev utfardas samt 6verlamnas till gavotagaren.
Utfastelsen skall ha gjorts i en handling som sérskilt uppréttats till
gavotagaren som ett bevis om gavoloftet. Om gavobrev utfardas blir
forklaringen bindande for givaren forst da den meddelas till givaren eller

31 Bengtsson, Gavobegreppet i civilratten, s 695

%2 Utdrag fran domslut i NJA 2008 s 1129

%% Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 238

3 Hellner, Speciell avtalsritt I1, s 239

* Hellner, Speciell avtalsritt 11, s 239

% Ramberg, Kontraktstyper, s 293

37 Gavobrev 4r att likstélla med skuldebrev eller urkund. Ordvalet ”skuldebrev” pavisar att
lagstiftaren narmast har tankt pa gava av pengar.
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representant for denne. Ett gavobrev som blir liggande hos givaren saknar
saledes verkan. Urkundsbegreppet kan tolkas relativt vidstrackt men
handlingen borde ha upprattats som ett bevis pa givarens intentioner; det &r
tveksamt om en bindande utfastelse kommit till stand om nagon i ett privat
brev i forbifarten forbinder sig att utge en gava. Men avgorande dr huruvida
utféstelggen framstar som lika allvarligt menat om skuldebrevsformen valts
istéallet.

Nar gavoutfastelsen gjorts i ett skriftlig undertecknat gavobrev som
dverlamnats till gdvotagaren maste gdvan som regel infrias.*

Vad galler ett muntligt 16fte som lamnats i officiella sasmmanhang, t ex vid
sammantrade i kommunfullmaktige eller nar nagon haller tal vid brollop,
kan aven dessa bli bindande.* Likasa donationer for valgérande eller
vetenskapliga andamal blir bindande om I6ftet &r agnat att komma till
offentlighetens kdannedom. Skyddet vid ogenomténkta utfastelser &r med
andra ord inte lika stark om de gors offentligt. Lagstiftaren lagger dock vikt
vid den avsikt som formedlas utat, ar det oklart for ahorarna som tar del av
utfastelsen att uppfatta avsikten torde det stimma béast med tankegangarna
bakom gavolagen att ndgon muntlig bundenhet ej uppkommit. Bundenhet
forutsatter inte att gavotagaren tagit del av 16ftet som bringats till
allmanhetens kannedom.*!

2.4 Gava av fast egendom

For gava av fast egendom maste man beakta formkraven i 4:1 JB for att
overlatelsen ska vara giltig, 4:29 JB.*> Bade gavotagaren, och 6verlataren
skall skriva under képehandlingen. Aven om 1 § GavoL ar uppfylld sa kravs
bade givarens och gavotagarens underskrift pd gavobrevet.** Gavobrevet
ligger darefter till grund for lagfarten.

Om gavotagaren erhaller en fastighet av gavogivaren och utger ett vederlag,
t.ex. i kontanter eller 6vertagande av Ian, till givaren maste man bedéma om
overlatelsen alltjamt &r att betrakta som en gava. Om vederlaget motsvarar
eller 6verstiger taxeringsvardet for Gverlatelsearet, anses 6verlatelsen i sin
helhet utgdra kop och utléser darfor kapitalvinstbeskattning for 6verlataren
vilket bidrar till att 4:29 ej skall beaktas. Enligt 5 § lagen (1984:404) om
stampelskatt ar forvarvet skattepliktigt om erséattningen uppgar till minst 85
% av egendomens varde. Syftet med bestammelsen &r att forhindra att
stampelskatt undandras genom att ett fang som i realiteten har karaktar av
kép betecknas som géva.** Skulle ersattningen vara lagre &n taxeringsvardet

% Bengtsson, Speciella avtalstyper 1, s 24

% NJA 1977 s. 717 (Porschen). Fallet kommer att behandlas under ogiltighetsreglerna
nedan i uppsatsen

0 Hellner, Speciell avtalsrtt I1, s 240

! Hastad, Tjanster utan uppdrag, s 224

2 Se NJA 1980 s 326

* Hellner, Speciell avtalsrétt I1, s 240

* Utdrag frén domslutet i NJA 2008 s 1129, hanvisning till prop 1983/84:194 s 31.

13



aret fore dverlatelsedret foreligger istéllet en gava.*® Stampelskatt*®
berdknas pa kopeskillingen och benefika dverlatelser ar befriade fran
stampelskatt om kopeskillingen understiger 85 % av taxeringsvardet.*’

Reglerna vad galler atergangsvillkor vid gava av fastighet lyder inte under
4:4, begransningarna pa tva ar vid kop av fast egendom behover saledes €]
atlydas vid gava utan atergangsvillkor kan goras beroende langre an tva ar.
Reglerna om foreskrifter och atergangsvillkor kommer att beréras narmare
under avsnitt 2.6, men har kan namnas att 30 § stadgar att en overlatelse
som skett innan en atergangstalan vackts ar giltig, vilket innebér att tredje
man inte behdver iaktta de atergangsvillkor som uppstallts for fastigheten
dven om denne kant till dessa villkor.*® Om givaren pa grund av sédan
overlatelse till tredje man gar miste om sin ratt att atertaga egendomen blir
gavotagaren skyldig att utge gavans varde till givaren. Paragrafen géller
utover tvaarsregeln i 4:4 vilket innebar att atergangsvillkor &r bindande for
tredje man inom tvaarsregeln.

2.5 Fullbordan

Det har i ovanstaende avsnitt avhandlats vad som definierar en gava. | detta
kapitel kommer det att belysas vad som kravs for att en gava skall anses
fullbordad.

Enligt 1 § GavoL blir ett gavolofte normalt inte bindande for givaren férran
gavan fullbordats. GavoL anger i 2-4 § § vad som fodras for att en gava
skall anses vara fullbordad. For gava av 16s sak galler enligt GavoL att gava
overhuvudtaget inte kan goras gallande i forhallande till givarens borgenéarer
savida den inte fullbordats genom att egendomen kommit i gdvotagarens
besittning, 1 § 2 st. samt 2 § GavoL. For lI6pande skuldebrev, aktiebrev och
andra presentationspapper géller tradition for fullbordande, 3 8.

Med besittning forstas att en person faktiskt innehar en sak oavsett om han
har ndgon ratt att géra det*®. Besittning till en sak foreligger i forsta hand
nar saken ar under ndgons omedelbara kontroll och den som besitter en sak
presumeras vara agare till saken. Den som héavdar battre ratt till egendomen
men som saknar besittning har bevishordan for sitt pastaende. Det kan
handla om situationer da nagon stammer besittaren och havdar battre ratt
eller att nagon vid utmatning havdar att egendomen inte ags av
utméatningsgaldenaren och pa grund av det inte skall tas i ansprak for hans
skulder, 4:18-19 UB.

NJA 1962 s.669 bekraftar traditionskravet av gava aven inom familjen. En
dotter hade fatt en sekretar i brollopspresent av sina foraldrar men hon lat

* \www.villaigarna.se

“ Stampelskatten ar den avgift man betalar vid férvarv av fast egendom, dvs. lagfarten,
eller tomtratt. Avseende stampelskatt, se NJA 1978 s 232, 1980 s 291 och 2008 s 1129.
*" Svensson, Kapital, géva, formogenhet, s 259

“® Hellner, Speciell avtalsrtt 11, s 248

9 Hastad, Sakratt avseende 16s egendom, s. 50
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foremalet sta kvar i foraldrarnas hus under flera ar och det stod aven kvar da
fadern dog. Dottern vistades regelbundet i fordldrahemmet och disponerade
da alltid rummet som sekretéren stod i. Nar arvstvist uppstod mellan
dodsbodelagarna efter fadern uppkom fragan huruvida dottern uppnatt
sakrattsligt skydd. HD fann att gavan ej var fullbordad pa grund av att
sekretaren aven efter gavoutfastelsen pa lika satt stod kvar i samma rum,
som inte var stalld uteslutande till dotterns forfogande och att nagon
besittningsandring inte &gt rum fére faderns dod.

Om egendomen innehas av tredjeman &r fullbordan uppfyllt i och med
denuntiation till innehavaren, 3 § 3 st GavoL.

Gava av enkelt skuldebrev eller annan motsvarande fordran fullbordas
genom denuntiation av givaren till galdenaren. Om en bindande
gavoutfastelse har skett kan gavan aven fullbordas genom att gavotagaren
meddelar galdenaren harom, 3 § 3 st GavoL.

Fullbordande av gava av pengar eller annan 16s egendom sdsom aktier kan
ske genom insattande av pengarna pa ett konto som star i gavogivarens
namn eller genom att éverlamna egendomen for forvaring hos en bank, 4 8.
Ett krav for fullbordande ar emellertid att gavogivaren inte forbehaller sig
ratten att disponera dver de insatta medlen. I NJA 1981 s. 464 ogillades ett
yrkande om visst belopp da rétten fann att ndgon gava aldrig fullbordats.
Omstandigheterna i fallet var att en formyndare hade satt in pengar pa ett
bankkonto utfardade i hennes omyndiga barns namn men modern behéll
fortfarande ratten att disponera dver kontot. Efter det att hon tagit ut pengar
ifran kontot véackte barnen talan gentemot modern for att rattens skulle
forpliktiga henne att betala tillbaka pengarna. Yrkandet ogillades dock pga.
att gdvan pa grund av forbehallet inte var fullbordad genom inséttningen.*

| vissa fall kan givaren finna det lampligt att lata tredje man mottaga
utfastelsen eller egendomen och genom tradition till representanten ar gavan
fullbordad. Representanten maste aven vara inforstadd med avsikten bakom
gavan, detta for att forhindra skentransaktioner till men for givarens
borgenérer dér representanten enbart tror det handlar om férvaring av
egendomen. Representantens insikt, eller brist pa den, var avgérande i NJA
1961 s.673 dar en kvinna, som avlidit innan rattegangen, hade 6verlamnat
pengar till sin brorsdotter med uppmaningen om att hjélpa en minderarig
slékting, Kjell, ekonomiskt om detta behdvs”. Brordottern hade sedermera
aterlamnat pengarna till fastern och Kjell yrkade pa att brorsdottern skulle
betala honom skadestand. Da brorsdottern trott, trots sitt uppdrag, att
pengarna fortfarande skulle tilln6ra fastern och inte innebara en gava ansag
domstolen att fullbordad gava inte kommit till stand, oavsett vad fastern
asyftat.

Hellner framhaller att vad som fordras for fullbordande av gava av
exempelvis hus pa annans mark ar till viss del oklart. En skriftlig utfastelse

*OReferatet baserat p& Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 242
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till gavotagaren torde vara tillrackligt men Hellner ifragasétter, utan att
vidare forklaring till varfér, om skriftformen &r nddvandig.”* Men det verkar
inte uppstallas sarskilda krav pa besittningsévergang for bindande gava. Néar
det galler gdva av bostadsratt skall bostadsrattsforeningen underrattas.> For
fullbordandet av fast egendom &r kravet pa skriftlig form det samma som
vid kop, JB 4:29 hanvisar till bland annat 4:1-3. Gavobrevet ligger sen till
grund for lagfarten. Gava av fast egendom mellan makar intar dock en
sarstallning och blir enligt AktB 8:1 2 st giltig mot givarens borgenarer forst
genom registrering av gavan. Sadan registrering maste ligga till grund for
lagfart.

I NJA 1924 s. 193 skankte tva foraldrar pa obestand genom gavobrev en
fastighet med tillhorande I6sore till deras minderariga son. Gavobrevet
innehall forbehall att de sjalva fortfarande hade nyttjanderétt till
egendomen. Sedan makarna forsatts i konkurs yrkade konkurshoet pa att
fastigheten och den 16sa egendomen tillh6rde boet. Gavan av 16soret god
togs ej och skulle atervinnas till boet pga. villkoret om nyttjanderatten och
egendomen ansags ej ha kommit ur makarnas besittning. Gavan av
fastigheten godtogs dock, vilket torde grunda sig pa att det fanns ett giltigt
gavobrev samt att ndgon besittningsévergang ej kravdes.

Genom gavan minskar givarens formdgenhet och det ar av stor vikt for
rattsvasendet att trygga borgenarernas ratt vid sddana handelser.
Traditionskravet far alltsa inte stallas alltfor lagt. Hellner har framhallit att
ett sarskilt tungt vagande motiv for traditionsregeln ar att den framjar
ordning och reda i omsattningslivet eftersom den utgor ett objektivt faktum
som &r lattare att bedoma an de inblandande parternas instéllning t ex ifraga
om transaktionen var allvarligt menad.*® Traditionskravet skall motverka
skentransaktioner da momentet innebar en viss uppoffring for 6verlataren da
denne inte langre kan disponera 6ver egendomen och genom
radighetsinskrankningen gora skentransaktionen alltfér betungande for att
genomfora.

2.6 Foreskrifter vid gava

Det &r inte ovanligt att en gava ar forknippad med foreskrifter om hur gavan
skall anvéndas eller vilka inskrdnkningar i forfoganderatten som galler.
Sadana foreskrifter har atskilligt storre praktisk betydelse vid benefika
overlatelser an vid onerdsa. Skalen hartill varierar men givaren har ofta ett
annat syfte 4n att enbart berika mottagarens formogenhet.>* Villkor t.ex. for
att forsékra sig om att egendomen stannar inom familjen eller att viss gava
till juridiska personer skall brukas i enlighet med foreskrifterna kan folja
med gavan. Nagra av de vanligaste foreskrifterna torde vara att gavan skall

5! Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 243
°2 NJA 1993 s. 560

>3 Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 244
> Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 246
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vara gavotagarens enskilda egendom, dvs. att gavan inte skall inga i en
bodelning vid skilsmassa eller dodsfall AktB 7:2 p.2. Villkor som uppstalls
om att en gava skall vara enskild egendom kréaver inte att mottagaren ar gift
nar egendomen forvarvas, ett barn kan erhalla egendom genom gava med en
foreskrift som skall galla vid ett framtida aktenskap.>> Man kan aven
foreskriva att avkastningen som féljer av egendomen eller surrogat harav
skall vara enskild egendom. Avkastning av enskild egendom &r annars
giftorattsgods om inte det foreskrivits annat i villkoren. *® Villkor som att
gavan ej far 6verlatas utan givarens samtycke eller pantsattas ar giltiga och
ett 6verlatelseférbud innebar samtidigt att egendomen ej far utmatas.”’ Ett
overlatelseforbud inskranker gavotagarens rattigheter men samtidigt ger
forbudet ett forstarkt skydd mot borgenarerna. Man kan dven foreskriva ett
forordnande om sekundosuccession samt att gavan ej skall vara forskott pa
arv, AktB 7:2.

Tva frdgor som kan urskiljas ar dels huruvida en foreskrift ar giltig och dels
vilka sanktioner som blir aktuella nar en foreskrift inte foljs.

| brist pa uttryckliga lagregler om vad som kravs for att ett villkor skall bli
giltigt far huvudregeln anses vara att foreskriften ar giltig sa lange som
gavotagaren accepterar dem

| forarbetena®® till aktenskapsbalken namns att det skulle vara ett brott mot
sedvanliga principer for gavor och testamentariska forordnanden om man
skulle asidosatta en givares eller testators vilja. En givare borde med andra
ord kunna vara saker pa att uppstallda villkor vid gavor respekteras. 1 ett
bodelningsmal fran Svea Hovréatt, mal nr T 394-07, tvistades det om
huruvida en fastighet som mannen férvarvat genom gava fran sin far skulle
inga i parets bodelning. Gavobrevet innehdll foreskrifter om att fastigheten
ej fick overlatas eller pantséttas och att fastigheten skulle utgéra mannens
enskilda egendom. Samtidigt sa Gvertog mannen lanet pa fastigheten.
Hustrun havdade att fastigheten borde anses som giftorattsgods eftersom
paret utgett ett stort vederlag for att 6verta fastigheten. Avgérande for HD: s
bedémning huruvida fastigheten skulle utgéra giftoréattsgods var till att borja
med att avgdra om en blandad gava kan falla under gavobegreppet i 7 kap 2
§ AktB. Domstolen antog det vedertagna synsittet att en blandad gava
omfattas av samma regler som en ren gava under forutsattning att den som
helhet har gavokaraktar samt att vederlaget, d&ven om det kan vara
betydande, understiger taxeringsvardet. Fastigheten anséags vara enskild
egendom och domstolen fastslog att gavoavsikten var klarlagd samt att
vederlagets storlek och karaktar inte utgjorde nagot hinder for att
overlatelsen skulle anses som benefik.

% Karnov, lagtextkommentar AktB 7:2
% Karnov, lagtextkommentar, AktB 7:2
%" Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 248
*8 Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 246
> Prop. 1986/87:90
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Villkor vid gava kan i manga fall likstallas med rattsférhallandena vid ett
onerdst avtal.®> Om gévotagaren brutit mot ett vasentligt villkor kan
fullbordad gava ga ater, men det kravs att gavotagaren gjort ordentliga
avvikelser fran villkoren; sanktionerna kan inte anvandas mot varje litet
avsteg. I NJA 1933 s. 123 hade en givare gett kapital till en stad med
foreskrifter om hur avkastningen skulle anvandas. Nar givaren dog
testamenterades ytterligare medel till staden. Men avkastningen anvéndes
inte enligt villkoren och den universelle testamentstagaren efter givaren
yrkade vid domstol att gadvan samt testamentsforordnandet skulle aterga. HD
ogillade talan da de ansag att staden ej brutit mot villkoret eftersom
kapitalets avkastning var for ringa for att kunna anvandas till 6nskat
andamal.®* En géva kan villkoras med andamalsforeskrifter, som 1933 &rs
fall ar exempel pa, eller betingas med ett atergangsvillkor dar gavans
giltighet gors beroende av huruvida en viss handelse intraffar eller ej. Det
kan dven uppstéllas ett s.k. resolutivt villkor, vilket innebér att avtalets
giltighet upphor nar villkoret forverkligas, t ex. att en gava skall ga ater om
gavotagaren dor innan givaren.®

Om en foreskrift skulle anses vara alltfor betungande och inkréakta for
mycket pa nyttjanderatten kan ett villkor jamkas med stod av 36 § AvtL.
Forst och framst ar det jamkning av sjélva villkoret som blir aktuellt, men
det kan aven bli sa att hela villkoret blir ogiltigt och risken finns att hela
gavan skall ga ater, t.ex. vid foreskrifter som strider mot goda seder, pactum
turpe.®® Ogiltighet kan dven intrada pa grund av regler uppstallda for den
egendom som ges bort, t.ex. regler i aktiebolagslagen eller
immaterialrattsliga regler.®

Vid gava av fast egendom behandlas foreskrifter och villkor pa annat satt &n
vid kop av fast egendom. Till exempel sa har ett 6verlatelseférbud vid gava
sakréttslig verkan mot givarens borgenarer och fastigheten kan inte utmatas,
5:5 1 st UB.®® | JB 4:4 sgs att ett kop ej far goras beroende av villkor mer
an tva ar fran den dag kdpehandlingen upprattades. Om langre tid avtalats
blir kopet ogiltigt. Dessa bestammelser galler inte vid gava, 4:29, paragrafen
gor ingen hanvisning till 4 § vilket leder till att 4 § ej ar tillamplig vid gava.
En givare kan inte sedan en gava fullbordats ensidigt andra pa
gavovillkoren, savida forbehall ej gjorts om det da gavan 6verlamnades.
Givaren kan dock &ndra ett villkor om det enbart berdr givarens rétt och ar i
gavotagarens intresse. | NJA 2000 s. 262 ansag Hovrétten, vilket senare
fastslogs av HD, att givaren kunde andra ett villkor som rérde givarens
nyttjanderatt och som innan andringen endast utgjorde en inskrankning av
gavotagarnas ratt att forfoga 6ver egendomen. Omstandigheterna i malet var
att foraldrarna hade genom gava overlatit fast egendom till sina barn med en
foreskrift om att foraldrarna skulle behalla nyttjanderéatten till viss fastighet.

%0 Bengtsson, Sarskilda avtalstyper, s 28

%1 Referatet baserat p& Hellner. Speciell avtalsratt 11, s 247
%2 Adlercreutz, Avtalsratt I, s 109

% Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 246

® Svensson, Kapital, géva, formdgenhet, s 249

% Se NJA 1991 s 376
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En av foraldrarna, efter den andres dod, ville sedermera ta bort kravet pa
nyttjanderatt. Men nagra av barnen bestred andringen da de ansag att det
endast ledde till att garden kunde avstyckas vilket enbart skulle fora med sig
negativa konsekvenser for flera av syskonen da de dgde olika mycket av
fastigheten.

Vid tolkning av villkor forsoker ratten att sa langt det gar folja givaren vilja.
Men om ett villkor inte ar medtaget i gavobrevet, gar det da att inforliva det
senare? Vad galler fast egendom har jag redan fastslagit ovan att det endast
gar med gavotagarens godkannande. Bade vid fast och 16s egendom torde,
enligt min mening, foreskrifter och villkor som ej inforlivats i gavobrevet
vara utan verkan vid beaktande av 1 § GavoL dar fullbordan de facto skett
genom utfastelsen.

2.7 Remuneratoriska gavor

En gava som ges som en kompensation for utfort arbete eller tjanst
betecknas som en remuneratorisk gava. Ett typiskt fall ar gava till anstalld
for lang och trogen tjanst. Forutsattningen for att en remuneratorisk gava
skall foreligga ar att givaren inte ar forpliktad rent lagligt att utge gavan, t ex
I6n. Givaren kan &ven kanna sig moraliskt forpliktad att kompensera
mottagaren. ®® Gransdragningen mellan remuneratoriska gévor och Ién &r
sérskilt tveksam nar det givna beloppet motsvarar skélig erséttning for det
utforda arbetet. Om gavan inte dverstiger skaligt vederlag bor den betraktas
som inkomst och darmed beskattas. Remuneratoriska gavor har sarskilt
beaktats i forarbetena till gavolagen eftersom de remuneratoriska gavorna
ansags inta en sarstallning och lagberedningen fastslog att “om den frivilligt
overlamnade ersattningen icke till sitt varde dversteg vad som enligt
parternas mening och &ven enligt gangse uppfattning utgjorde ett skaligt
vederlag for den utforda prestationen, évervagande skl talade for att nagon
gava 6verhuvudtaget inte borde anses féreligga”. ® Gavolagen 4r darmed
inte tillamplig pa remuneratoriska gavor nar den avser skalig ersattning for
utfort arbete. Hellner bedomer att rattslaget ar tamligen osékert vad géller
remuneratoriska gavor i 6vrigt, huruvida regler om benefika eller onergsa
avtal skall galla.®® Men i férarbetena kan man finna végledning genom
lagberedningens standpunkt att gavor som i beaktansvérd grad overstiger
vad som efter omstandigheterna kunde anses som skalig ersattning skall
falla inom gavorattens omrade. Som skal for denna installning framhalls
framfor allt att ”de sérskilda drag av frikostighet som utmarker typiska
gavor skulle framtrada icke alls eller blott svagt vid 6verlatelser som utgor
ett skaligt vederlag for gjorda tjanster”. Harvid kan paralleller dras till
rekvisitet formogenhetséverforing, vid remuneratoriska gavor ar det osaker
om detta rekvisit uppratthalls da givaren fatt en viss prestation utford som

% Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten, s 700
°7SOU 1935:14
% Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 237
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uppgdr till vardet av den utgivna gavan. Enligt Bengtsson® s tyder
lagberedningens uttalande pa att de tar sikte pa det avtalsrattsliga omradet
vilket innebar att muntliga I6ften om remuneratoriska gavor ar bindande
vilket enligt mig tyder pa att de skall tolkas enligt onerdsa avtalsregler.
Aven NJA 1940 s. 682 forstarker utsagan om att benefika regler ej ar
tillampliga. | fallet hade en &nka, som under lang tid fatt hjalp i hemmet av
sin son och sonhustru, gett bort viss egendom genom gavobrev. Bl.a.
overlats all 16s egendom pa garden som ersattning for all hjalp hon fatt av
sonen. Givaren och sonen fortsatte dock att bo tillsammans vilket innebar att
nagon besittningsdvergang ej kom till stand och i ett utmatningsarende
uppkom tvist huruvida 6verlatelsen gallde mot givarens borgenarer. HovR
yttrade att véardet pa den dverlatna egendomen ej 6versteg skalig ersattning
for makarnas utforda arbete och att dverlatelsen darfor maste vara bindande
oavsett om egendomen kommit i makarnas besittning eller ej. HD faststallde
aven HovR: s dom i denna del. Gavan skulle ej betraktas som en gava varpa
traditionskravet inte fordrades samtidigt som det enligt domen verkar som
att remuneratoriska gavor far sakrattslig verkan genom avtalet men da jag ej
funnit ndgra klara riktlinjer, varken i doktrin eller i praxis, far rattslaget
anses oklart avseende det sistndmnda. Bengtsson har kommenterat domen
och anser att rackvidden av HD: s avgorande ar nagot oklar da fallet inte
enbart handlade om traditionskravet. Han anser att avgorandet kan leda till
orimliga konsekvenser vid tvister da det mojliggor skenoverlatelser mellan
arbetsgivare och anstéllda om den anstéllde kan anses fortjana hogre 16n &n
denne erhallit. Arbetsgivaren kan pa sa satt undandra egendom fran
borgendrer utan att 6verlatelsen pa nagot satt gar att objektivt konstatera.
Det ar vasentligt att minimikravet for tradition inte urvattnas. Bengtsson
menar ocksa att det i manga fall, som i aktuella rattsfall, kan vara svart att
faststélla vad som &r rimlig ersattning for personliga tjanster for bade
parterna och domstolen.”

Regeringsratten som utgdr hdgsta instans vid prévning av tvister vid
skattefragor har varit strikta i sin praxis och jamstaller gavor fran
arbetsgivare med arbetsinkomster sa gott som alltid, da det finns ett
samband mellan gavan och tjansten.”* | RA 1997 ref 1 ansags en géva fran
en forutvarande majoritetsagare av en koncern till en ledande
befattningshavare i koncernen vara intakt av tjanst. Agaren hade nagra
manader efter forsaljningen av foretaget gett sju ledande befattningshavare
betydande belopp i gavor och tvisten handlade om huruvida den pastadda
gavan skulle tas upp till beskattning under inkomst av tjanst. RR ansag att
det foreldg ett samband mellan den forman som cheferna erhallit och deras
anstallning &ven om givaren anfért att gavorna hade sitt ursprung i
vanskapsforhéllanden. RA 80 1:44 visar dock att det &ven vid
anstallningsforhallanden ar mojligt att vad som erhalls fran arbetsgivaren i

% Bengtsson, Om gavobegreppet inom civilratten, s 702

70 Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten, s 705

™ Inkomstskattelagens 11 kapitel 14 § undantar daremot vissa sérskilt angivna gavor till
anstallda fran beskattning. Dessa ar julgdvor (upp till 400 kr), sedvanliga jubileumsgéavor
och minnesgavor (upp till 10 000 kr). Denna regel ar dock endast tillamplig sa lange det

inte rér sig om gavor som lamnas i pengar.
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undantagsfall betraktas som gava. Gavan av en antik byra pa arbetstagarens
60-ars-dag ansags inte vara en loneférman utan gavan ansags som en
naturlig hedersbevisning.

En omstandighets som i vanliga fall talar starkt for att gava foreligger &r att
parterna ar narstaende. | dessa fall kan ju gavodispositioner forekomma helt
oberoende av anstéllningsforhallanden. Ett exempel &r RA 1989 ref. 21 dar
en penninggava fran en far till hans anstéllde son inte ansags ha sin grund i
anstallningsférhallandet. Avgorande torde ha varit att &ven en annan son
som inte var anstalld erhéll samma belopp i gava.
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3 Gavobegreppeti ljuset av
avtalsratten

Inom avtalsrattens omrade &r det forst och framst avtalslagen som ger
vagledning i hur avtal tillkommer samt hur uppkomna tvister skall I6sas.
Men da lagen endast ar ett ramverk spelar réttspraxis och doktrin stor roll
for att kunna tolka och satta upp regler for olika former av avtal. Mycket gar
att utlasa genom dessa kéllor men dven allmanna avtalsprinciper fyller
manga luckor pa omradet, vilka kommer att belysas i uppsatsen da dessa
erkénda principer ska ge mig végledning i hur man kan tolka vissa
gavoavtal och loften.

3.1 Avtalsformer

Avtal kan ta sig uttryck i manga olika former och inom avtalsratten
forekommer en indelning i tre avtalstyper, konsensusavtal, formalavtal samt
realavtal.

3.1.1 Konsensusavtal

Konsensusavtal, formldsa avtal, ar bindande oavsett formen. Det ska
foreligga samstdmmiga viljeforklarningar och parterna skall vara 6verens
om avtalets innehall. Det formldsa avtalet ar bindande oavsett om det ar
muntligt eller skriftligt.”

3.1.2 Formalavtal

Formalavtalet ar ett avtal dér det i lagen kravs skriftlig form. Dessa avtal
forekommer pa omraden dar det ar sarskilt viktigt att undvika forhastade
avtal sasom vid fastighetskop eller vid uppkomsten av kollektivavtal.
Bundenhet intraffar da inte forran bada parterna skrivit under handlingen.
Forst och framst avses formkrav som uppstélls enligt lag men &ven avtalsvis
kan parterna inbordes avtala om att avtal ej kommit till stand innan t.ex.
skriftlig handling forebragts.”

2 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s 50
3 Agell, Malmstrém, Civilrétt, s 89
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3.1.3 Realavtal

Realavtalet™, vilket kommer att spela storst roll i detta arbete, blir bindande
forst genom att det som avtalet avser traderas, 6verlamnas, till
medkontrahenten. Realhandlingen innebér att innebér att nagon aktivt
foretar nagot som bekréftar att denne anser sig bunden, t.ex. levererar en
vara eller stiger pa en buss.” Inom gavorétten bestar handlingen i att
overlamna en viss egendom till gavotagaren. Dock férekommer det avsteg
fran den s.k. traditionsprincipen som har behandlats ovan i uppsatsen.

Gavoratten kan dock inte anses strikt falla inom ramen for realavtal utan den
bar aven spar av formalavtal. Eftersom ett gavolofte blir bindande om det
gors i ett skuldebrev eller annan urkund som 6verlamnats till gdvotagaren
passar gavoratten aven in pa formalavtalets omrade.

3.2 Avtalets uppkomst

Onerosa avtal kan finna regler och végledning i avtalslagens forsta kapitel
vad galler avtals ingaende. Avtalsratten bygger pa principen om réatten for
var och en att fritt inga avtal samt en skyldighet for avtalsparterna att infria
avtalet. Grundlaggande &r avtalet ett samspel mellan den forpliktades vilja,
uttrycket for dennes viljeforklaring och hur motparten uppfattar viljan dvs.
tilliten. ® Enligt 1 § 1 st AvtL kommer avtal till stdnd genom
Overensstimmande viljeforklaringar, anbud och accept. 1 § andra stycket
innehaller regler om att avtalslagen ger vika for bl.a. handelsbruk och
sedvanja. Vad som bor ndmnas i sammanhanget &r att realavtal och formal
avtal faller utanfor avtalslagens forsta kapitel. 1 8 3 st undantar uttryckligen
formalavtalen. Motiven ndmner inget om realavtal men dven denna form av
avtal anses falla utanfor avtalslagen.’’

3.2.1 Anbud - acceptmodellen vid gava

Vid gava far den traditionella anbud — accept modellen ge vika i viss man.
Modellen ar inte skapad for att anvandas pa gavorattens omrade men jag har
andock funnit det intressant att anvédnda mig av den terminologi som
aterfinns i avtalslagen for att pa sa satt forsoka finna ett monster i de
handlingar som forekommer vid gava. Terminologin passar inte alltid pa
gava och jag vill pa intet satt strikt anvanda sprakbruket pa gava. Men jag
kommer att &gna foljande avsnitt till att forsoka tillampa avtalslagens forsta
kapitels regler vid gava

Termen anbud kommer till viss del pa skam da, handelseforloppet vid gava
rent formellt inte ser likadant ut som vid onerdsa avtal. Men for att applicera

™ Av latinska res = sak vars dverlamnande kravs for avtalets giltighet
> Agell, Malmstrém, Civilratt, s 90

’® Hultmark, Ramberg, Allmén avtalsrtt, s 70

" Adlercreutz, Avtalsratt 1, s 50
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avtalslagens termer vid en benefik transaktion sa avger givaren ett anbud
som kan ta sig manga uttryck till gavotagaren som i sin tur far acceptera
eller avsla anbudet. Anbud i traditionell mening enligt avtalslagen innebar
oftast att avgivarparten skriftligen eller muntligen avger ett anbud. For att
anpassa termerna sa torde anbudet vid gava besta i att antingen Gverracka ett
gavobrev eller sjalva foremalet for gavan. Jag baserar detta pa att 1 §
avtalslagen slar fast att avgivande av anbud &r bindande, medan ett muntligt
|6fte om gdva inte har samma forbindande pafoljd.

Vid onerdsa avtal ar huvudregeln att ndgot bindande avtal ej kommit till
stand innan en accept avgivits fran medkontrahenten. Regeln far i
gavoratten istallet karaktaren av en undantagsregel. Accepten inom
gavoratten kan ej anses vara sa pass viktig att den alltid kravs vid gavor,
men det torde kravas nagon form av medverkan fran mottagaren for giltig
gava dven om det endast bestar i att passivt mottaga gavan eller
gavoutfastelsen.”

Huvudregeln torde vara att nagon uttrycklig accept ej fordras. En verklig
accept fodras dock om gévan medfor en forpliktelse for gévotagaren,” en
gavotagare torde dock inte kunna vanta med sitt svar alltfor lange utan att
gavogivaren kan aterkalla sitt anbud.

| ett gavobrev kan en givare foreskriva accept inom viss tid och denna frist
maste da respekteras av gavotagaren. Om nagon accept ej inkommer inom
den foreskrivna tiden forfaller erbjudandet.*® Om det i gvobrevet
foreskrivits att accept maste avges men ej inom vilken tid torde 3 §
avtalslagen ge viss vagledning. Ett anbud om en gava anses inte vara
bindande for evigt och 3 § stadgar att ankommande svar maste inkomma
inom den tid som anbudsgivaren skéligen kunde berakna.

Ur gavotagarens synpunkt behover det inte alltid vara fordelaktigt att
mottaga en gava men det finns ju ingenting som hindrar gavotagaren fran att
avboja erbjudandet, denne kan ju inte forpliktigas att ta emot egendomen
och det bindande gavoloftet forfaller genom att gavotagaren avstar fran sin
ratt. Aven om gavan skulle vara helt utan forpliktelser kan det vara sé att
gavotagaren inte vill sta i tacksamhetsskuld till givaren. En anledning, som
torde férekomma i foretagsvarlden och valgérenhetsorganisationer &r att
gavotagaren inte vill beblanda sig med gavogivaren av olika politiska eller
etiska skal.

Enligt 7 8 AvtL ar ett anbud eller svar som aterkallas ej géallande da
aterkallelsen kommer adressaten till handa innan han tagit del av den eller
samtidigt darmed. Ett tdnkbart scenario &r att givaren ger ett anbud,
utfastelse om gava, i form av ett gavobrev till en mellanman for
gavotagarens rakning. Om mellanmannen endast skall fungera som ett led i
overrackningen kan givaren aterkalla sitt anbud innan gavotagaren tagit del

"8 Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 240
" Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 241
8 Hellner, Speciell avtalsrtt 11, s 240

24



av det. Aven om en mellanman pa eget initiativ tar emot handlingen, t ex
Oppnar ett brev, for mottagarens rakning lar inte givaren bli bunden. Men
om givaren later t ex en bank mottaga en skriftlig handling for gavotagarens
rakning talar mycket for att bundenhet intrader eftersom banken upptrader i
gavotagarens stalle. Detta innebar att aterkallelse av anbudet inte kan goras
da banken tagit del av utfastelsen. Om farforaldrar vill satta in pengar pa ett
bankkonto till sina barnbarn innebér det att banken upptréder i barnbarnens
stalle och mottar pengarna pa deras vagnar. | ljuset av 4 § GavoL, dar gavan
anses fullbordad nar gavan mottagits av banken for gavotagarens rakning,
torde mitt resonemang ovan vara i linje med tankarna bakom gavolagen.

3.3 Tillitsteorin eller Viljeteorin

Tillitsprincipen inom avtalsratten tar fasta pa vad motparten med fog kunnat
forvanta sig av avtalet, men inom gavoratten urvattnas begreppet tillit da det
inte tas hansyn till gavotagarens uppfattning om vad gavoavtalet innebir.
Det ar gavogivarens vilja som far genomslagskraft, inte vad mottagaren
uppfattat som avgivarens vilja.

Nar det galler tolkning av ett bindande gavol6fte ar utgangspunkten en
annan an vid onerdsa avtal. Om gavoutfastelsens innehall ar oklart ska man
vid tolkningen ta sarskild hansyn till givarens intresse.®! DA det handlar om
en ensidig utfastelse tolkas gavoavtalets omfattning och innebord till férman
for givaren.® Vid blandade gévor torde det félja naturligt att gavotagarens
uppfattning ges storre betydelse an vid rena gavor.

Parterna maste, precis som vid onerdsa avtal, tillvarata varandras intressen
och jag anser att det maste finnas ett visst matt av lojalitet mellan
kontrahenterna. Christina Ramberg slar fast att av de allmanna
avtalsrattsliga principer som galler for gavoavtalet torde 6msesidig lojalitet
vara av sarskild vikt.3* Enligt lojalitetsplikten har parterna en generell plikt
att vara lojala mot varandra och lojalitetsplikten blir extra viktig i situationer
dar ena partens bristande vetskap eller brist pa information ar av betydelse
for att kunna tillvara ta ett visst intresse och motparten inser detta. Aven om
graden av lojalitet maste skifta utifran vad det ar for avtalssituation bor det
vid ensidiga forpliktelser finnas en lojalitet mot gavotagaren aven om
lojaliteten mot givaren far anses vara av storre matt. 3

Enligt doktrinen torde minimiregeln vara lamplig i fraga om forpliktelser
som ar ensidiga, som t.ex. borgensforbindelser.®> Regeln innebér att vid
tvekan om en avtalad prestations omfang ges det minst betungande
alternativet foretrade. Enligt Adlercreutz har regeln endast fatt ett klart
uttryck i ett rattsfall fran HD, NJA 1981 s 552, dar oklarhet i en

81 Ramberg, Kontraktstyper, s 293

82 Ramberg, Kontraktstyper, s 294

8 Ramberg, Kontraktstyper, s 292

8 Nicander, Lojalitetsplikt fore, under och efter avtalsslutet, s. 121

8 Bernitz, Standardavtalsratt, s 51 och Adlercreutz, Avtalsratt 11, s 100
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bostadsforenings stadgar betraffande hembudsskyldighet ledde till att den
minst langtgdende forpliktelsen fick foretrade. Minimiregeln anses i
doktrinen som saljarvanlig pa grund av att eventuella oklarheter torde réra
saljarens forpliktelser da koparens atagande oftast innebar betalning av
priset. Detta kan leda till att konsumenten riskerar att missgynnas vilket
talar for att regeln passar bast pa ensidiga forpliktelser. Att ena parten
atnjuter minimiforpliktelsen kan i realiteten medfora maximibelastning for
motparten,®® ndgot som rimmar illa med konsumentskyddet eftersom det
kan leda till att konsumenter missgynnas. Men i ljuset av gavorattens
grundval; att givaren betraktas som extra skyddsvard, torde minimiregeln
och dess bestammelser om ”"minst langtgaende forpliktelser” fa visst
spelrum. Bernitz namner dock att regeln ej bor tillampas pa sa satt att den
underlattar kringgende av gjorda &tagande.®’

3.4 Atergang av gava pa grund av
givarens forsamrade ekonomi

Nar en gavoutfastelse ar utfardat finns det i GavoL visst utrymme for att
gavogivaren kan angra sig och ta tillbaka utfastelsen. Nar forhallandena
andras efter avtalsslutet ar det endast genomgripande handelser som anses
kunna inverka pa avtalet samtidigt som gavogivaren ges 6kade mojligheter
att aterkalla en gava.

Vad galler atergang av gava stipulerar 5 § 1 st. GavoL att en gavoutfastelse
kan aterkallas eller minskas om givarens ekonomi har forsamrats sa att det
skulle framsta som uppenbart obilligt att krava fullbordande av gavan.
Lagrummet géaller dock endast sa lange som gava ej fullbordats. Om gavan
skulle ha fullbordats finns det sma majligheter for givaren att f gavan att ga
ater da fullbordandet i praktiken fungerar som ett slags godkannande av
overlatelsen.®

| NJA 1942 s. 596° hade en chef for ett bryggeri skriftligen utfast sig att i
fem ar understddja en professors vetenskapliga verksamhet med 300 kr i
manaden. Chefen hade under en tid fullgjort sitt atagande men efter tva ar
meddelat professorn att han kom att upphdra med utbetalningarna da hans
inkomst minskat med 1/3 medan férmdgenheten var den samma. Fragan i
fallet blev huruvida professorn, som lamnat meddelandet obesvarat och inte
vidtagit ndgon atgard for att gora sitt ansprak gallande, &dgde efter
bryggerichefens franfélle utfa understodet av hans dodsbo. HD ansag att
forsdamringen i ekonomin inte var tillrdcklig och utgjorde ej skal nog for att
aterkalla gavoutfastelsen. Rattsfallet uppratthaller 16ftesprincipen och
pavisar att ordalagen “uppenbart obilligt” i 5 § innebér att bestammelsen
endast bor anvandas i undantagsfall och att det stalls relativt hoga krav pa

% Bernitz, Standardavtalsritt, s 51

¥ Bernitz, Standardavtalsritt, s 51

8 Hellner, Speciell avtalsrtt 11, s 245

% Referatet ar baserat pd Bengtsson, Sérskilda avtalstyper 1, s 27
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ratten att aterta en utfastelse om gava. Samtidigt ar fallet en fingervisning
om att visst dréjsmal med att vidtaga atgarder for att gora sitt ansprak
gallande inte medfor att gavotagaren far anses ha avstatt fran att utkrava
forbindelsen.*

3.5 Atergang av gava pa grund marklig
oratt

Om man utgar fran 5 § 2 st. GavoL kan man utlasa att en gava kan ga ater
om gavotagaren gor givaren markligt oratt. Givaren maste da ge
gavotagaren aterkallelsen tillkanna inom ett ar fran det att han fick
kannedom om oréatten. Regeln ter sig ganska naturlig da gavogivaren kan
forvénta sig viss grad av tacksamhet for sin present men misstar han sig
patagligt pa denna punkt kan en avgorande forutsattning for verlatelsen
sagas ha brustit. Bevisbordan for kannedom torde ligga p& gévotagaren.®*
Liksom forsta stycket i 5 § galler lagrummet endast for gavor som ej har
fullbordats. Men vad galler definitionen av "marklig oratt” kvarstar det
mycket att 6nska. Det verkar inte finnas nagot praxis pa omradet men
Christina Ramberg namner som exempel pa marklig oratt situationen dar en
kvinna lovar att sk&nka en vérdefull tavla till sin blivande svéarson som strax
darefter stjal en silverkanna fran givaren och dessutom bryter forlovningen
med hennes dotter.*

Undantagsvis kan dock dven en fullbordad gava ga ater men det kréavs fatala
moraliska snedsteg for att tillta dtergang av gévan.*® Harvid kan namnas
NJA 1961 s. 105 dar en man som medverkat vid ranmord pa en kvinna som
givit honom en fastighet. Rattsfallet kommer att berdras vidare under
avsnittet om forutsattningslaran.

Regeln om att gava skall aterga da nagon gor en markligt oratt kan dock inte
anvandas nar gavor ges med tanke pa forvantade ekonomiska fordelar, t ex
vid presenter till affarsforbindelser. Att givaren inte uppnar dessa férmaner
kan i lagens mening ej anses som markligt oratt enligt Bengtsson.**

Atergang av fullbordad géva kan dven aktualiseras d& gavotagaren brutit
mot ett vasentligt villkor som alagts gavan, se ovan i avsnittet om
foreskrifter.

% vid dréjsmal vid penninggéva kan givaren bli skyldig att utge drojsmalsranta, NJA 1942
s. 596

% Karnov, lagtextkommentar 5 § 2 st GavoL.

% Ramberg, Kontraktstyper, s 294.

% Bengtsson, Sarskilda avtalstyper I, s 27

% Bengtsson, , Sarskilda avtalstyper 1, s 27
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3.6 Ogiltighetsreglernai 3 kap AvtL

| doktrinen® kan man utlésa att det &r allmént erkant att avtalslagens 3
kapitel kan anvandas da parter tvistar om gava. Emellertid kommer
utgangen av tillampningen praglas av den benefika karaktaren.

3.6.1 Tvang

| 28 § AvtL behandlas det grova tvanget, rantvanget, som kannetecknas av
vald pa person eller hot som innebér trangande fara.

Lindrigt tvang behandlas i 29 § AvtL och denna typ av tvang kan bland
annat besta i hot om angivelse for brott eller hot om skadegorelse men dven
hot om att lamna menligt meddelande faller in under paragrafen. Det maste
finnas ett orsakssamband mellan tvanget och den foretagna
rattshandlingen.®® Inom gavoratten kan man tanka sig en situation dar en
person ofrivilligt blir givare genom att gavotagaren genom lindrigt tvang
formar en person att ge bort egendom. En annan situation som man kan
tanka sig ar da tredje man formar en ofrivillig givare att ge gava till nagon.
29 § ogiltigforklarar rattshandlingen om motparten bort insett att
rattshandlingen genomforts med tvang. Men vad hander med den annars sa
skyddsvérda givaren, blir denne bunden om mottagaren &r i god tro?
Rattslaget far bedomas som oklart.

Man kan urskilja tva motstridiga intressen har som lagstiftaren velat tillvara
ta, dels givarens rattsstallning, dels gavotagaren. Enligt min mening borde
36 8§ AvtL (se nedan) kunna tillampas da omstandigheterna fore och under
avtalsslutet torde kunna leda till jamkning av gava, delvis eller i sin helhet.
Om den ofrivillige givaren inte anses ha rétt till egendomen kan givaren
vanda sig till den som utfort patryckningarna och kréava skadestand, vilket
enligt min uppfattning torde folja av regressrattens regler.

3.6.2 Ocker

Ockerparagrafen, 31 § AvtL namner "formaner... for vilka nagot vederlag
icke skall utgd” varvid benamningen stammer in pa gava. Om nagon formatt
en part att 6verlamna en gava genom att begagna sig av dennes trangmal,
ofdrstand, lattsinne eller beroende stallning kan paragrafen aktualiseras da
en géva utgetts pa felaktiga grunder, vilket medfor att gavan blir ogiltig.” |
RH 2005:36 hade en kvinna begagnat sig av en aldre mans oforstand for att
forma honom till att Iamna stora penninggavor till henne. Ratten kom fram
till att kvinnan formatt mannen att utge stora summor pengar till henne
genom att utnyttja mannens bristande omdémesférmaga.

% Se bla. Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 244 och Bengtsson, Om gavobegreppet i
civilratten, s 700

% Adlercreutz, Avtalsritt I, s 252

% Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 244
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I NJA 1981 s. 718 yrkade aklagaren att fyra frimarksalbum till ett varde av
100 000 skulle ga ater da gavotagaren enligt ockerparagrafen utnyttjat en
pensionars ofdrstand genom att mottaga gavan. Da det inte gjorts géllande
att gavotagaren formatt eller paverkat givaren ogillades atalet.

Avtalslagens 28-31 § § har alla gemensamt att patryckningar i olika former,
som inte nédvandigtvis maste ha foretagits av motkontrahenten, lett till att
den rattshandlande utfort rattshandlingen.®® Kravet pa kausalsambandet,
som aktualiseras i flera av ogiltighetsreglerna, kraver att rattshandlingen inte
skulle ha utforts, i vart fall inte med det innehallet, om personen inte blivit
utsatt for det for den beskrivna garningen.*

3.6.3 Svilkligt forledande

Svikligt forledande enligt 30 § kan ta sig uttryck i att nagon avsiktligt
vilseleder genom lamnande av oriktiga uppgifter men daven genom
fortigande av omstandigheter.’®® Det méste vara frégan om ett avsiktligt
vilseledande, givaren maste inse att det ar fragan om oriktiga uppgifter samt
att denne maste inse att gavotagaren inte kanner till det verkliga
forhallandet. Vidare kravs det aven kausalitet mellan det "svikliga
forfarandet” och den foretagna rattshandlingen. Paragrafen kan &ven
appliceras pa situationer dar en presumtiv gavotagare vilseleder givaren for
att pa sa satt uppbara gavan. | NJA 1932 s. 183 fastslogs det att
svekparagrafen kan tillampas dven om det svikliga forfarandet inte visat sig
medfora forlust for den rattshandlande. Nagot krav pa vinningssyfte &ar med
andra ord inte uppstallt i svekparagrafen, det finns inte ndgot objektivt krav
pa vinning for garningsmannen men rattshandlingen maste atminstone i
allmanhet framsta som of6rdelaktig for den som foretar den eller for den
garningsmannen handlar och som oférdelaktig och riskabel for den som
utsatts for sveket.'%*

3.6.4 Strider mot tro och heder

Om en réttshandling strider mot tro och heder kan 33 8§ tillampas varvid
huruvida forfarandet strider mot tro och heder skall bedémas objektivt.'%?
33 §riktar in sig pa omstandigheter vid rattshandlingens tillkomst och ror
endast forhallandet mellan parterna.'®®

Till skillnad mot 31 § behdver inte medkontrahenten sjéalv ha paverkat den
rattshandlande enligt 33 §. Man kan fraga sig om utgangen i NJA 1981 s.
718 (frimarksalbumen) blivit en annan om 33 § aberopats da paragrafen har
ett insiktsrekvisit och avser omstandigheterna vid avtalets tillkomst. Da

% Adlercreutz, Avtalsratt I, s 251
% Adlercreutz, Avtalsratt I, s 253
100 Adlercreutz, Avtalsratt 1, s 254. 30 § motsvaras straffréttsligt av BrB 9:1, bedrageri.
101 Adlercreutz, Avtalsratt I, s 255
102 Adlercreutz, Avtalsratt I, s 270
103 Adlercreutz, Avtalsratt I, s 269
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ratten i 1981 ar fall ej fann att gavotagaren formatt givaren att utge gavan
torde insiktsrekvisitet enligt 33 8 mojligtvis gett ett annat utslag. | réttsfallet
hade givaren och gavotagaren haft kontakt under flera ars tid och &ven om
frimarksalbumen kommit pa tal forut kan det mahanda forhalla sig sa att
gavotagaren mast insett att givaren inte var vid sina sinnens fulla bruk nar
overlatelsen skedde. Adlercreutz anser att 33 § i viss man kan komplettera
30 och 31 88 da svek och ocker kraver ett aktivt framkallande. Enligt 33 §
torde vara tillrackligt att medkontrahenten passivt, men pa ett ohederligt
satt, utnyttjar den rattshandlandes enfald eller viljesvaghet.%*

3.6.5 Forklaringsmisstag

32 § 1 st. AvtL, som &r avsedd att l&sas e contrario, foreskriver att den som
gjort ett forklaringsmisstag ar bunden av forklaringens innehall mot en
godtroende mottagare av forklaringen, den s.k. tillitsteorin. ®® Vid géva
anses det likval att undantag skall kunna géras fran e contrarioslutet, vilket
ger att givaren inte nddvandigtvis blir bunden av den godtroende
mottagarens uppfattning. Lagstiftaren har ansett det som oskaligt att i alla
lagen inte kunna ta hénsyn till misstag som mottagaren varken &gt eller bort
aga kannedom om och i férarbetena ndmns sérskilt de benefika
rattshandlingarna'®

Pafoljden kan bli att Gverlatelsen blir ogiltig men dven en omtydning av
forklaringen kan ske. Innebdrden av forklaringen kvarstar men tillskrivs en
annan mening.'®’ Ramberg staller sig dock tveksam till om 32 § ger skydd
at en givare som gor misstag aven nar mottagaren ar i god tro och hon
betecknar rattslaget som ovisst i brist pé stod i praxis.'® Ramberg dppnar
samtidigt upp for en diskussion da det enligt henne torde vara lattare att
hévda att en gavogivare ar mer skyddsvard &n en person som gor samma
misstag i samband med en affar som berdknas ge ekonomisk vinning. Dock
sa finner hon att dven gavotagaren bor beredas visst skydd da den som tar
emot ett gavolofte faster sin tillit till att 16ftet skall uppfyllas. Som stod for
sitt resonemang har hon uppstallt ett exempel pa foretag som lovar att
donera stor summor pengar till valgorenhet vid direktsanda galor men som
aldrig infriar sitt 16fte men anda drar nytta av den goodwill som det
offentliga l6ftet givit. Hon anser att det skulle vara obilligt att dessa foretag
enbart genom att havda forklaringsmisstag skulle kunna undkomma
situationen.*®

I de fall som givaren faktiskt har gjort ett forklaringsmisstag torde en
godtroende gavotagare kunna havda att givaren atminstone skall utge det
belopp som givaren ville ge fran forsta borjan. En tankbar situation ar aven

104 Adlercreutz, Avtalsritt I, s 273

105 Adlercreutz, Avtalsratt I, s 263 f

106 Adlercreutz, Avtalsritt I, s 265

197 Karnov, Lagtextkommentarer 32 § 1 st AvtL
108 Ramberg, Kontraktstyper, s 296

109 Ramberg, Kontraktstyper, s 296
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att givaren kan uttrada ur utfastelsen genom att kompensera gavotagaren

med det negativa kontraktsintresset och pa s& satt "kopa sig fri”.*

3.6.6 36 § AvtL

Enligt 36 § kan ett gavolofte jamkas helt eller delvis. Regeln finns som ett
redskap for bade gavogivaren och gavotagaren. De traditionella
byggstenarna i ett avtal sa som tillitsprincipen och viljeforklaringar spelar
mindre roll vid generalklausulens tillampning och istallet laggs vikten pa
omstandigheter och forhallande fére, under och efter avtalsslutet.*** 36 § ger
rattstillampningen fritt spelrum och man behdver inte uppréatthalla sig vid
vissa rekvisit. Men samtidigt sa ar det just de omstandigheterna som gor att
36 § inte fatt den genomslagskraft som vantat, den &r for vid. Likval sa ar
det allmant erkant i doktrinen att paragrafen &r tillamplig vid gavor. Det kan
handla om allt for betungande villkor som uppstéllts for en gava eller som i
NJA 1977 s 717 dar gavan ansags kunna jamkas.

| 1977 ars fall hade en man efter en kortare relation med en kvinna utfést i
ett gavobrev att hon skulle fa ”en stycken fabriksny Porsche Carrera,
arsmodell 1975 pa sin 21-arsdag. Senare brots deras forbindelse da
mannens kanslor svalnat for kvinnan, dock innan hon hunnit erhalla den
utlovade bilen. Kvinnan yrkade i domstol att mannen skulle sta fast vid sitt
|6fte angaende bilen. Mannen havdade att utfastelsen var ogiltig enligt
avtalslagen darfor att det var ett ogiltigt avtal enligt 31 § AvtL da gavans
varde inte stod i proportion till deras relativt korta forhallande eller pa den
grund att avtalet var ogiltigt pa grund av att det skulle strida mot tro och
heder enligt 33 § att mannen skulle vara bunden av sitt 16fte. En oenig HD
kom fram till att gavoutfastelsen var bindande for mannen och att det
faktum att relationen var avslutad inte rubbat forutsattningarna for gavans
fullbordande. Emellertid framstod den utlovade bilen som en s.k. lyxgava
vars vérde avsevart dversteg vad som fick betraktas som normalt dven for en
generds present av en férmdgen givare i en forbindelse av det slag som
parterna haft. Domstolen kom harvid fram till att gavobeloppet skulle
jamkas med stod av 8 § skuldebrevslagen (numera 36 8 AvtL).
Gavobeloppet sanktes fran det yrkade 92 279 till 20 000 kronor.**?

Dé lagrummet behandlar aven omstandigheter som intréffat efter avtalsslutet
torde det innebéra att gdvotagaren har viss chans att vinna upprattelse da en
fullbordad gava blivit alltfér betungande. Som exempel kan ndmnas att en
gava kravt alltfor stort underhall eller skadat annan egendom som tillhort
gavotagaren.

19 3ag vill dock klarldgga att jag ej kunnat finna stod for detta i doktrinen.
11 Ramberg, Hultmark, Allmén avtalsrétt, s 26
112 Referatet baserat p& Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 245
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3.6.7 FoOrutsattninglaran

Inom gavoratten finns det dven utrymme for tillampningen av
forutsattningsléaran. Det dr till synes ingen sjélvklarhet att laran kan
anvandas vid gadva men NJA 1961 s. 105 banade vag for viss tillampning
och Lehrberg dppnar upp for laran inom gavoratten dven om han manar till
viss forsiktighet. ™ 1 NJA 1961 s. 105 hade en man, som erhdllit bland
annat en fastighet av en éldre kvinna, medverkat ndgra manader senare till
ranmord pa henne. Han forklarades straffri pga. sjalslig abnormitet men HD
medgav atergang av gavan pa grund av bl.a. allmanna grundsatser om
verkan av att vasentliga forutsattningar for en rattshandling brustit. | HD: s
dom kan man dven utlasa att handlingen fran givarens synpunkt kunde
framsta som otacksamhet. Mannen befanns dock straffri pga. psykisk
storning. Borde detta ha inneburit att han egentligen inte skulle behtvt
aterge gavan da han inte kunde hallas ansvarig for brottet? Jag anser att
resonemanget ar av viss vikt, men samtidigt sa forandrar det inte givarens
forvantningar. Gavotagaren hade inte visat den grad av tacksamhet som en
givare kan forvanta sig.

Aven om domen i 1961 ars fall inte namner ndgot om forutsattningslaran
specifikt vill jag &nda dra slutsatsen att forutsattningslaran kan anvandas vid
benefika Gverlatelser eftersom HD talade om att vasentliga forutsattningar
for en rattshandling hade brustit.'**

Forutsattningslaran fungerar som ett komplement till avtalslagens
ogiltighetsregler och den mojliggor for parterna i en tvist att komma ifran
avtal pga. okéanda eller oférutsedda omstandigheter, dvs. felaktiga
forutsattningar.**> Domstolarna definierar ofta forutsattningen som ett
antagande men Lehrberg anser att det d&ven kan handla om en forutséttning
som inte behdver vara medveten. **® Inom forutsattningslaran har man
traditionellt uppstallt tre rekvisit for att en forutsattning skall kunna tillmatas
réattslig relevans.

1. Vasentlighetsrekvisitet. Forutsattningen skall ha inverkat
bestammande pa den rattshandlandes beslut att foreta
rattshandlingen

2. Synbarhetsrekvisitet. Forutsattningens forhandenvaro och dess
vasentlighet skall ha varit synbara for rattshandlingens mottagare.

3. Riskrekvisitet. En riskbedomning maste goras for att bedéma om en
forutsattning skall tillaggas rattsverkan.**’

113 ehrberg, Avtalstolkning. s 200

114 Aven Hellner skriver i Speciell avtalsratt |1 pd s 245 att forutsattningslaran kan bli
tillamplig i extrema fall. Lehrberg verkar dock inta en mer positiv stallning till
forutsattningslaran inom gavoratten.

15| ehrberg, Avtalstolkning, s 201 f

18| ehrberg, Avtalstolkning, s 201

17 Jag har anvant mig av Lehrbergs terminologi i Lehrberg, Avtalstolkning, s 201 ff

32



Nagra olika relevansgrunder inom riskbedémningen som spelar in i den
avvagning som maste goras mellan parternas intresse ar huruvida en
utfastelse eller garanti aktualiserats, om avgivaren forlitat sig pa
mottagarens oriktiga uppgifter, om mottagaren varit i ond tro om
forutsattningens felaktighet samt om forutsattningen brustit pa grund av
vardsldst orsakande. ™

En part ansvarar sjalv for sina egna forutsattningar och man star sjalv for de
forutsattningar man sjalv orsakat. Som huvudregel kan man inte heller
aberopa en forutsattning som man bort inse var felaktig. De typfall, dér en
parts forutsattningar kan tillmatas relevans, kédnnetecknas av starka
andamalsskal som talar till forman for ena parten vid den avvagning som
alltid méste foretas mellan parternas intresse. **°

3.6.8 Culpain contrahendo

Var part ansvarar for sina forvantningar, men inom avtalsratten kan hansyn
tas till motpartens klandervérda beteende. Det finns klara regler om hur en
part skall upptrada i forhandlingar och vilka konsekvenser avsteg fran dessa
regler kan ge upphov till. Ovan har jag fastslagit att det &r givarens vilja och
viljeforklaring som far genomslagskraft men vad hander om gavotagaren
inrattat sig efter 16ftet om en stor summa pengar och andrar pa mycket i sitt
liv pga. det tankta ekonomiska tillskottet som aldrig uppfylls pa grund av att
givare vilselett gdvotagaren.

Utgangspunken for culpa in contrahendo maste sokas i motpartens culpdsa
beteende. En gavotagare har i manga fall inga inomabligatoriska regler som
berattigar skadestand pa kontraktsrattsliga grunder utan det ar endast
utomobligatoriska regler som kan aberopas. Dolus in contrahendo innebar
att en forhandlingspart kan bli skadestandsskyldig om denne uppsatligt
vilseleder sin motpart i samband med avtalsférhandlingar. Ansvar kan till
exempel uppkomma om en part férhandlar med en motpart men inte har
nagon egentlig avsikt att inga avtal med kontrahenten.

I exemplet ovan i avsnittet om svek har den potentielle givaren medvetet
vilselett gavotagaren om att ett ekonomiskt tillskott var i antdgande.
Motparten har har upptratt klandervart i samband med I6fte om gava. Om en
gavotagare gjort storre omandringar i sitt liv i tron pa att en penninggava var
i antdgande och givaren visste att gavotagaren handlade utifran I6ftet kan
dolus och culpa in contrahendo méjligtvis anvandas &ven om ingen rattsligt
bindande utfastelse gjorts. Aven har ar rattlaget oklart men utifran allménna
regler far man anta att en givare, trots den positiva sarstallningen, inte kan
vilseleda en godtroende gavotagare alltfér langtgaende. Samtidigt som var
part ansvarar for sina forvantningar borde det fa betydelse huruvida givaren

18| ehrberg, Avtalstolkning, s 208 ff
119 ehrberg, Avtalstolkning s 208
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tagit initiativ till rattshandlingen och hur denne sedan agerat for att vilseleda
gavotagaren. Nagot som kan valla problem &r dock att bevisa det svikliga
forfarandet. Problemet med att analogt anvénda dolus eller culpa in
contrahendo pa gavorattens omrade &r att nagon bindande gava ej kommit
till stand utan gavotagaren har blivit vilseledd genom ett 16fte som ej binder
givaren. Samtidigt torde det vara just det som talar for anvandandet av dolus
och culpa in contrahendo eftersom principen bygger pa vilseledande innan
avtal kommit till stdnd. Om en givare genom vardsloshet vilseleder
gavotagaren om sina avsikter torde han eller hon kunna fa ersattning enligt
det negativa kontraktsintresset.

| NJA 1963 s. 105'%° désmde HD affarsmannen G ersattningsskyldig och
utdomdes skadestandsskyldig upp till det negativa kontraktsintresset pa
grund av G: s upptradande vid férhandlingen mellan G och E. |
forhandlingen, som géllde ett anstéliningsavtal for E hos G hade G upptratt
som om han hade mer inflytande i bolaget an han de facto hade. G hade
vilselett E betraffande utsikterna att erhélla anstéllning som VD i bolaget.**
Min spekulation angaende culpa in contrahendos anvandning pa
gavoomradet far dock en torn genom NJA 1973 s 175 dar den
privatpraktiserande lakaren K forhandlat med byggnadsingenjéren H om
uppforandet av en villa vari K skulle ha en lakarpraktik. H vidtog en del
andringar for att tillgodose Ks dnskemal da bada parterna hade for avsikt att
kop skulle komma till stand. S& smaningom drog sig K ur under aberopande
att hon inte langre fatt klarhet om priset och att detta blivit for hogt. Nagot
skriftligt avtal hade dock inte kommit tillstand trots parternas vélvilliga
installning. H yrkade skadestand av K pa grund av att hon genom
vardsloshet vilselett honom angaende sin instéllning och formatt honom att
vidtaga atgarder som for honom inneburit skada, dvs. culpa in contrahendo.
Ingen instans ansag att K blivit skadestandsskyldig pa grund av vardslost
vilseledande eftersom K uppenbarligen menat allvar med forhandlingarna.
HD faste stor vikt vid formkravet vid fastighetskop da de ogillade H: s talan
och pekade pa att avtalsbundenhet inte skall kunna uppratthallas pa indirekt
vag. Liksom fastighetskdp kréaver viss form kraver lagstiftaren att en
bindande utfastelse eller tradition skett for att en gava skall vara giltig.
Fallet ovan pekar pa att ett gavolofte som ej ar bindande ej heller ska kunna
goras bindande indirekt. Mgjligheterna att anvénda sig av culpa in
contrahendo inom gavoréatten far dock inte anses utdémda av fallet ovan
eftersom K ej gjort sig skyldig till vardslost vilseledande.

| RH 1996:154 har Hovratten uttalat att 1973 ars fall ej kan anses
vagledande i fall da ena parten forfarit vardslost. Vidare séags i fallet att
skadestandsansvar inte kan anses uteslutet vid fast egendom nar ena parten
vardslost vilselett motparten. Domstolen namner dven att skalen till
formkravet vid kOp av fast egendom, som skall verka mot dverilade beslut,
inte langre har samma viktiga funktion mellan kommersiella parter varpa

120 Referat baserat pd Adlercreutz, Avtalsratt I, s 111
121 5e ven NJA 1978 s. 147 angéende skadestand upp till det negativa kontraktsintresset.
122 Referat baserat pd Adlercreutz, Avtalsratt, s 111
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ersattning for det negativa kontraktsintresset kan bli aktuellt. Hovratten fann
att det skulle vara otillfredsstallande att en kdpare skulle ga fri fran ansvar
om denne vardslost lamnat uppgifter som medfort kostnader for en séljare.

Ett fall som belyser kausalsamband mellan forsummelse och skada ar NJA
1990 s 745" dar ett bolag férhandlat med L om bland annat
aterforsaljningsratt till vaccumpumpar. L havdade att avtalsforhandlingarna
mellan parterna natt sa langt att en lojalitetsplikt uppkommit eftersom
bolaget passivt beskadat hur han nedlagt arbete och kostnader pa en
framtida forsaljningsverksamhet. HD uttalade i domen att
skadestandsskyldighet borde kunna komma i fraga om bolaget brustit i sin
forpliktelse att ta hansyn till L: s intressen och om bolaget upptrétt illojalt,
t.ex. genom att underlata att underréatta honom om férhallanden av betydelse
for fragan att fa till stand ett avtal. Ratten fann att avtalsforhandlingarna natt
sa pass langt att det uppkommit en viss forpliktelse for bolaget att ta hansyn
till L: s intresse att begrénsa sina kostnader och att bolaget handlat culpést
da de ej informerat L pa ett tidigare stadium. Men da L e] haft nagra storre
utgifter att tala om samt det faktum att L borde ha insett att mojligheten till
aterforsaljaravtalet berodde pa en rad osakra faktorer och att det fortsatta
marknadsforingsarbetet inneburit ett risktagande forelag ej culpa in
contrahendo.

Fallet belyser att var part star for sina egna forvantningar men att det kan
finnas en forpliktelse att ta hansyn till motpartens intresse, vilket &r av vikt
for mitt resonemang. En givare torde inte bara kunna passivt ase hur en
gavotagare gor storre omandringar i sitt liv utifran den forvantade gavan
utan att givaren har nagra forpliktelser gentemot gavotagare. | domen i 1990
ars fall uttalade HD att skadelidande part kunde fa sina kostnader ersatta vid
culpa in contrahendo, men som rattspraxis visar innebar dock culpa in
contrahendo ingen generell rattighet att fa skadestand da det forekommit ett
klandervart beteende under férhandlingarna.*

3.7 Utomobligatoriskt skadestand

| manga fall har varken givaren eller gavotagaren nagot avtal att falla
tillbaka pa och vid de tillfallena kan ett uppkommet skadestandsansprak
grunda sig pa ett utomobligatoriskt skadestandsansvar. Har nagon part
orsakat uppkommen personskada eller ren férmdgenhetsskada genom culpa
eller dolus blir 2 kap skadestandslagen tillamplig. 5 kap skadestandslagen
innehaller omfattningen pa skadestandets storlek. 1 § stipulerar att den som
tillfogats personskada bland annat har ratt till ersattning for
sjukvardskostnader och inkomstforlust. Enligt 7 § omfattar ersattningen vid
sakskada sakens varde eller reparationskostnad och vardeminskning. Aven

123 Referat baserat pd Adlercreutz, Avtalsratt, s 113

124 Adlercreutz, Avtalsratt I, s 113. Se vidare ang culpa in contrahendo bl.a. J. Kleineman,
Skadestandsgrundande upptradande vid avtalsforhandlingar, JT 1991/92, s 133 och A.
Adlercreutz, Réattsverkan av brutna forhandlingar och andra fall av ofullstdndiga avtal, SVJT
1987, s. 502
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annan kostnad till f6ljd av skadan samt inkomstforlust ersatts, det aligger
dock den skadelidande enligt det sistndmna att visa att begérda ersattningar
ar skaliga och att han vidtagit de atgarder som varit mojliga for att begransa
skadeeffekterna. Huvudregeln vid skadestandansvar ar att den uppkomna
skadan skall vara kausala och adekvata. Den grundprincip som géller &r att
den skadelidande genom skadestandet skall sattas i samma ekonomiska
situation som om skadan inte intraffat.'?

Inom skadestandsratten behdvs vanligen ingen uppsatsbeddmning goras vid
person- eller sakskada eftersom ersattningsskyldighet oftast inte forutsatter
uppsat utan det &r culpa som ar avgdrande i ménga fall.'® Vid
culpabeddmningen ar huvudfragan om den pastatt oaktsamme borde ha
handlat pd annat sétt."?’ Har oaktsamheten bestatt i underlatenhet att iaktta
den grad av aktsamhet som kannetecknar en bonus pater familias, en god
familjefar? Vid denna beddmning tar man hénsyn till ett antal olika
omsténdigheter och det galler att finna en standard med vilken man kan
jamfora det handlande som férekommit och att man atlyder den
aktsamhetsstandard som vélaktade personer iakttar i samma situation.*?®
Jamte sedvana och den traditionella uppfattningen om bonus pater familias
har lagstadgande och prejudikat fatt en alltmer utbredd roll i
culpabedémningen.

I de fall som gavan vallar person- eller sakskada kan produktansvarslagen
bli tillamplig. PAL galler till forman for alla skadelidande om skadan
antingen galler personskada orsakat pa grund av en sakerhetsbrist eller
skada pa egendom som ar avsedd for enskilt &ndamal, om den skadelidande
vid tiden for skadan anvéande egendomen huvudsakligen for sadant andamal,
1 8. Skadan skall ha orsakats av en “sdkerhetsbrist” och enligt 3 § har en
produkt en sakerhetsbrist om den inte ar sa séker som man kan forvanta.
Nagot ansvar kan dock ej utkravas fran givaren sa vida denne ej tillverkat,
frambringat eller insamlat den skadegdrande produkten enligt 6 § eller
tillhandahallit den enligt 7 §.

3.8 Analogier enligt kopréatten

Vid ett onerdst avtal har en kopare vissa paféljder att anvanda sig av vid
drojsmal och fel i varan. Om jag for stunden liknar givaren vid séljaren,
finns det nagra paféljder som givaren kan utsattas for? Vad hander om
gavan skulle ga forlorad eller om det foreligger fel i gavan? Rattslaget ar
aven har hogts oklart och storre delen av utldggningen nedan &r egna
spekulationen pa tankbara l6sningar.'?® Bengtsson namner dock att det vid

125 http://www.alden.se/Skadestandallmanhet.htm

126 Hellner, Skadestandsritt, s 125

27 Hellner, Skadestandsritt, s 125

128 Hellner, Skadestandsritt, s 125

129 Jag har dock funnit viss stéd for analog tillampning av képréttsliga regler genom
Ramberg som kort refererar till 17 § KopL analogt vad avser givarens felansvar.
Kontraktstyper s 294
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blandade gavor ofta finns majlighet att kompromissa mellan gavoreglerna
och andra regler. Han namner darvid givarens ansvar vid fel i gavan vilket
torde ge for handen att kdplagens regler blir aktuella.

Men hur mycket vederlag kravs egentligen for att en dverlatelse
kategoriseras som ett onerdst avtal istallet for en gdva? Lagarna namner
inget om vad kdpeskillingen skall uppga till for att ett kop skall vara for
handen. Racker det med endast ett véldigt litet vederlag for att en
gavotagare far aberopa koplagen eller kravs det att ersattningen star i
proportion med egendomen som férvérvas? Resonemanget ar intressant
eftersom en forvarvare har fler rattigheter som kdpare an som gavotagare.
Men enbart den aspekten att gavotagaren skall utge ett mindre vederlag for
gavan kan ej medfora att denne skall kunna aberopa reglerna kring onerdsa
forvarv. Om en gavotagare gavs mojligheten att aberopa kdplagens regler
enbart genom att erldgga en ytterst liten summa skulle det medfora ett
kringgdende av gavoreglerna och darvid regeln om att en givare ej blir
bunden av ett muntligt 16fte. En gavotagare skulle da stéllas i battre dager
och en givares ratt skulle minskas drastiskt. Pa sa satt kan enbart det faktum
att ett vederlag av viss storlek erlagts ej vara vagledande i huruvida en gava
foreligger.

Vad som istéllet kan beaktas i ssmmanhanget ar nar motprestationen blir sa
pass betydande att den framstar som en forutsattning for det avgivna léftet.
En betydelsefull motprestation innebér da att forvarvet ej framstar som en
gener0s utfastelse, vilket leder till att givaren ej anses som extra
skyddsvard.™*® S&lunda kan en successiv 6vergang mellan de tva typerna av
forvarv urskiljas.™** Aven om rattslaget far anses oklart bor en gava
foreligga nar det rader ett sddant missforhallande mellan prestationen och
vederlaget som medfor att transaktionen bedéms som gava ur ett sakrattsligt
perspektiv.*> Bengtsson framhaller i sammanhanget att man inte bér
avlagsna sig alltfor langt frén gavobegreppet enligt normalt sprakbruk.'*®
Vad som kan ndmnas i sammanhanget ar att forarbetena till koplagen uttalar
att reglerna om prisets bestammande skall bygga pa att kdparen, om annat
inte foljer av avtalet, skall betala ett skaligt pris.*** Vid klassificeringen av
forvarvets karaktar anfor Hellner att om det ej finns nagon uttrycklig
forklaring sa som en gavoutfastelse att stodja sig pa bor bedémningen
framst ske genom att utga ifran sedvana och andra omstandigheter. Han
namner som exempel att det vid yrkesmassig verksamhet finns en
presumtion for att vederlag skall utgé.*® Har gévotagaren en skriftlig
utfastellgﬁe att aberopa torde betydelsen av klassificeringen vara av mindre
varde.

130 Bengtsson, , Om gavobegreppet i civilratten, s 699

131 Bengtsson, , Om gavobegreppet i civilratten, s 700

132 Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten, s 698

Hellner uttrycker liknande stdndpunkt da han talar om att det yttre uttrycket for avtalets
innebord far vara vagledande. Speciell avtalsratt 11, s 236

133 Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten, s 696

134 Prop. 1988/89:76, s 1

135 Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 236 f

138 Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 236
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Om man borjar med risken for varan (egendomen), den tidpunkt da givaren
inte langre far anses ansvarig for gavan om den skulle forstéras eller komma
bort genom en handelse som ej beror pa givaren, sa kan jag borja med att
konstatera att risken maste ga 6ver pa gavotagaren i och med tradition av
foremalet. 13 § KopL uppstaller som krav pa risken 6vergang att risken gar
éver pa koparen nar varan avlamnats enligt avtalet eller enligt 6 § angaende
hamtningskdp. Men kan givaren alaggas att sta risken for egendomen innan
risken gatt dver aven om inget vederlag utgetts? Gavotagaren har med andra
ord tagit del av en bindande gavoutfastelse och egendomen ar tankt att
Overréckas vid ett senare tillfalle. Om egendomen innan éverlamnandet
forstors eller kommer bort genom givarens vardsloshet torde gavotagaren ha
viss ratt till att annat foremal trader i den forstorda egendomens stélle.
Hénsyn torde dock tas till egendomens beskaffenhet samt omstandigheter i
ovrigt. Harvid kan namnas koprattens regler om individuellt och generiskt
bestamd egendom varvid en generisk egendom torde vara lattare att utkréava
an den individuellt bestamda. Bengtsson menar dock att gavotagaren vid
ringa ersattning for gavan sjélv far anses sta risken for de flesta skador pa
egendomen. Givarens ansvar skall da begransas till situationer vid
uttryckliga garantier eller svikligt forfarande.™*’

Vad avser givarens ansvar for att varda egendomen efter en giltig utfastelse
tagit plats men innan tradition skett kan f6ljande anges. | Handelsbalken
12:2 foreskrivs att part som gratis atar sig att forvara nagot har ett
vérdsloshetsansvar.™*® Men deponenten anses dock ha bevishérdan for att
skadan uppkommit under férvaringen.**® Vardplikt pabjuds &ven i 72 §
KopL dar saljaren ar skyldig att vidta skaliga atgarder for vard av varan
aven om koparen ar i drojsmal med att avhamta varan. Vidare ar bada
parterna skyldiga att vara lojala mot varandra och verka for att minimera de
negativa konsekvenserna for varandra dven vid kontraktsbrott.**® Saledes
far vardplikten anses vara generell och analogsvis anpassas pa gavoratten.

Drojsmal med att utgiva gavan ar ett annat majligt problem och det torde
endast vara i undantagsfall som gavotagaren kan forvanta sig nagon
ersattning i form utav skadestand och endast i situationer dar forseningen
varit avsiktlig eller da givaren mast ha insett att férseningen vallade stor
skada. Jag anser att rekvisitet "mast insett” dr passande da man i allmanhet
har ansett det vara obilligt om en givare skulle fa utge skadestand vid vanlig
oaktsamhet.™*! Enligt 14 § KkdpL har en kdpare ratt till skadestand for den
skada han lider genom séljarens dréjsmal, om inte séljaren visar att
drojsmalet beror pa ett hinder utanfor hans kontroll. Konsumenten har dven
ratt att krava fullgorelse enligt 12 8. Inom gavoratten star det klart att kraven
pa gavogivaren inte ska vara hogre stallda an for en saljare samtidigt som en
gavotagare inte kan forvanta sig att kunna havda sig samma formanliga

137 Bengtsson, Om gavobegreppet i civilratten, s 700
138 Ramberg, Kontraktstyper, s 294

139 Karnov,. Lagtextkommentar 12:2 HB

10 Karnov, Lagtextkommentar 72 § KépL

141 Bengtsson, Sérskilda avtalstyper I, s 35
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villkor som konsumenter. | kbplagen har kdparen ratt till att kréava
fullgorelse eller hava kopet samt krava skadestand om varan avlamnas for
sent och det inte beror pa kdparen, 22, 23 och 27 § 8.

Det allmant vedertagna synsattet ar att en gavogivare inte har ansvar for fel i
egendomen vilket medfor att gdvotagaren inte kan gora rattsliga pafoljder
géllande pga. att den mottagna egendomen &r bristfallig eller sémre an vad
han haft anledning att anta vid gavoutféstelsen. Hellner namner att om en
givare utfést sig att skénka ett exemplar av ett sérskilt grafiskt blad och han
istallet lamnar en forfalskning, kan det inte uteslutas att han blir skyldig att
uppfylla sitt I6fte och skaffa ett &kta blad eller utge vérdet av ett sidant.**
Gavogivarens ansvar for fel i gavan torde bero pa gavans beskaffenhet samt
om det handlar om en blandad gava eller ej; ju hogre kopeskillingen ér,
desto hogre krav kan man stalla pa egendomens beskaffenhet. Det ar endast
om givaren insett eller avsiktligen vallat skadorna som gavotagaren kan
antagas fa ratt i skadestandsansprak. Det har ansetts mer naturligt att
gavotagaren far béara risken vid skador och vad som kan utlasas ur doktrinen
torde ansvarsfrihet fran skadestand stracka sig till om givaren varit culpds.
%3 Jag har inte kunnat finna grunder négonstans i doktrinen som talar for att
en gavotagare skulle vara berattigad till det positiva kontraktsintresset, dvs.
ersattning for bland annat vinster som uteblivit, det som kan komma pa tal
ar ersattning for gavan. Dock s& borde gavotagaren fa ersattning enligt det
positiva kontraktsintresset om givaren forfarit grovt vardslost eller rent utav
uppsatligt. Men jag finner det oskaligt att en gavotagare skulle forsattas i en
battre position an om gavan aldrig kommit till stand eftersom gavotagaren
inte erlagt vederlag for egendomen, undantaget situationer dar
skadestandslagen i annat fall skulle tillerkanna gavotagaren ersattning for
bland annat inkomstbortfall. Det mest sannolika &r att man erhaller fler
rattigheter da man erlagt betalning for egendomen an om den uppburits
genom ett benefikt forvarv. Vad géller havning har jag inte ansett att det ar
nodvandigt att gd narmare in pa da en gavotagare i regel inte har nagot
intresse av att h&va ett benefikt avtal.

2 Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 249
143 Bengtsson, Sérskilda avtalstyper 1, s 35 och Hellner, Speciell avtalsrétt s 249
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4 Familjen och gavan

4.1 Gava mellan makar

Gavor mellan makar och sammanboende intar en sérstallning da det i manga
fall kan vara svart att foreta en giltig besittningsdvergang. Narmaste
avsnittet kommer darfor att utreda rattslaget vid sidana gévor.'**

En gava mellan makar ar ett formogenhetsrattsligt avtal som inte angar
deras familjerattsliga mellanhavande. Det rader avtalsfrihet mellan makar,
for de fall som aktenskapsbalken inte stadgar annat galler saledes allmant
vad som galler for upprattande och ingaende av avtal.

En gava mellan makar blir gallande obligationsrattsligt om de rekvisit som
kravs for att gavor i allmanhet skall bli giltiga har iakttagits eller om gavan
registrerats enligt 16 kap AktB.'** 8:1 AktB stadgar harvid tva alternativa
vagar for att gava mellan makar skall fa giltighet, tradition eller registrering
dar registrering representerar skyddet mot borgenarer. Ifraga om I6s6re kan
gavan bli gallande genom tradition dven om besittningsdvergangen kan vara
svar att faststdlla mellan sammanboende makar, for sakerhets skull kan da
gavan registreras vid domstol for att ge skydd mot eventuella borgenarer.'*®
Ar gavan en personlig present som inte star i missforhallande till givarens
ekonomiska villkor &r den dock géllande mot givarens borgenérer dven utan
registrering, 8:1 2 st. Nar registrering av gava gjorts skall en kungorelse
foras in i Post och inrikestidningar enligt 16:3 2 st. Viktigt &r dock att det &r
ingivandet av registreringen som &r det sakrattsliga momentet, inte
publiceringen. Detta framgick enligt NJA 1981 s 528 dér ett
aktenskapsforord om gava ansags bli gallande fran tidpunkten da det ingavs
till ratten oavsett att kungorelse i tidning ej skett.**’ Det huvudsakliga
skyddet for borgenarer ligger inte sd mycket i publiceringsforfarandet, utan i
den klarhet om gavan och tidpunkten for den som skapas genom
registreringen.**® Om enbart allmanna regler skulle galla finns risken att den
givande maken vid utmatning kunde uppvisa handlingar som bevis for att
egendomen redan 6verlatits till den andra maken som géva.** Om
registreringen godkanns anses registrering kommit till stand fran och med

144 D4 detta kapitel pa intet sétt &r menat att vara heltdckande rekommenderas bland annat
foljande forfattares verk for vidare fordjupning i &mnet: Walin, Aktuella spérsmal — Nagra
problem i den nya arvsrétten och Tottie, Aktenskapshalken och promulgationslag mm.

145 Agell, Aktenskap, Samboende, Partnerskap, s 125

146 Svensson, Kapital, gava, formogenhet, s 256

17 | gamla Giftomalsbalken var huvudregeln ett krav pa dktenskapsférord for att gava
mellan makar skulle fa giltighet. AktB inforde registrering av gava eftersom det anségs att
aktenskapsforordet kunde anvandas i dubbla syften da ett dktenskapsforord med
underforstatt gavosyfte enbart innehallit en foreskrift om att viss egendom skulle vara ena
makens enskilda egendom vilket inneburit att ngon giltig gdva ej kom att foreligga.

148 Svensson, Kapital, gava, formogenhet, s 256

9 Agell, Aktenskap, Sammanboende, Partnerskap, 127
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den dag registreringen inkom till ratten, 16:4 AktB. Registrering ersétter da
kraven pa tradition och denuntiation

| 8:1 3 st. AktB regleras nagra sarskilda fall dar det, férutom registrering,
dessutom kravs inskrivning eller sérskild registrering enligt sérskilda
bestammelser for att uppna sakrattsligt skydd. Genom kravet pa dubbel
registrering fa borgenarerna sérskild trygghet, de kan i endera register
undersoka om en gava forekommit mellan tvd makar. Bland annat marks
kravet pa dubbel registrering om man jamfor 8:1 3 st. med 2 och 3 § §
GavolL, dar bland annat aktiekontolagen (1989:827) och sj6lagen
(1994:1009) namns som exempel pa lagar som kraver dubbel registrering.
Det bor dock noteras att namnda paragrafer inte géller vid gava av fast
egendom. Vid gava av fast egendom mellan makar galler istéllet de
formkrav som stadgas i JB. Det sakrattsliga skyddet erhaller gavotagaren
dock forst genom registrering enligt 16 kap AktB. Sadan registrering maste
ske innan gévan kan laggas till grund for lagfarten.**

Gava foreligger dven nar ena maken insatter den andra maken som
formanstagare till en livforsakring genom ett odterkalleligt férordnande
enligt 102 8 lagen (1927:77) om forsakringsavtal. Enligt NJA1953 s 228
maste dven sadan gava registreras for att uppna skydd mot borgenérer.

En muntlig utfastelse av den ena maken att utge viss gava saknar verkan
enligt 8:2 AktB. Detta torde folja naturligt genom 8:1 som stadgar att gava
mellan makar skall folja samma regelverk som uppstélls for andra gavor
men har dessutom klargjorts av en egen regel i 2 §.**

4.1.1 Gavagenom bodelning

En bodelning mellan makar gérs om den ena maken dor, vid skilsméssa
eller under ett bestaende dktenskap. Foreteelsen sker ofta som ett led i ett
generationsskifte eller for att mojliggora att viss egendom gors om till
enskild egendom och darmed skydda den mot ena makens borgenarer.*>

En bodelning innebér enligt huvudregeln att makarna delar lika pa allt
giftorittsgods men makarna kan dven skevdela enligt 12:1 AktB.
Alternativregeln medfor att man jamkar resultatet av bodelningen till
forman for den make som har mest giftorattsgods. De angivna
forutsattningarna enligt lagtexten &r att det med héansyn till aktenskapets
langd, makarnas ekonomiska forhallanden och omstandigheter i dvrigt ar
oskaéligt att en make vid bodelning skall lamna egendom till den andra
maken i den omfattning som féljer av 11 kap AktB**. Huvudregelns
likadelningsprincip och skevdelningsregeln anger ramarna for bodelningen.
Haller sig makarna inom bodelningsramen uppkommer inte ndgon gava. En

130 Agell, Aktenskap, Sammanboende, Partnerskap s. 126

151 prop 1986/87:1 s 296 ff

152 Agell, Aktenskap, Sammanboende, Partnerskap s 143

153 Hanvisningen till 11 kap AktB om andelsberéakning avser framst principen i 11:3 om
likadelningsprincipen av det sammanlagda vérdet av makarnas giftorattsgods.
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formogenhetsoverforing som gar utéver bodelningsramarna raknas daremot
som gava.™* Det kan t.ex. vara s att ena maken inte begér att fa tickning
for sina skulder.

4.1.2 Gavoavsikt mellan makar

Det kan manga ganger vara svart att faststalla huruvida det finns en
gavoavsikt mellan makar. Om makarna lever tillsammans kan den givande
maken aven efter gavotransaktionen fortsatta nyttja egendomen. Giftoratten
resulterar dartill att gdvan kommer inga i en eventuell bodelning, vilket
innebdr att den givande maken vid andelsberédkningen normalt kan rakna
med att fa halva gavans varde pa sin lott. Gavan behdver darmed inte
innebara nagon verklig uppoffring for givaren vilket ger for handen att det
finns risk for makarna att i syfte att undandra borgenérerna viss egendom
vid utmatning foretar rattshandlingar for skens skull.

For vissa typfall har det i rattspraxis utvecklats presumtionsregler for hur
man bor tolka en viss rattshandling. HD har i spérsmal angaende huruvida
samaganderatt eller gava varit aktuell formulerat en teori som bygger pa att
det i vissa fall handlar om en éverenskommelse mellan makarna att bada
skall bli &gare’®®. Overenskommelsen behdver dock inte vara uttrycklig utan
HD har varit villig att under vissa forutsattningar intolka en tyst
6verenskommelse i samband med kopet. Den tysta Gverenskommelsen
aktualiseras da en av makarna har kopt egendom i sitt namn men for
makarnas gemensamma bruk, eller att den andra maken har mojliggjort eller
underlattat forvarvet genom ekonomiskt tillskott. Detta tillskott kan da rent
teoretiskt framsta som en gava men HD har, da inget annat angetts fran
makarna, antagit att makens tillskott bygger pa en dnskan om samaganderatt
och inte utgjort gava eller 1an. En gemensam partvilja far da antas ha
forelegat, vilket verkar baseras pa aktenskapet som institution och
samhallsfenomen.**® Partsavsikten var en utslagsfaktor dven i NJA 1986 s.
513 dar ratten fann att gavoavsikt forelag trots givarens yrkande pa
motsatsen. Omstandigheterna i fallet var de att en man under ett
samboforhallande latit pa kvinnans fastighet uppfora och montera ett staket,
en yttertrappa, en altan och taktegel med egna medel och egen arbetsinsats.
HD fann att foremalen var for sig kunde utgora tillbehor till fastigheten
enligt 2:1 och 2 § JB, att mannens atgérder uppfyllt kraven pa fullbordande
av gava samt att det skulle vara opraktiskt och olampligt om mannen skulle
behalla dganderatten till de insatta foremalen. En Gverlatelse till
fastighetségaren torde darfor ha skett, om inte andra sérskilda
omstandigheter talade for motsatsen vilket inte ansags styrkt i fallet. Malets
avgorande baserades med andra ord pa den partsvilja som kunde utlasas av
yttre omstandigheter i fallet.

154 Svensson, Kapital, gava, formogenhet, s 246

155 Agell, Aktenskap, Sammanboende, Partnerskap, s 128. Se bl.a. NJA 1972 s 347 och
NJA 1986 s 513

156 Agell, Aktenskap, Sammanboende, Partnerskap s 128
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4.1.3 Utmatning

Om en gava mellan makar saknar verkan mot givarens borgenérer p.g.a.
behovlig registrering ej foretagits kan egendomen i fraga tas i ansprak vid
utmatning hos givaren.

| forhallande till givarmakens borgenéarer torde man genom rattsanalogi
kunna tillampa principen i 4:19 UB, som lagger bevishordan pa galdenarens
make, om denna vid utmétning for galdenarens skulder pastar sig vara
rattmatig dgare till 16s egendom i makarnas gemensamma besittning.
Lagtexten har valt ordalydelsen och det ej heller framgar att egendomen
tillnor den andre eller nagon annan” vilket innefattar ett krav pa att det skall
anses styrkt att egendomen inte tillhdr galdendren. Beviskravet stalls olika
hogt beroende pa huruvida galdenarens make pastar sig ha full &gande réatt

eller havdar samaganderatt™’. 1%

Enbart ett pastaende om saméaganderatt bryter inte presumtionen angaende
aganderatten. Lagutskottet anforde i sin utredning™® att inventarier i
hemmet ofta ar saméagda och att det i allmanhet ar svart for en make att pa
forhand sakra tillracklig bevisning om dganderatten till sadan egendom.
Med hansyn till detta ansag utskottet att beviskravet borde mjukas upp nagot
i de fall egendomen pastods vara samagd men det fick enligt lagutskottet
Overlamnas till rattstillampningen att i varje enskilt fall avgora nar den
erforderliga sannolikheten skulle foreligga. Omstandighet som talar for att
samaganderatt foreligger r ex. en faktura som upptar bada makarna som
kopare eller att ett belopp, som tagits ut fran konto som disponeras av bada
makarna, ungefarligen motsvarar kdpesumman eller att bada makarna haft
inkomster da egendomen anskaffats samt att egendomen typiskt sett brukar
inforskaffas for gemensamt bruk.*®® D4 beviskravet for maka som havdar
battre ratt till egendomen &r strangt uppsatt innebar det att beviskravet da
part havdar saméganderatt satts tamligen hogt. Annars skulle det innebdra
att galdenarens make skulle vinna gehor for sitt samagandeansprak i stérre
utstrackning vilket skulle medfdra att det i huvudregeln hégt stéllda
presumtionskravet skulle urvattnas.*®*

4.1.3.1 Atervinning av gadva mellan makar

Presumtionsregeln i 4:19 UB innebar att 16s egendom far utmatas om det
framgar att egendomen tillhor galdenaren. Registrering av gava skall verka
som ett skydd mot givarens borgenarer men borgenarerna ges anda
mojligheten att under vissa omstandigheter angripa gavan. Primart har det
betydelse om givaren gar i konkurs vilket ger borgenarerna mojlighet att
angripa gavan enligt konkurslagens (1987:672) regler om atervinning. | 4.6

37 En saméganderitt till olika typer av egendom kan uppkomma exempelvis genom en
gdva till makarna gemensamt eller att de kopt en sak tillsammans.

158 prop. 1986/87:1

59U 80/81:23

100 U 1980/81:23 . 30

161 Agell, Aktenskap, Sammanboende, Partnerskap s 127

43



KonkL stadgas det att den gava till narstaende som fullbordats tre ar fore
fristdagen, om det inte visas att galdenaren efter gdvan hade kvar
utmatningsbar egendom som motsvarade dennes skulder. Fristdagen raknas
fran och med den dag som gavan fullbordades &ven om gavoloftet skulle
vara bindande. Betraffande fast egendom barjar fristen I6pa fran och med
lagfartsansokan, 4:4 KonkL.

Konkurs ar emellertid inte enda sattet for borgenarerna att fa sina intressen
tillgodosedda. Om givarmaken inte kan betala sin skuld, for vilken denne
svarade for nar gavan blev géllande mot hans borgenarer eller av annan
anledning ar pa obestand, svarar den andre maken for bristen intill vardet av
gavan, 8:3 AktB. Bestammelsen syftar till att ge vissa borgenarerna tillfalle
att utan konkurs komma at det varde som gavan representerar och som
galdenaren till deras forfang flyttat ver pa sin make.*®? Bakom ratten att
vanda sig till gavogivarens make ligger tanken att den mottagande maken
och givaren tillsammans upptrétt illojalt mot borgenérerna. Bestimmelsen
kan inte tillgripas av senare tillkomman borgenarer som saledes inte kan
&beropa lagrummet.*®® Den sarbehandling som pé s& satt uppkommer for de
aldre borgendrerna kan motverkas av att de nyare borgenéarerna sétter
givarmaken i konkurs. Mottagarens ansvar enligt 8:3 far namligen inte goras
gallande sa lange mal pagar om atervinning av gava enligt KonkL eller
lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion.

Begransningarna av gavotagarens ansvar framgar av paragrafens
ordalydelse som faststaller att bestimmelsen ej kan goras géllande om det &r
fraga om personliga presenter som inte star i missforhallande till givarens
ekonomiska villkor eller om givaren, nar gavan blev gallande mot
borgenérerna, hade kvar utmétningsbar egendom som uppenbarligen
motsvarade de skulder som givaren ar ansvarig for. Det torde ligga pa
gavotagaren att visa att givaren, trots gava, hade kvar tillrackligt med
utmatningsbar egendom.*®* Gévotagaren &r likaledes fri fran
betalningsansvar om gavan gatt forlorad eller skadats utan mottagarens
vallande, 8:3 2 st.

4.2 Gavatill omyndiga

Ett barn kan i de flesta fall ta emot en gava utan storre krav pa viss form,
men omyndigas ratt att sjalv mottaga gavor ar dock begransat. Ett barn kan
ta emot gavor som ges utan forbehall eller villkor, vilket foljer av att gavan
da enbart ar till fordel for den omyndige.'®® Barnet maste forst& inneborden
av gavan; en leksakshil ar enbart till fordel for barnet och innebdrden av
gavan maste rimligen forstas, medan en vardefull aktiepost eller fastighet,
aven om den ér till favor, kan vara svar att forsta innebérden med for ett

162 Agell, Aktenskap, Sammanboende, Partnerskap s 129
163 Agell, Aktenskap, Sammanboende, Partnerskap s. 129
164 prop. 1986/87:1 s. 145

185 Svensson, Kapital, gava, formégenhet, s 247
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ungt barn.*®® Det beror med andra ord pa gavans art och barnets férmaga att
uppfatta gavans innebdrd som avgér om barnet sjalv kan ta emot gavan eller
om foraldrarna dvs. fsrmyndarna'®’, foretrader barnet vid mottagandet av
gavan.

Foraldrar eller god man far endast med 6verformyndarens samtycke mottaga
fast egendom, tomtratt eller bostadsratt som gava for den omyndiges
rakning, FB 13:2 och 13:10. Samtycke fran 6verférmyndaren ges normalt
om inte gavan anses som olamplig med hansyn till egendomens natur, den
omyndiges alder och framtida behov eller andra omstandigheter. Det skall
dock sté klart att gadvan kommer vara till nytta for den omyndige.'®®

Om andra an foréldrarna &r givare beh6évs ingen god man utan foréldrarna
foretrader barnet men om det ar foraldrarna som vill skanka en gava i form
av fastighet eller en bostadsratt, aktier eller liknande till sitt omyndiga barn
maste fordldrarna ansoka hos dverformyndaren om forordnande av god man
som sedan tar emot gvan for barnets rakning, FB 3:10.'* Godmanskapet &r
tillfalligt och upphar sa snart som uppdraget ar slutfort. Gavogivare kan
dock stélla som villkor i ett gavobrev att ndgon annan an féraldrarna skall
forvalta den egendom som den omyndige far."

Det &r vidare forbjudet att ge bort barns tillgangar, med undantag for
personliga presenter sasom fodelsedagspresent eller julklappar, FB13:11.
Presenterna maste dock sta i rimlig proportion till barnets tillgangar.
Foraldrar far aldrig kdpa sig sjalva presenter for barnets pengar och endast i
undantagsfall till andra. Gavor kan inte heller ges med 6verférmyndarens
samtycke da det finns ett gavoforbud i 11 8. Formyndare kan ej heller avsta
fran arv, testamente eller formanstagarforordnande. Sarkullbarn kan med
overformyndarens samtycke avsta arv enligt AB 3:9.

4.3 Forskott pa arv

Succession utloses genom dadsfall och svensk ratt erkanner tva
successionsformer, arv och testamente. Skillnaden pa arv o testamente &r att
arv innebdr en succession som sker enligt den ordning som lagen uppstaller
medan testamente grundas pa den avlidnas pa visst satt givna férordnande.

Forskott pa arv inbegriper att en arvlatare, som efterlamnar flera barn, latit
en eller flera arvingar erhalla storre ekonomiska fordelar an de andra under
sin livstid. Lagstiftningen presumera da att det handlar om forskott pa
framtida arv om inte annat foreskrivits eller att det med hansyn till

186 Hellner, Speciell avtalsratt 11, s 243

87 F6r barn som star under vérdnad av bagge foraldrarna ar de formyndare och behériga att
gemensamt foretrada barnet. FOr barn som star under vardnad av endast den ene av
foraldrarna &r denne ensam férmyndare.

168 Svensson, Kapital, gava, formogenhet, s 248

189 Svensson, Kapital, gava, formégenhet, s 248

170 Svensson, Kapital, gava, formégenhet, s 249
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omstandigheterna maste antas ha varit avsett nar egendomen gavs.
Forskottsreglerna i Arvdabalken 6 kap avser gavor fran arvlatare till
arvinge. Som gavor betraktas inte endast transaktioner med klar
gavokaraktar, 1 8, utan aven andra dispositioner dar den benefika karaktéren
ar 6vervagande sasom vid t.ex. forsaljning till uppenbart underpris,
betalning av arvinges skuld och avskrivning av fordran. Emellertid skall inte
alla gavor fran arvlataren till arvinge betraktas som forskott. Harvid far man
beakta gavor som de facto har karaktaren som rena gavor, dar givaren har
foreskrivit annat och som inte skall anses som ett fortida arv.'* Dock skall
inte utgifter och kostnader som en foralder har haft i samband med barnets
utbildning och uppehalle avréknas fran barnets arv om foraldern genom
kostnaderna endast fullgjort sin underhallsskyldighet, 6:2 1 st. AB. Inte
heller skall det fran brostarvinges arv avraknas sedvanliga gavor, vilkas
varde inte star i missforhallande till givarens ekonomiska villkor, 6:2 2 st.

Gavor till brostarvingar skall, som ovan namnt, presumeras utgora forskott.
Men da gavan ges till andra arvingar ar presumtionen den motsatta, dvs.
gavan presumeras vara givna utan avrakningsskyldighet.*’> Om gavan skall
anses som ett forskott pa arv skall gavans varde vid gavotillfallet laggas till
kvarlatenskapen och sedan raknas av gavotagarens arvslott. For att
astadkomma utjamning mellan arvingar i syfte att motverka effekten av
tidigare givna gavor och dyl. finns det tva metoder av s.k. kollation att
anvénda sig av, realkollation och idealkollation. Med realkollation menas att
en arvinge i princip skall aterbara till dodsboet vad han under den dodes
livstid erhallit av denne. Idealkollation & andra sidan tar sikte pa att den
mottagna egendomen betraktas som ett forskott pa arvet och att detta
forskott aldrig behGver aterbaras, utan endast avraknas pé arvslotten. Aven
om forskottet skulle visa sig bli strre an arvslotten blir det inte frdga om
aterbaring; arvingen far tillgodoréakna sig det han fatt for mycket vilket kan
innebdra att viss forlust drabbar medarvingarna. | svensk rétt tillampas
principen om idealkollation, AB 6:3-5.*"

71 Svensson, Kapital, gava, formogenhet, s 288
172 saldeen, Arvsratt, s 50
173 saldeen, Arvsratt, s 51
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5 Sammanfattande analys

5.1 Gransdragning for begreppet gava

I gavolagen ges ingen definition av vad begreppet gava ér utan vagledning
far hamtas fran olika forarbeten till lagar samt domslut dar gavobegreppet
varit aktuellt. Forst och framst kan man fastsla att det handlar om en
formogenhetséverforing som har sitt ursprung i givarens vilja att berika
mottagaren samtidigt som givaren formdgenhet minskar. Regeringsratten
har bland annat fastslagit att en dverlatelse fran en fysisk person till ett av
honom helagt aktiebolag inte har karaktaren av gava. Men en éverlatelse av
en fastighet till narstaende eller till ett av narstaende agt bolag ska normal
behandlas som gava om erséttningen understiger taxeringsvardet. Enbart att
vederlaget for egendomen klart understiger dess vérde innebér inte att en
gava alltid &r for handen. Om det finns en pataglig skillnad mellan
egendomen och prestationen ar dock presumtionen for att gava foreligger
relativt stark men en helhetsbedomning i det enskilda fallet maste goras.

Formdgenhetsoverforingen skall vara frivillig och det skall finnas en
benefik avsikt. Aven om det i doktrinen har diskuterats vad minimikravet
borde vara fér gavoavsikten, torde det i svensk ratt vara tillrackligt att
parterna ar dverens om att nagot vederlag inte skall utga. Gavoavsikten bor
bedomas utifran hur den uppfattas utat sett sa att det kan faststallas att
transaktionen inte har som syfte att undandra borgenarer egendom.

I likhet med gava innebar arv ett benefikt forvarv men det skall inte blandas
ihop med termen gava da arvet eller den egendom som testamenterats faller
inom successionslagstiftningen. Granserna mellan gavoratten och arvsratten
suddas ut da det blir tal om fortida arv. Det féreligger en presumtion for
fortida arv da nagon brostarvinge mottar en gava eftersom gavan kan
inverka menligt pa resterande arvingars laglott. Men givaren kan genom ett
gavobrev foreskriva att gavan ej skall utgéra fortida arv. Aven bodelning
definieras som ett benefikt forvéarv, men gava foreligger inte forran
formogenhetsoverforingen gar utdver bodelningsramarna och
likadelningsprincipen.

5.2 Begreppet gava ur tre perspektiv

For att aterknyta till inledningen av denna uppsats dar jag skrev att det har
varit en viktig uppgift for rattsvetenskapen att klargora skillnaderna mellan
gava och onerosa avtal kan gransdragningen markeras av de lagregler som
uppstallts om gava. Nagra av de viktigaste lagreglerna kan delas in i tre
huvudgrupper dar man behandlar gavan i avtalsrattsligt hanseende,
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obligationsrattsligt hanseende samt sakréttsligt hdnseende. Hartill kan &ven
namnas gavans betydelse inom successionsratten. "

5.2.1 Avtalsrattsligt hanseende

Avtalsrattsligt kan man urskilja skillnader mellan forvarv genom gava och
forvarv genom kop eftersom enbart ett [6fte inom gavoréatten inte binder
givaren. Jag har i viss man likstéllt avtalsrattens anbud med utfastelse om
gava vilket ger for handen att utfastelse eller tradition av egendomen far
anses som ett anbud vid gava vilket da binder givaren. Fran principen att ett
gavolofte inte dr bindande gor 1 § GavoL betydande undantag. En utfastelse
om gava blir saledes giltig om den fullbordats eller gjorts i skuldebrev eller
annan urkund. Gavobrevet skall ha dverlamnats till gdvotagaren. Doktrinen
staller sig tveksam till om en bindande utfastelse kommit till stand om
nagon i forbifarten i ett personligt brev forbinder sig att utge en gava,
urkunden skall namligen fungera som ett bevis for gavotagaren angaende
givarens intentioner. Nar utfastelsen 6verlamnats till gvotagaren maste
gavan som regel infrias. Gavoutfastelsen blir saledes endast giltig under
forutsattningen att gavotagaren tagit del av den. Ett gavobrev som inte
overlamnas blir verkningslost till skillnad fran ett testamente.

Gavotagarens accept far i manga fall ses i ljuset av vilken egendom det &r
som erhalls. Om gavan skulle innebara forpliktelser torde det kravas en mer
uttrycklig accept for att gavotagarens skall anses bunden, medan accepten
vid mindre gavor torde ta sig uttryck i ett jakande svar eller mottagande av
egendomen. Varfor det kravs uttrycklig accept vid gavor med forpliktelser
har sitt ursprung i att gavotagaren inte skall bli bunden av anbudet allena
samt inte bli bunden av nagot som denne inte &r helt inforstadd i.

Det &r givarens vilja som far anses som det utslagsgivande for gavans
omfang och givarens vilja kan utlasas ur dennes viljeforklaring, dvs.
anbudet. Hur gavotagaren tolkat viljeforklaringen &r i de flesta fall irrelevant
da tillitsprincipen satts ur spel vid gava.

Aven avtalsrattens allmanna avtalsprinciper maste beaktas vid gavan. En
givare kan inte villkorslost behandla en gavotagare hur som, dven givaren
maste folja gangse normer pa avtalsrattens omrade. Avtalslagens 3 kapitel
gar att anpassa pa gavorattens omrade i stort och de ar tillgangliga for bade
givaren och gavotagaren att tillampa. | uppsatsen behandlas aven vad som
kan ténkas gélla vid svikligt forledande vilket for med sig att jag reflekterat
over dolus in contrahendo och culpa in contrahendo. Aven om regeln inte
far anvandas for att kringga avtal som kraver viss form*’ kan principen
beaktas for att finna vagledning da nagon part medvetet eller vardslost
vilselett den andra samt att parterna ej handlat i enlighet den grad av lojalitet
som maste beaktas dven innan ett bindande avtal kommit till stnd. Vad

174 Jag har anvant mig av Bengtssons indelning av gavoratten i Om gévobegreppet i
civilratten.
7> Jmf NJA 1973 s 175 och RH 1996:154
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avser givarens ratt att uttrada ur ett atagande genom att kompensera
gavotagaren och pa sa satt kopa sig fri fran utfastelsen kan namnas att en
givare bor kunna uttrada ur en utfastelse genom att kompensera gavotagaren
med det negativa kontraktsintresset. Det skall dock namnas att rattslaget far
bedémas som oklart pa den har punkten men uttrade genom kompensation
torde kunna appliceras vid tillfallen da givaren gjort ett forklaringsmisstag
enligt 32 § 1 st. AvtL.

5.2.2 Obligationsrattsligt hdnseende

Parternas inbdrdes forhallanden vid gavotransaktioner skiljer sig fran de vid
ett onerdst avtal. Foreskrifter som foljer med en gava har ofta storre praktisk
betydelse dn vid onerdsa avtal och givaren har manga ganger ett annat syfte
an att enbart berika mottagaren. Nagra av de vanligaste foreskrifterna torde
vara att gavan skall vara gavotagarens enskilda egendom, att gavan ej far
dverlatas utan givarens samtycke samt foreskrift om att gavan ej skall vara
forskott pa arv. Ett verlatelseforbud innebar samtidigt att egendomen ej
heller fa utméatas. Man skiljer mellan fragor huruvida foreskrifterna ar
giltiga och fragor om vad som hander nar en foreskrift inte foljs. En
foreskrift, i brist pa tydliga lagregler, far anses vara giltig sa lange som
gavotagaren accepterar dem. Om gavotagaren brutit mot ett vasentligt
villkor kan gava ga ater, men det kravs att avvikelsen varit av viss dignitet.
Villkor vid fast egendom tillats ga utdver tvaarsregeln i JB 4:4, vilket ger
vid handen att nagon tidsbegransning ej finns.

En givare kan inte sedan en gava fullbordats ensidigt &ndra pa en foreskrift
utan gavotagarens samtycke sa vida det inte enbart ror givarens ratt samt ar i
gavotagarens intresse. Givaren har i NJA 2000 s. 262 givits ratt andra ett
villkor som rérde givarens nyttjanderatt och som innan andringen endast
utgjorde en inskrankning av gavotagarens ratt att forfoga over egendomen.

Om en foreskrift skulle anses vara alltfor betungande eller inkrékta alltfor
mycket pa gavotagarens nyttjanderdtt kan villkoren jamkas enligt 36 §
AvtL. Vid tolkning av villkor forsoker ratten att sa langt som det gar folja
givarens vilja och férarbetena till AktB namner att det skulle vara ett brott
mot sedvanliga principer for gavor om man skulle asidosatta en givares
vilja.

En forenklad klassificering av en benefik rattshandling r som tidigare
namnt att givaren saknar rétt till vederlag for sin prestation enlig vad som
géller vid onertsa avtal. Gransdragningen mellan onerdsa och benefika avtal
kan i manga fall vara svar att bedoma da en gava utat sett kan te sig som en
generds handling utan vederlag, medan det parterna emellan kan ha
forekommit motprestationer av olika slag. Uttrycket ”om du kliar min rygg
sé kliar jag din” kan vara en passande liknelse att utgé fran. Aven om inget
vederlag utgatt for den aktuella gdvan kan givaren pa andra satt ha
tillskansat sig medel genom andra férehavande parterna emellan. Det som
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manga ganger blir aktuellt ar de remuneratoriska gavorna dar granserna
mellan erforderlig 16n och géava kan vara svara att urskilja. En forutsattning
for att en forman, som en anstalld har erhallit fran ndgon annan an
arbetsgivaren, skall anses harrora fran anstallningen &r att det finns en
ekonomisk intressegemenskap mellan arbetsgivaren och den som har lamnat
formanen.

Men &ven nar det galler gavor mellan parter som inte har nagot
arbetsforhallande som lurar i kulisserna kan de onerdsa inslagen géra sig
gallande da nagon form av motprestation kan urskiljas. Vad jag vill visa pa
ar att gavotagaren kan ha foretagit eller utfort viss prestation som spelar in
pa givaren givmildhet men som inte utat sett kan kategoriseras som en
motprestation. Om man ska ta hansyn till bada parters uppfattning om
huruvida en gava foreligger kan deras mellanhavande spela in i
bedémningen. Men det &r givarens avsikt som ar avgdrande dven om
gavotagaren inte uppfattar det benefika syftet. Givaren kan i manga fall
kanna sig moraliskt forpliktigad att utge en gava men det ar dock slutligen
givaren fria vilja som far genomslagskraft vilket innebar att
frivilligrekvisitet ar uppfyllt. Aven om rekvisiten for att en gava ar for
handen &r uppfyllda s& kan det sékerligen i manga fall handla om
bakomliggande motiv som far givaren att foreta ratthandlingen; de
altruistiska skalen &r inte de enda d&ven om dessa motiv ar det forsta manga
tanker nar de hor ordet gava.

Givarens ratt att frigora sig fran sin gavoutfastelse samt parternas inbdrdes
rattigheter samt skyldigheter kommer att berdras under kapitel 5.3 dven om
det ror parternas obligationsrattsliga forhallande.

5.2.3 Sakréttsligt hanseende

Genom en gava minskar givarens formogenhet och det ar av stor vikt for
rattsvasendet att trygga borgenarernas ratt vid sddana transaktioner.
Traditionskravet far alltsa inte stéllas for lagt och skall fungera som en yttre
objektiv faktum for att fastsla att en besittningsovergang skett. Enligt 1 §
GavoL blir en gava normalt inte bindande forran tradition av egendomen
skett vilket innebdr att man faster stor vikt vid huruvida
besittningsforhallandena har andrats eller om givaren har samma radighet
over egendomen som forut. Fér gava av 16s sak galler att gavan
dverhuvudtaget inte kan goras gallande gentemot givarens borgenarer innan
tradition eller denuntiation skett, 1 § 2 st GavoL.. Jamfor harvid NJA 1924 s.
193 dar en fastighet med tillhdrande l6sore getts som gdva men nagon
besittningsovergang ej hade skett, vilket medforde att 16soret kunde utmaétas.
Fastigheten, dar fullbordan uppnas genom skriftform, godtogs dock som
fullvardig gava. Traditionskravet vid gava av pengar, eller annan l6s
egendom sa som aktier, anses uppnatt genom insattande av medlen pa ett
konto som star i gavogivarens namn eller genom 6verlamnande av pengarna
pa en bank, 4 § GavoL. For fullbordan kravs dock att gavogivaren inte
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forbehaller sig ratten att disponera dver de insatta medlen.® Enligt 3 § 3st
blir gava av enkelt skuldebrev eller annan motsvarande fordran fullbordad
genom denuntiation av givaren till galdenaren. Vid gava mellan makar, dar
tradition kan vara svart att uppna uppstalls istallet ett krav pa registrering
vid domstol for giltig besittningsévergang.

Vid de fall dar tredje man mottar gavan for gavotagaren uppstalls ytterligare
ett krav, forutom tradition, for att motverka skentransaktioner;
representanten maste vara inférstadd med avsikten bakom egendomen som
han emottar. | NJA 1961 s. 673 ledde representantens brist pa insikt till att
nagon fullbordad gava ej kommit till stand.

Fragan som maste stallas och besvaras nar det géller traditionsmomentet &r
nar forvarvaren uppnar definitiv aganderatt av sadan karaktar att den har
prioritet framfor dverlatarens borgenarers krav pa dennes tillgangar. Ut6ver
sjalva avtalet krdvs som huvudregel att ett sakrattsmoment har vidtagits for
att borgenarsskydd ska uppnas. Forst och framst innebér sakrattsmomentet
tradition av foremalet men regeln kompletteras med regler som
denuntiation, registrering respektive markning som alternativ till
besittningsovergangen.

Vid den sakrattsliga bedomningen av den benefika avsikten utgar man ifran
hur transaktionen uppfattas utat sett, jmf RH 1995:81.

Om givaren skulle forsattas i konkurs efter det att en bindande utféstelse
kommit till stind men innan tradition skett kan gavotagaren inte bevaka
gavan i konkursen till skillnad mot en kopare.

5.3 Parternas obligationsrattsliga
rattigheter och skyldigheter

| de allra flesta fall far man utga ifran att en gava ar valkommen och
forvarvet torde inte valla nagra storre bekymmer for parterna. Men vid de
tillfallen transaktionen skapar problem ar det manga ganger oklart vilka
skyldigheter samt rattigheter kontrahenterna har och allt som oftast har
parterna inget avtal som reglerar deras inbordes forhallande. Forarbetet till
lag om skuldebrev'’” har betonat att givaren &r extra skyddsvard samt att
gavotagaren inte tillskrivs samma skyddsvarda position som vid ett onerdst
avtal, ndgot som far anses som naturligt eftersom man inte erlagt nagot
betalning for gavan. Vid gavor far givarens ansvar for gavan anses
uppkomma vid fall av svikligt forledande, dolus eller uttryckliga garantier.
Men samtidigt far hansyn tas till hur stor vederlag som utgetts for att erhalla
gavan, ju storre vederlag, desto fler rattsregler att tillga.

Jag har i uppsatsen anvéant mig av KopL och KK6pL for att analogsvis
forsoka urskilja givarens ansvar respektive gavotagarens rattigheter da jag

176 Jmf NJA 1981 s. 464
750U 1935:14
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anser att en givare inte kan stéllas i samre dager &n en saljare samtidigt som
en gavotagare inte kan forvanta sig samma rattigheter som en kopare. For att
en gava de facto skall kategoriseras som en gava kravs det att vederlaget ej
overskuggar den generositet som utméarker en gava. Kan mottagaren antaga
att givaren velat utge gavan oavsett vederlag far en gava anses vara vid
handen.”® Jag anser dock att Bengtsson motsager sig sjalv d& han ena
stunden anser att motprestationens betydelse for huruvida en gava foreligger
far ses i ljuset av sakrattsliga regler samtidigt som han namner att
gavotagarens insikt far betydelse i bedomningen. Men & andra sidan torde
gavotagarens insikt endast inverka pa den obligationsrattsliga aspekten.
Aven om rattslaget far anses oklart bor en gava foreligga nar det rader ett
sadant missforhallande mellan prestationen och vederlaget som medfor att
transaktionen bedéms som gava ur ett sakrattsligt perspektiv. Min asikt ar
att det inte gar att sarskilja de tva typerna av forvarv endast genom att utga
ifran vederlaget. Nagon exakt summa gar ej att uppstalla for nar en gava
skall vara for handen men vagledning kan hamtas utifran egendomens
marknadsvarde. Istéllet far en bedémning goras utifran de rekvisit som
uppstalls for en gavotransaktion och forsoka bedéma vad som ar skaligt i
det enskilda fallet. Under forutséttning att en blandad gava som helhet har
gavokaraktar bor den omfattas av samma regler som géller for en ren gava.

Mina slutsatser vad géller givarens ansvar for egendomen ar som foljer:
Risken for egendomen:

1. Om endast ett ej bindande gavoldfte avgetts och egendomen forstors
genom givarens forsorg innebar det att gavan ej fullbordats vilket innebér att
egendomen fortfarande tillhor givaren. Den tankta gavotagaren kan da ej
utkrava fullgorelse eftersom nagon giltig utfastelse ej kommit till stand.

2. Om en bindande utfastelse avgivits fran givaren och egendomen forstors i
givarens besittning kan gavotagaren krava fullgorelse genom att annan
egendom trader i den forstérda egendomens stalle. Om gavan kategoriseras
som individuell eller generiskt bestamd egendom borde paverka
gavotaagrens chanser att annan egendom skall trada i den forstérda
egendomens stalle. Harvid torde det vara enklare att kréva fullgorelse av ett
generiskt bestamt foremal. Enligt Bengtsson bar gavotagaren risken sa vida
det handlar om ett forsumbart vederlag som utgivits. For att givaren skall
anses béra risken kravs det att egendomen forstorts genom givarens
vardsloshet eller dolus. For de fall egendomen kommer bort eller forstors
utan att givaren varit delaktig kan man hamta vagledning ifran AB 11:4 som
stadgar att egendom som gatt forlorad ej kan utkréavas. Viss maojlighet for
jamkning enligt 36 8 AvtL kan dven komma ifraga eftersom en giltig
utfastelse kommit till stand. Man maste dven beakta huruvida givaren har ett
vardansvar for egendomen.

Drojsmal:

178 Bengtsson, Om gavobegreppet | civilratten, s 698 ff.
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Det &r endast i undantagsfall som gavotagaren kan forvanta sig nagon
ersattning for drojsmal av utlimnandet av gavan och da kravs det att givaren
varit medveten om att dréjsmalet vallade stor skada for gavotagaren. Om
gavan skall anvandas i en affarsrorelse, exempelvis som ett led i
tillverkningen av viss produkt, och drojsmalet leder till forlust i
gavotagarens affarsrorelse torde inte nagot positivt kontraktsintresse kunna
utkravas av givaren da den som bygger sin ekonomi pa forvantade gavor
knappast bygger den pa nagon stabil grund. Dock sa kan dréjsmalsranta
aktualiseras. Men aterigen torde givarens ansvar utokas i fall da givaren
uppsatligen eller genom grov vardsléshet orsakar drojsmalet.

Fel i egendomen:

Gavogivarens ansvar for fel i gavan torde bero pa gavans beskaffenhet samt
felets karaktar. En gavotagare bor normalt sett inte ha allt for hogt stéallda
krav pa en gava. Liksom vid drojsmal ar det endast vid situationer dar
givarens culpa eller dolus varit utslagsgivande som skadestand kan komma
pa fraga. Om felet skulle vara av den egenskapen att den skadar person eller
forstor annan egendom som tillhér gavotagaren kan produktansvarslagen
eller skadestandslagen tillampas om rekvisiten for respektive lag ar
uppfyllda. Om givaren visste om att felet kunde leda till den uppkomna
situationen borde ersattning for bade gavan och den forstérda egendomen bli
aktuellt. Doktrinen har dock framhallit att det endast ar den givna
egendomen som kan komma att ersattas men jag utgar ifran att det endast
handlar om fall da man inte kan utlasa varken uppsat eller grov vardsloshet
samt att skadestandsratten ej tagits i beaktan.

Men det &r slutligen givaren som &r extra skyddsvard och som bereds
uttryckligt lagstod i 5 § GavoL om atergang av gava utifall gavotagaren gor
givaren markligt oratt eller om givarens ekonomi férsamrats i den man att
det skulle vara uppenbart obilligt att utkrava fullbordande av gava.
Gavotagarens skyldigheter till givaren torde inte vara sa manga dven om
viss grad av tacksamhet och lojalitet skall vara uppfylld da givaren forvéntar
sig detta. Skyldigheterna inbegriper dven att iaktta villkor och foreskrifter
som uppstélls i gavobrev. Samtidigt sa ar det svart for givaren att aterkrava
en fullbordad gava eftersom fullbordandet anses som ett godkannande. I de
fall atergang kan goras med positiv utgang torde det handla om mérklig
orétt som innefattar lagvidriga utspel som drabbar givaren enligt 5 § eller att
med hjélp av 3 kapitlet AvtL angripa gavans giltighet. | viss man kan &ven
forutsattningslaran anvandas for att beivra gavotagarens rétt till egendomen
om givarens forutsattningar brustit pa ett vasentligt stt.

Samtidigt som ogiltighetsreglerna kan anvandas pa gavorattens omrade har
5 § GavoL ett syfte, det ska inte vara latt att aterta en gavoutfastelse och &n
mindre en fullbordad gdva. Nar man anvénder sig av avtalsprinciperna och
ogiltighetsreglerna maste man tanka pa det bakomliggande syftet i
gavolagen, namligen att en givare anses som extra skyddsvard men en
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gavoutfastelse och en fullbordad gava skall uppratthallas i storsta man
mojligt.
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