Rattslig kontroll av borgensatagande
genom avtalstolkning

Av docent GORAN MILLQVIST

1. Inledning

Viren 1989 avgjorde HD ett fall angaende borgen for aktiebolags for-
pliktelser gentemot kreditgivande bank, NJA 1989 s. 269.! Fallet ir ett
exempel pa hur domstolarna via tolkning av avtalsvillkor kan styra en
viss rattshandlings verkningar genom sa kallad dold kontroll. Det ar
ocksa exempel pa en utvecklingstendens inom civilrdtten i stort anga-
ende forhallandet mellan dispositiva rattsregler och enskilda avtals-
regleringar, dar de senare i allt storre utstrickning far sta tillbaka for
de forra. Har skall nagra synpunkter ges pa fallet och vad det kan
betyda ur ett mera allmant avtalsrattsligt perspektiv.

Ett aktiebolags samtliga styrelseledamoéter, fran borjan fem stycken, hade
lamnat generell proprieborgen for bolagets samtliga forpliktelser till ban-
ken. Dartill hade tva utomstiende personer tecknat proprieborgen for
bolagets checkkredit och for ett lan. Senare fristallde dock banken, utan att
hora 6vriga borgensman, tva av bolagsmannen fran deras atagande i sam-
band med att de avgick ur bolagets styrelse. Fraga var vilken betydelse detta
fristaillande hade for ovriga borgensmans betalningsansvar sedan bolaget
forsatts i konkurs och banken blivit nédlidande i konkursen.

De kvarvarande borgensmidnnen menade att banken begatt ett av-
talsbrott genom fristillandet av de tva andra borgensminnen, varfor de
forstnamndas ansvar helt bortfallit. I vart fall medforde friskrivandet att det
solidariska ansvaret upphorde, pa motsvarande sitt som sker enligt 9 §
preskriptionslagen da fordran mot ndgon av flera solidariskt ansvariga
galdenarer preskriberas. Respektive bolagsmans ansvar kunde darfoér avse
hogst en femtedel av skulden. Banken aberopade hiremot borgensavtalet
for bolagsmannens generella borgen. Detta foreskrev bland annat — "Om
sakerhet i annan form, sasom i form av borgen, har stillts eller skulle
komma att stillas for forpliktelse av nyss namnt slag, medger jag att banken
— utan minskning av mitt borgensansvar — far utan mitt hérande medge
andringar betraffande sakerheten och saledes daven sdkerhetens
fristallande.” Nagon skyldighet att underritta 6vriga borgensméan hade
saledes inte forelegat enligt banken. Dock accepterade banken redan i sitt
yrkande att de tva fristiende borgensmannens ansvar nedsattes proportio-
nellt med tva sjundedelar eftersom deras borgensavtal saknade mot-
svarande villkor. Samtliga borgensmin pastods dock vara solidariskt
ansvariga, bolagsminnen for hela skulden, de fristaende for fem
sjundedelar.

I Rittsfallet har dven kommenterats av Lennander i JT 1989-90 s. 516-22. Hennes synpunkter
har dock ej kunnat beaktas p. g. a. tidsskal.
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Borgensmannen menade att det av banken dberopade villkoret maste
tolkas sa att den sakerhet som kunde andras eller fristallas, var en annan sa-
kerhet dn bolagsmannens generella borgen och 1 vart fall var villkoret oska-
ligt enligt 36 § AvtL och skulle lamnas utan avseende. Angaende de tva fri-
staiende borgensmidnnens ansvar pastods det bestda i efterborgen till det
generella borgensatagandet, vilket banken ként till eller borde ha kant till.
Enligt avtal mellan borgensmannen skulle regressratt endast kunna goras
gillande av de fristdiende borgensmidnnen mot bolagsmannen, inte
tvartom. Genom att det solidariska ansvaret upphort i och med
friskrivandet av de tva bolagsmannen, kunde darmed inget ansvar utkrévas
av de tva fristdiende borgensmannen.

I sitt domslut alade HD:s majoritet (tre JustR) samtliga kvarvarande bor-
gensman betalningsskyldighet for en sjundedel vardera av bankens fordran.
Borgensansvaret hade saledes inte upphort enligt HD och borgensméannen
fick inte medhall i att de tvd fristdende borgensmannen endast skulle ha
iklatt sig efterborgen i forhallande till banken. Daremot hade det solida-
riska ansvaret bortfallit i analogi med 9 § PreskrL. De tva skiljaktiga JustR:n
ansag bada, med nagot olika motivering, att de fristiende borgensmannens
ataganden utgjorde efterborgen i vad avsag regressratten de olika borgens-
mannen emellan. I 6vrigt anslot de sig till majoritetens mening. Domen
foregicks av rattsutredning av Gosta Walin, dberopad av borgensmannen,
och av yttranden, pa HD:s begédran, av Bankinspektionen, Svenska Bankfor-
eningen, Svenska sparbanksforeningen och Sveriges Foreningsbankers
Forbund. I underinstanserna hade bankens talan helt bifallits.

Personlig borgen av bolagsman och andra enskilda personer ar en av
institutionella kreditgivare flitigt anvand kreditsikerhetsmetod vid
sidan om realsidkerheter av olika slag sasom fastighets- och foretagsin-
teckning, losorepant och daganderatt till leasingobjekt. Borgensinsti-
tutet ar ett exempel i svensk ritt pa en i stora delar icke lagreglerad
rattsfigur,? vilket kan gora den svaradministrerad i den meningen att
rattsverkningarna av en borgensférbindelse manga ganger kan vara
osdkra da tvist uppstar angaende borgensmannens betalningsansvar.
Men aven om det borgensrattsliga regelsystemet till stor del ar oskri-
vet saknar det for den skull inte konkretion och detaljrikedom. En
genomgang av senare ars rattspraxis pa omradet® ger exempel hirpa,
liksom dven bankernas och andra kreditgivares standardformular for
olika borgensforbindelser. Formularpraxis har inneburit att behovet
av klara dispositiva regler formodligen inte varit si patrangande.
Eventuella luckor och andra otydligheter i rattsreglerna har kunnat

2 Vissa aspekter av borgen finns reglerade i HB 10:8-12, KF 1851:55 s. 4 ang sittet for
uppsédgning av forbindelser, for vilka flera dro ansvariga, KF 1855:82 s. 1 ang l6ftesmans rétt att
uppsdga och betala gidld m.m., PreskrL 4 § ang preskription av regressfordran, 8 § ang
innebdrden av preskription, 9 § ang preskriptions inverkan pa solidariskt ansvar, VxL 30-32 §§
och ChL 26, 27 §§ ang aval, FB 15:14 ang formyndares stéllande av borgen & den omyndiges
vagnar, VL 22:3 ang borgen som sdkerhet for forpliktelse enl lagen samt i UB 2:25-27 ang
borgen som sékerhet for forpliktelse enl balken (jfr RB 15:6).

3 Se NJA 1986 s. 198, 419 och 454, 1989 s. 52 och 57, RH 1986:40, 120 och 125, 1987:41 samt
fallen nedan i texten. For tidigare praxis se Walin, Borgen och tredjemanspant (1984).
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atgardas genom uttrycklig avtalsreglering och da detta skett i form av
standardregleringar med stor spridning mellan banker och andra
finansieringsinstitut, har en tamligen stabil regelbildning kunnat ske.
Till detta kommer bankinspektionens och branschorganens arbete
med Overvakning och harmonisering av regelbildningen och tillamp-
ningen.*

Rangordningen mellan dispositiv ratt och avtalsregleringar, med
dominans for avtalets losningar framfor de dispositiva rattsreglerna,
har lange uppfattats som en sjalvklar f6ljd av avtalsfrihetens princip
och har val allmant aven uppfattats som onskvard genom att vara
samhallsekonomiskt mera effektiv och flexibel an detaljreglering lag-
stiftningsvagen. Rattsutvecklingen inom civilratten har dock under en
langre tid inneburit en stadigt 6kande betydelse for den dispositiva
ratten pa avtalsfrihetens bekostnad. Exempel pd detta kan hamtas
fran bland annat avtalstolkningens omrade.

Under senare tid har sarskilt Kurt Gronfors dragit konsekvenserna
av att avtalsfriheten pa manga omraden successivt har beskurits till
féorman for bland annat dispositiv ratt och uppstillt en delvis ny tolk-
ningsldra.® Denna utgar fran att det numera foreligger en endast
"rudimentar och overvakad avtalsfrihet”. Partsviljan som avgorande
faktor for avtalsinnehallet har ersatts av mera samhallsorienterade
l6sningar och av regler med rackvidd utanfor det enskilda avtalet. Vid
konstaterad oklarhet i ett avtal bor, enligt Gronfors, primart den dis-
positiva rattsregel tillimpas som reglerar fragan och endast om sadan
saknas eller ar av underordnad betydelse (utgor endast en reservlos-
ning), skall en individuell tolkning ske.® Gronfors har primart frakt-
avtalet i atanke for denna i férhallande till traditionell uppfattning
forskjutning i tolkningens inriktning och syfte. Han papekar ocksa
nodvandigheten av tolkningens anpassning till den avtalstyp och
rattsliga miljo som ar féoremal for bedomning. I sina allmdnna drag ar
dock laran avsedd att kunna tillimpas generellt. Och det som gor den
intressant i borgenssammanhang ar att HD i det aktuella malet synes
ha resonerat pa ett sitt som starkt paminner om Gronfors’ beskriv-
ning av modern avtalstolkning. I vart fall kan HD:s domskal med latt-
het analyseras utifran Gronfors’ modell.

4 Se t ex. Bankinspektionens och Forsdkringsinspektionens Forfattningssamling (BFFS)
1988:20, med ”Allménna rdd angdende generella borgensforbindelser beslutade 1988-09-15”,
vari bl. a. framhalles att generell borgen utan beloppsbegrinsning bor anvindas mycket restriktivt
och huvudsakligen endast dé ndra samband finns mellan borgensman och géldenér.
3 Gronfors, Tolkning av fraktavtal (1989), och dens. Avtalsfrihet och dispositiva rattsregler, JET
1988 s. 317 ff.

Gronfors, Tolkning av fraktavtal, sérskilt s. 46.
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Ett annat exempel pa denna rattsutveckling ar regleringen av sa kallade
"befintligt skick™ klausuler i 19 § forslaget till ny koplag.” En forsiljning av
en vara ’i befintlig skick” eller med liknande allmént forbehall skall inte
innebara att koparen 6vertar varan sadan den dr, utan mojlighet att gente-
mot saljaren aberopa eventuella fel i varan. Felansvar skall enligt 19 §
kunna goras gallande trots friskrivningen om varan inte motsvarar saljarens
uppgifter om den eller denne inte lamnat upplysning om vasentliga férhal-
landen roérande varans egenskaper eller anvandning eller varan ar i vasent-
ligt samre skick an koparen med fog kunnat forutsatta. Trots att hela
koplagen foreslas bli dispositiv, se 3 § forslaget, infors har en tolkningsregel
som star over det enskilda avtalet och begransar giltigheten av vissa fri-
skrivningsklausuler. Dessa klausuler ar enligt propositionen visserligen i
princip” giltiga mellan parterna men det anses att den uppfattningen bor
motverkas att siljaren darmed undgar allt ansvar; 19 § ar har avsedd att
"ange vilken ansvarsfriskrivning som ett sadant allmant forbehall av séljare
medfor”.® Principen dr som bekant inte ny men om det tidigare var fraga
om att domstol i vissa fall genom tolkning eller skalighetsprévning, kunde
inskranka verkningarna av "befintligt skick”- klausuler, ar det nu fraga om
att en dispositiv lagregel pa ett tvingande satt (!) begriansar giltigheten av
dessa klausuler. Denna metod att begransa avtalsfriheten ar tamligen vanlig
i tvingande lagstiftning, exempelvis konsumentkoplagen, men har inte
forekommit sa ofta i dispositiva lagar, av, kan man tycka, naturliga skal da
inneborden av dispositiviteten beaktas.?

Ett tredje exempel ar den renassans 36 § AvtL inneburit for den disposi-
tiva ratten. En dispositiv regel kan bilda bade utgangspunkt och resultat vid
jamkning enligt 36 §, genom att den aktuella rattsregeln bade far utgora
jamforelsestandard for en ifragasatt avtalsreglering och jamkningsresultat
da avtalsregleringen befunnits oskilig.!” Bernitz menar till och med att den
frimsta mattstocken for vad som normalt ar skiligt, dr just dispositiv rétt.!!
Rattslaget torde kunna sammanfattas med ett citat av Huser angaende
synen pa sa kallad “avtalesensur”. Vi trenger ikke i dag noen spesiell
begrunnelse for ved rettsregler & gi adgang til a sensurere avtaler. ..... Vi
kan godt si det slik at nar partene finner det hensiktsmessig a benytte seg av
samfunnets domstolsapparat for a fa gjennomfort de avtaler de er part i,
ma de finne seg i at samfunnet pa sin side tar de hensyn man finner det
riktig 4 ta i den anledning. Et virkemiddel i denne forbindelse er da & utove
en avtalesensur i samsvar med de til enhver tid gjeldende normer og
madlsettinger i samfunnet.”!?

Borgensavtalen ar knappast isolerade fran denna utveckling. Det f6-
religger inga generella skdl for undantag av denna kategori fran de
stromningar som gor sig gallande inom civilratten i stort. Tvartom
kan det havdas att borgensinstitutet uppvisar vissa drag som gor det

7 I Prop. 1988/89:76.
Prop 1988/89:76 5. 91.
Jfr Hellner/Ramberg, Koprétt (1989) s. 72 ff.

0 Jfr prop. 1975/76:81 s. 121 ff. och prop. 1988/89:76 s. 66. Se dven Westberg, Domstols
0fﬁc1alprovn1ng (1988) s. 796 ff., om processuella aspekter pa jaimforelsestandarder och domstols
frihet att vélja rattsfoljd.

1 Bernitz, Standardavtalsrétt (4 uppl. 1987) s. 71.

Huser Avtalesensur (1984) s. 10 f.
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sarskilt mottagligt for en kontroll och styrning fran domstolarnas
sida. Borgen som stalls till banker, finansbolag och andra institutio-
nella kreditgivare utgor regelmassigt en ensidig forpliktelse for bor-
gensmannen utan nagon ratt till siarskild kompensation av galde-
naren eller annan for det risktagande det kan innebdra. Borgensman-
nen ar dartill ofta en fysisk person, vilket kanske inte omedelbart
pakallar konsumentrittsliga hansynstaganden men kan innebdara att
styrkeforhallandena far en betdnklig slagsida till borgenarens fordel.
Det ar latt att forestalla sig att domstolarna viager in omstandigheter
av detta slag vid sina stallningstaganden i olika borgensrattsliga
sporsmal.!® T NJA 1983 s. 332 asidosatte HD enligt 36 § AvtL villkor i
borgensforbindelse till bank tecknat for oaterkallelig remburs fran
banken, som gav banken ratt att utan borgensmannens horande med-
ge andring i rembursvillkoren och fullgéra uppdragsgivarens instruk-
tioner avseende rembursen och vad darmed kunde sammanhanga.
HD konstaterade att banken utformat villkoret och att banken fick
anses ha intagit en Overligsen stillning 1 forhallande till
borgensmannen. I RH 1987:1 kom forutsattningslaran till
anvindning for att ogiltigforklara borgensatagande for ett
leasingkontrakt. Det lag enligt hovritten i leasinginstitutets
konstruktion att leasingbolaget skulle ha en skyddad aganderatt till
leasingobjektet, sa att detta darigenom utgjorde realsikerhet for
leasingbolaget och, i andra hand, for borgensmannen. Darigenom
framstod det enligt domstolen som uppenbart att det inte bara for
borgensmannen utan ocksa for borgendren (leasingbolaget) varit en
for avtalets ingaende avgorande forutsattning att bolaget skulle ha en
mot tredje man skyddad aganderitt till objektet. Da sa inte blev fallet
pa grund av brister i bolagets foérviarv (traditionskravet hade ej
uppfyllts endar objektet koptes fran leasingkunden), maste det
ankomma pa borgendren att bara risken for forutsattningens felsla-
ende.!

2. Betydelsen av dispositiv ritt vid avtalstolkning

I takt med att lagstiftaren och domstolarna signalerat en 6kad bered-
skap och villighet att l6sa enskilda tvistefragor i 6verensstimmelse
med den dispositiva rattens direktiv, har denna ocksa fatt 6kat ut-
rymme 1 litteraturens diskussion av avtalstolkningen. Hanvisningarna
till den dispositiva ratten och till samhélleliga intressen av valbalanse-
rade kontraktsforhallanden som 6vergripande normer eller riktmar-
ken for tolkningen av enskilda avtal och villkor, har med aren blivit

13 Jfr Walin, Borgen och tredjemanspant s. 113 ff.
4 Jfr RH 1984:10, dar forutséttningsresonemang likaledes grundade begrénsningar i
borgensatagandets omféang.
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allt tydligare. Kontrollaspekten av avtalstolkningen, dar tolkaren ak-
tivt griper in i avtalsféorhdllandet och korrigerar innehallet i enskilda
villkor genom tolkningsoperationer, far en mera framtradande roll
delvis pa bekostnad av metoderna for faststallandet av partsviljan. Vid
mitten av forra arhundradet var det mojligt att sammanfatta den tidi-
gare rattsutvecklingen med att civilriatten gatt “fran status till kon-
trakt”.!® T dag, drygt hundra ar senare, ar det kanske dags att konsta-
tera att utvecklingen gatt frdn status via kontrakt till kontroll.'®

Gronfors ar den som i Sverige gatt langst i att dra ut konsekven-
serna av den rattsutveckling som sker for narvarande. Han uppfattar,
som namnts inledningsvis, avtalsfriheten idag som reducerad till "en
overvakad och rudimentir avtalsfrihet”.!” Ett tredje utvecklingssteg
har uppnatts efter det tillitsteoretiska synsattet, som foregicks av det
viljeteoretiska. Enligt viljeteoretisk och tillitsteoretisk ldra utgor parts-
viljan (avtalet) det styrande momentet och tolkningen ar hela tiden
inriktad pa att underbygga avtalet, sa att avtalsregeln sa langt som
mojligt forblir grunden for den konkreta 16sningen. Denna modell ar
dock inte langre tillracklig for att beskriva det nutida tolkningsforfa-
randet enligt Gronfors. Overger man den partsorienterade 16s-
ningen, vilket Gronfors menar till stora delar redan har skett, till
forman for en samhallsorienterad tolkning och genomslag for
tillgangliga dispositiva rattsregler, maste tillvigagangssattet bli ett
annat.

Utgangspunkten blir da istdllet, "att den av lagstiftaren vdil genom-
tankta och rekommenderade normallosningen kan frangds, bara om forkla-
ringen sadan den foreligger ger tydligt uttryck for att den dispositiva regeln
skall frangds till formdan for en avvikande individuell och inga samhdllshdn-
syn talar mot att den dispositiva regeln undantrangs. Tydlighetskravet
stods da pa en uppfattning att den dispositiva réttsregeln i och for sig
forjanar foretrade i hindelse av oklarhet.”!® Endast i de fall den
dispositiva regeln framstar som likgiltig ur samhallelig synpunkt,
utgor en reservlosning utan rattspolitiska implikationer, bor den pa
ett enkelt sitt kunna frangas av parterna.

15 gir Henry S. Maine, Ancient Law, 1861, reprint The World’s Classics, Oxford Univ. Press,
London 1959, s. 140 f. ”The movement of the progressive societies has been uniform in one
respect. Through all its course it has been distinguished by the gradual dissolution of family
dependency and the growth of individual obligation in its place. The individual is steadily
substituted for the Family, as the unit of which civil laws take account. .... [W]e may say that the
movement of the progressive societies has hitherto been a movement from Status to Contract.”
Kurs. i orig.

Vissa ser dock 1980-talets nykonservatism som tecken pa att pendeln &r pa vég att svinga
tillbaka mot 6kad avtalsfrihet igen. Se Atiyah, Freedom of Contract and the New Right. 1988 ars
Casselforeldsning, Jur. fak., Sthlm, Skriftserien nr 20 (1989) s. 6 ff.

7 Gronfors, Tolkning av fraktavtal s. 19.
8 Gronfors, a. a. s. 30 f., kurs. i orig.
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Gronfors konkretiserar dven dessa tankegangar i ett “tolknings-

schema for en nutida svensk lira om avtalstolkning”:1?

(1) Det faststalls att en oklarhet foreligger. Detta fOrutsitter pa rent ratts-
ekonomiska grunder att parterna ar oense. [Harmed forstds att ndgot
behov av tolkning endast foreligger om dels avtalsparterna verkligen ar
oense om avtalets innebord, dels en genuin oklarhet foreligger i avtalet; ett
konstaterande pa rent sprakliga grunder att avtalet bara kan forstas pa ett
satt innebar inte tolkning i denna mening. |

(2) Eftersokning av en dispositiv regel harledd ur (a) lagstiftning, (b) lag-
analogi, (c) rattsanalogi, (d) avtalstypen, (e) konsekvens av for rattsord-
ningen grundlaggande principer eller (f) domarens fria skon.

(3) Besvarande av fragan om den funna regeln uppbars av sd starka ratts-
politiska skal att den inte skall frangas i detta fall. Om fragan besvaras
jakande och den dispositiva regeln kan anses ge uttryck for en rekommende-
rad mormallosning som parterna i det individuella fallet inte tillrackligt
tydligt satt at sidan, skall regeln tillimpas och tolkningen ar darmed
avslutad. Om fragan besvaras nekande och den dispositiva regeln bara
framstar som en reservldsning eller om parterna bedoéms ha tillrackligt
tydligt upphavt den dispositiva regeln, maste tolkningsproceduren ga
vidare genom en individuell tolkning.

(4) En individuell tolkning paborjas genom (a) avgransning av avlalsinne-
hallet, (b) urvalet av relevanta tolkningsdata samt (c) den tolkandes positione-
ring 1 forhallande till arbetsmaterialet. [Med det senare forstas att tolkaren
maste vdlja utsiktspunkt, abstraktionsniva och riktning, i férhdllande till
avtalsunderlag och tolkningsdata. ]

(5) Tolkningsarbetet avslutas genom en sammanvdgning och ett stallningsta-
gande p& grundval av det silunda strukturerade arbetsmaterialet.?

Andra svenska och nordiska forfattare gar inte lika ldngt som Gron-
fors i att frainkdnna det enskilda avtalet dess forsteg framfor dispositiv
ratt eller samhallsorienterade losningar vid tolkningstvister, vare sig i
beskrivningarna av domstolarnas tolkningsoperationer eller i de egna
stallningstagandena till vilka syften tolkningen kan och bor framja.
Tydliga referenser till dispositiv ratt gérs dock av de flesta, inte bara
nar det galler utfyllnad av avtalsinnehdllet och korrigerande tolkning
i mera traditionell mening, exempelvis av langtgaende ansvarsfri-
skrivningar, utan aven nar det galler tolkning 1 inskrankt mening
(faststallande av inneborden i ett visst avtalsvillkor). Tendensen ar
har tamligen enhetlig inom hela Norden aven om olika forfattare
trycker olika mycket pa de forandringar som kan sparas i
domstolspraxis. Det vanliga monstret 1 nyare avtalsrattsliga framstall-
ningar ar, att man fortfarande framhaller avtalsfriheten och
partsautonomin som grundliggande principer men att da de
partsgivna normerna ar oklara och kommer i kollision med rattsnor-
merna, dessa har foretrade om de har en sadan styrka att de bor ta

1974 a. s. 46.
20 4. st., kurs. i orig.
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over, sasom uttryck for mera 6vergripande intressen.?! Sikerligen kan
de asikter Hellner gett uttryck for i recension av Gronfors’ arbete ses
som representativa.??> Hellner stiller sig dar tvekande till om
Gronfors’ tankar ar applicerbara inom andra delar av kontraktsratten
an vissa speciella avtalsomrdden sasom inom transportriatten. Nagon
allman tolkningsldra med tillamplighet inom ett storre omrade anses
Gronfors” modell knappast kunna upphojas till. Daremot ar Hellner
positiv till metoden som sadan. "Om jag satillvida ar nagot skeptisk till
mdjligheten att tillampa Gronfors’ metod inom andra omraden an
fraktratten, hyser jag desto mer sympati for tanken att vid rattsregler
med ett bestamt rattspolitiskt syfte regeln skall utgora
utgangspunkten for tolkningen. Finns ingen regel far en rattspolitisk
bedomning av vad som lampligen kan infogas i systemet utgora
utgangspunkten.”

Med en viss forenkling torde diskussionen i litteraturen kunna
sammanfattas med att Gronfors i sin tolkningslara lyfter fram tll av-
gorande riktmarke for tolkningens inriktning det moment av
hansynstagande till vasentliga dispositiva regler som Ovriga forfattare
pekar pa men inte later helt dominera. Det ar sakerligen en allman
uppfattning idag, att sarskilt vid tolkning av standardvillkor dar par-
terna inte medvetet tagit stallning till villkorens narmare innebo6rd
vid avtalstillfallet, stor hdansyn kan tas till dispositiv ratt aven vid
tolkning i inskrankt mening. I vart fall torde detta gilla da
(1) villkoret i ndgon mening ar oklart, (2) det avviker pa ett tydligt
satt fran motsvarande dispositiva rattsregel och (3) rattsregeln kan
sagas ge uttryck for ett rattspolitiskt stillningstagande angdende
fordelningen av risker och férdelar i avtalsforhallandet. Detta ar dock
ett fall bland flera andra och utgoér hos de flesta forfattare inte nagon
primar tolkningsprincip. Vad Gronfors nu for fram ar ett synsatt som
just innebar att utgangspunkten och rattesnoret for tolkningen skall
vara den dispositiva rattens vasentliga och centrala regler. Endast om
det omtvistade avtalsvillkoret avser en mera perifer eller ovasentlig
fraga bor tolkningen styras av for avtalsforhallandet individuella
omstandigheter (ar villkoret klart och otvetydigt spelar det dock

21 g Vahlén, Avtal och tolkning (1960), s. 227, ”Det brukar sédledes framhallas att vissa
utfyllande regler ha sirskilt stark forankring i den allménna rattsuppfattningen och att de dérfor
dro ’svérare’ for parterna att franga &n andra dispositiva regler.” (Not uteldmnad.) Jfr s. 260. Jfr
dven Adlercreutz, Avtalsritt I1 (2 uppl. 1978) bl. a. s. 44, Bernitz, Standardavtalsritt s. 39, 41 och
44, Lindskog, Forhandlingsspelet (1989) s. 125, 141 och 153 ff., Ramberg, Allmén avtalsrétt (2
uppl. 1989) s. 77 och 101, Walin, Borgen och tredjemanspant s. 109 ff., Gomard, Almindelig
kontraktsret (1988) s. 193 f., Huser, Avtaletolking (1983) s. 331 f., 343 (ang svensk ritt) och 539
samt Taxell, Avtalsriattens normer (1987) s. 23, 30, 33, 65 m. fl. stdllen. Jfr dock H. J. Bull i
Festskrift till Braekhus (1988) s. 108 f., med annan asikt for s. k. agreed documents”.

22 Hellner, Recension av Gronfors, Tolkning av fraktavtal, JT 1989-90 s. 148 f.
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ingen roll vad det avser, det ar dd inte langre fraga om tolkning utan
mdjligen fraga om provning enligt 36 § AvtL).

Bortsett fran fragan i vilken utstrickning Gronfors’ tankar kan sa-
gas aterspegla nutida tolkningsforfaranden i domstolarna, finns det
bade for- och nackdelar med en tolkningsliara av denna modell. Den
ar forhallandevis enkel och ger en fastare struktur, storre forutsebar-
het, inom tolkningsomradet, vilket bor tilltala alla som konfronterats
med besvarliga tolkningsfragor. Den okar domstolarnas (samhaéllets)
styrningsmojligheter genom att legitimera korrigerande tolkningslos-
ningar till forman féor mera balanserade resultat. Domstolsprejudi-
katen kan ocksa fa ett 6kat prejudikatsvairde genom att det tydligare
framgar vilka villkorslésningar som kan accepteras trots att de star i
strid med “gdllande ritt”. Vet lasaren att HD utgatt fran denna
tolkningsprincip och ett givet villkor inte ifragasatts i domen trots att
det angripits av part, maste slutsatsen darav i de flesta fall bli att
villkoret har en acceptabel formulering. Vidare bor ett konsekvent
genomforande aven kunna medfora tydligare och mera preciserade
avtalsvillkor. Villkorsforfattarna maste anstranga sig for att dstad-
komma otvetydiga villkor angaende de fragor de vill reglera pa annat
satt an vad dispositiv ratt foreskriver.?

Emot modellen talar att den for en mera generell tillimpning kra-
ver vasentliga forstairkningar och klargéranden av de dispositiva ratts-
reglerna for manga kontraktstyper. Ett modernt, vilbalanserat och
mera heltickande system av kontraktsregler, ar en noédvandig forut-
sattning for att modellens positiva sidor skall sld igenom.?* T detta
ingar ocksd att det i manga fall kan behova klarlaggas vilka regler som
ar av sadan dignitet att de bor prioriteras i tolkningsfallen. En okritisk
tillampning av dispositiv ratt kan ocksa innebara en fara i form av
stelhet i rattstillampningen och hammande inverkan pa foretags- och
samhéllsekonomiskt 6nskvarda kontraktsforhallanden.?® Likasa kan
utvecklandet av nya kontraktstyper och avtalsmonster paverkas nega-

23 Jfr allmént Lindskog, a. a. s. 126 f. Jfr dven for exempel Millqvist, Finansiell leasing (1986) s.
238, dar det foreslas en dispositiv regel angédende leasingkundens rétt till del i leasingobjektets
restvirde 1 de fall leasingbolaget fatt full tdckning for den l&dmnade krediten via kundens
avgiftsbetalningar. En sadan regel parad med Gronfors’ tolkningsprinciper skulle innebéra att
leasingkontraktet maste innehélla ett uttryckligt villkor om att séddan rétt inte foreligger om
leasingbolaget onskar tillgodogora sig restvirdet for egen rékning. Det skulle inte ricka med att
hénvisa till ”leasinginstitutets konstruktion” eller allmdnna villkor om &ganderitten till
leasingobjektet eller liknande.

Gronfors, Tolkning av fraktavtal s. 36, framhéller ocksé behovet av en differentierad syn pa
tolkningsfragorna. Ty olika typer av avtal maste tolkas enligt skilda principer med hénsyn tagen
till sjdlva uppbyggnaden.”

Jfr Taxell, a. a. s. 43. Parternas samverkan kan inte i alla stycken och detaljer bestimmas av
rattsnormer. Sarskilt i mera komplicerade avtal framtrdder reglerande faktorer av annat slag:
ekonomiska kalkyler och annat bakgrundsmaterial, tekniskt kunnande, etiska virderingar etc. Den
rattsliga regleringen far inte utstrackas sa langt eller djupt att den hdmmar parternas pa realiteter
grundade beddmningar och tgéirder nér de har att fullgdra avtal och forverkliga deras syften.”
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tivt. Trots allt &r det ju méanga ganger sd att kommersiell praxis
utvecklas utan att den till en borjan kan inpassas i det gangse mon-
stret av kontraktstyper och rattsregler. Avbetalningskopet, leasingavta-
let och vardepappersmarknadens nytillkomna instrument ar exempel
harpa. Det ar svart att forestdlla sig att den dispositiva ratten hinner
utvecklas i samma takt och att dd tvinga in nya avtalstyper under
naraliggande typers regelsystem, av den anledningen att rattstillam-
paren annars saknar tolkningsunderlag, synes inte vara en utveckling
i ratt riktning. Fragan kan ocksa stillas om den pa samhalleliga 6ver-
vaganden baserade rattsregeln a priori ar battre i det enskilda fallet an
ett tolkningsresultat baserat pa avtalet och de séarskilda omstindighe-
ter som omger detta. Aven en central och allmint sett “god” regel
eller rattsprincip kan leda till o6nskade resultat i enskilda fall. Att
sadana fall férekommer och féormodligen ar oundvikliga, utgor sallan
skal for att helt overge regeln men de kan daremot utgora varnings-
signaler for en alltfor stelbent rattstillampning. Detta galler sarskilt
om tvistefragan har reglerats i avtalet, lat vara pa ett oklart eller
mindre stringent satt. Modellen ar slutligen ocksa ett inkonsekvent
inslag i civilritten om man o6nskar uppratthélla en reell avtalsfrihet
som grundprincip. Det traditionella synsattet pa féorhallandet mellan
tolkning och utfyllning stammer battre med reell avtalsfrihet
eftersom tolkningen da i stort sett begransas till partsplanet och
eventuella korrigeringar far ske o6ppet i form av jamkningar av
villkoren enligt 36 § AvtL. Jamkningsmojligheten innebér ocksd att
parter och rattstillampare inte behover boja sig for otillfredsstiallande
avtalsvillkor. Likavdl som oklarheter kan undanrdjas tolkningsvagen,
kan de korrigeras genom jamkning. Ett oklart villkor, kombinerat
med parts yrkande om att det skall ges viss innebord till hans forman,
kan i sig i manga fall konstituera oskdlighet och darmed 6ppna for
jamkning.

Som antytts tidigare vill det dock synas som om HD, aven utanfor
det transportrattsliga omradet, slagit in pa tankegdngar som ligger val
i linje med dem Gronfors framfor.

3. Hogsta domstolens tolkning av borgensatagande

I det aktuella borgensfallet, NJA 1989 s. 269, for HD ett resonemang
av innebord, att eftersom en viss dispositiv rittsprincip pa det borg-
ensrattsliga omradet ser ut pa ett bestamt satt och det avtalsvillkor
som provas utgor en avvikelse darifran till fordel for den part som
aberopar villkoret, detta pd grund dérav bor tolkas restriktive.?0

26 Jfr ocksa NJA 1988 s. 512 ang tolkning av uttrycket "hyra” i bankgaranti for lokalhyra. I en

bankgaranti for hyresgéstens skyldighet att erlagga hyra enligt kontraktet”, ansags termen “hyra”
inte omfatta skadestand enligt JB 12:31 st. 4 p. g. a. utebliven hyra, utan endast forfallna ej
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I sin tolkning av det omtvistade villkoret®” utgick HD fran dettas ka-
raktar av standardvillkor. Det fragades inte efter nagon partsvilja eller
enskild partsavsikt bakom de formuleringar som var féremal for
provning. Tolkningsoperationen inleddes istiallet med att villkorets
allmdanna funktion och anvindningsomrade faststilldes, dess
"verkningsmilj6” klarlades. Det konstaterades darvid att det var ett
villkor som anvandes av bankerna i samband med generell borgen av
bolagsman, att behov av den typ av friskrivningsmojlighet villkoret
gav i stort sett var begransad till generella borgensataganden samt att
villkoret var betingat av praktiska skdl, namligen att underlatta
bankens hantering av olika sdakerheter. Darefter gjordes en
prelimindr beddmning av ordalydelsens innebord utifrin den
premissen att ordalagen inte var otvetydiga i féorhallande till bankens
pastiende om villkorets ”ratta” innebord. Resultatet blev att
friskrivningsratten snarast syftade pa annan sakerhet &n
borgensminnens generella borgensitagande. Med andra ord
konstaterade domstolen att en genuin oklarhet foreldg i
borgensavtalet.

Nasta steg var att fastlagga den dispositiva rattsregel som skulle varit
tillamplig om villkoret inte funnits med i avtalet. "Enligt allmdnna
borgensrittsliga principer fiar en borgenar inte utan sarskilt férbehall
friskriva ndgon solidariskt ansvarig borgensman, om inte de 6vriga
borgensmannen godkinner atgarden”; varpa foljde — “Villkoret bor
darfor tolkas restriktivt”.

Domstolen underbyggde sedan detta stallningstagande genom re-
ferens till oklarhetsregeln (alternativt minimiregeln) samt med ett
visst klander av banken pa grund av att denna inte klargjort sin tolk-
ning av villkoret for borgensmannen. "Med hansyn till att villkoret
upptagits i ett av banken anvant formular bor oklarhet i bestammel-
sens formulering inte gd ut 6ver borgensmannen. Och att villkoret
hade den av banken hivdade innebdrden har, savitt framgar av ut-
redningen i malet, inte av banken klargjorts féor dem som tecknat
generell borgen.” Slutligen tillades som extra underbyggnad att bade

betalda hyror for tiden fore uppsigning enligt JB 12:31 st. 1. HD menade att denna tolkning stod i
dverensstimmelse med hur termen anvénds i JB 12 kap. och i vanligt sprakbruk. Den stdmde dven
med branschorganisationernas uppfattning och deras villkorspraxis (Svenska Bankf6reningen,
Sveriges Fastighetsédgarforbund och Sveriges Képmannaforbund).

27 Ref. s. 286 f. Villkoret 16d i sin helhet, Jag har inte i forhallande till banken pa grund av min
borgen nagon ritt till pant som stillts eller kan komma att stillas for en eller flera forpliktelser,
vilka omfattas av denna borgensforbindelse, savida jag inte genom sérskilt avtal med géldendren
eller annan pantséttare forsakrats sadan rétt och detta avtal delgivits banken. Med pant jamstilles
annan realsékerhet.

Om sidkerhet i annan form, sdsom i form av borgen, har stéllts eller skulle komma att stéllas
for forpliktelse av nyss namnt slag, medger jag att banken — utan minskning av mitt
borgensansvar — fér utan mitt hdrande medge dndringar betriffande sékerheten och séledes dven
sdkerhetens fristdllande.” Cit. fran Bankinspektionens yttrande atergivet i ref. s. 280.
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bankféreningarna och féreningsbankernas féorbund tagit avstand fran
bankens tolkning och istillet uttalat att villkor av den aktuella typen
inte gav ratt att friskriva borgensman som tecknat generell borgen
solidariskt med andra. Tillsammantaget ledde detta HD till slutsatsen
att "banken inte haft ratt att sa som skett friskriva de tva borgensméan-
nen....".

Sex moment, varav fyra tolkningsfakta och tva tolkningsregler,
framholls saledes av HD for att faststalla villkorets innebord. Tolk-
ningsfakta bestod av 1) villkorets allmanna syfte inom dess avtalsmil-
jo, 2) dess efter ordalagen narmast till hands liggande innebord,
3) dess motsvarighet inom den dispositiva ratten samt 4) branschens
uppfattning om hur villkoret skulle tolkas. Till detta fogades de tva
tolkningsreglerna 5) restriktiv tolkning vid avvikelse fran dispositiv
ratt och 6) oklarhetsregeln/minimiregeln.

Att marka ar att HD inte soker undanroja oklarheten genom info-
rande av enskilda for fallet specifika tolkningsfakta. Banken har inte
klargjort att den uppfattade villkoret pa ett sitt som avvek fran dis-
positiv ratt och fran hur HD uppfattade det, varféor detta drabbar
banken genom att den dispositiva regeln istallet tillampas. Har kan
jamforas med HD:s sitt att resonera i NJA 1972 s. 1, som géllde tolk-
ning av uppdrag till bank att stalla bankgaranti i USA. Banken och
uppdragsgivaren var oense om hur lingt uppdragsgivarens ersatt-
ningsskyldighet for vissa extraordindra kostnader banken asamkats pa
grund av uppdraget strackte sig. HD utnyttjade har till 6vervagande
del individuella tolkningsfakta, d&ven om det inledningsvis konstatera-
des att det for institutet bankgaranti "kravs att banken kan rakna med
att den som bestillt en bankgaranti i regel ar skyldig att halla banken
helt skadeslos for kostnader med anledning av uppdraget”. Avtalet
tolkades till forman fér banken. Uppdragsgivaren och dennes bor-
gensman dalades betalningsskyldighet i anslutning till den uppstallda
principen. Men detta skedde, inte genom uttrycklig hanvisning till
rattsreglerna, utan genom att det pavisades att avtalsinnehdllet inte
stod i konflikt med reglerna, varfor avtalet kompletterades (utfylldes)
med regeln.?®

I det aktuella fallet lyfter saledes HD fram den dispositiva ratten —
och mark val, inte en uttrycklig lagregel utan “en allman
borgensrittslig princip” — till tolkningsfaktum av férsta rangen. Fra-
gan kan dock stallas vad "darfor” i satsen "Villkoret bor darfor tolkas
restriktivt” egentligen syftar pa. Menar HD att enbart det faktum att
villkoret avviker fran dispositiv ratt, lat vara i detta fallet en viktig och
etablerad (men trots allt oskriven) borgensrattslig princip, motiverar

28 Jfr om fallet Adlercreutz, Avtalsritt II s. 41 och 118.
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en restriktiv tolkning? Eller asyftas dartill den aktuella rattsprincipens
karaktir av skyddsregel for borgensminnen? Ar det senare avsett,
begransas inneborden av uttalandet till en tolkningsregel av samma
typ som flera ganger tillampats pa olika ansvarsfriskrivningsklausler
— tyngande avtalsklausuler av typen ansvarsfriskrivning skall tolkas
restriktivt.2? Ar diremot den vidare innebdorden avsedd kan
uttalandet ses som ett generellt stillningstagande till forman for en
storre genomslagskraft for den dispositiva ratten i férhédllande till
oklara standardvillkor. Eftersom domstolen inte kvalificerar sitt
uttalande i ndgon riktning, och en lasare av rattsfallsreferatet inte bor
gora det i domstolens stille, kan uttalandet inte girna forstas pa
annat satt an enligt det senare alternativet. Detta ligger aven val i linje
med de utvecklingstendenser inom avtalsratten som redogjorts for
ovan.

Det kan invandas att tolkningsresultatet endast ar ett utslag av, och
bekraftelse pa, dels en etablerad princip om restriktiv tolkning av
betungande villkor i ensidiga borgensataganden, dels tillimpning av
oklarhetsregeln eller mojligen minimiregeln.®® Det 4r en vanlig
uppfattning att forsiktighet ar pakallad nar det galler villkor i bor-
gensataganden som utstricker borgensmannens betalningsansvar
eller forpliktelser i 6vrigt utover den centrala skyldigheten att svara
for gialdenarens ursprungliga atagande.?! Likasa har det papekats att
sarskilt minimiregeln men aven oklarhetsregeln har sarskild
betydelse vid den typ av ensidiga ataganden som borgen utgor.3?
Domen skulle siledes endast utgéra en bekriftelse pa att HD inte
andrat stindpunkt i dessa fragor och pa att doktrinens uttalanden
aterspeglar det radande rattslaget sa langt domens prejudikatverkan
stricker sig. Aberopandet av oklarhetsregeln eller méjligen
minimiregeln skulle da tyda pa att avvikelsen frian den allmdnna
borgensrattsliga principen inte ensam ansetts tillracklig for en snav
tolkning av villkoret. Men om detta varit HD:s avsikt har domskalen
fatt en olycklig redigering. S4& som resonemanget disponerats i
domen framstdr slutsatsen om restriktiv tolkning som en f6ljd enbart
av villkorets avvikelse fran dispositiv ritt, inte som varande dartill
betingad av att nidgon av de namnda tolkningsreglerna varit
tillamplig. Sarskilt referensen till oklarhetsregeln/minimiregeln
framstar mera som endast forstirkande argument som pekar i samma

29 Se ex.vis NJA 1946 s. 666, 1954 s. 573, 1957 s. 426, 1971 s. 36 och 1975 s. 620, jfr
Adlercreutz, Avtalsritt IT s. 81 ff. och Bernitz, Standardavtalsritt s. 44 f.

HD har inte behovt klargora vilkendera av dessa tolkningsregler som tillimpats eftersom de
leder till samma resultat i detta fall — tolkning mot banken. Se om minimiregeln Ramberg,
Allmén avtalsrétt s. 113 m. hinv.

Jfr Walin, Borgen och tredjemanspant s. 113.

32 5ty Bernitz, a. a. s. 43 och Walin, a. st.
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riktning som det redan gjorda stdllningstagandet till restriktiv
tolkning. Att de dberopats av domstolen kan mojligen vara en

markering av att de uppfattats som reella tolkningsregler med tanke

pa den kritik som riktats mot dem i litteraturen.33

Sammanfattningsvis innebar HD:s tolkningsforfarande att dorren
oppnas ytterligare for tillampning av dispositiv ratt for korrigering av
avtalsvillkor. Aven om en viss villkorsreglering kan ha fog for sig pa
grund av praktiska eller andra skal, ar domstolsingripanden inte ute-
slutna om villkoret strider mot dispositiv riatt och i ndagon mening ar
oklart eller otydligt, vilket skulle kunna gynna den som aberopar det,
om det tolkades valvilligt.

Intressant att notera ar att frigan om eventuell oskilighet enligt
36 § AvtL inte ens omnamns av HD. Uppenbarligen har domstolen
ansett, att da tolkningsutfallet varit till borgensmannens foérdel i den
meningen att villkoret inte gav banken den vida friskrivningsratt som
héavdats, det inte langre fanns utrymme eller anledning att prova om
villkoret dartill var oskaligt enligt 36 § AvtL. Genom att forst faststalla
ett avtalsvillkors innebord tolkningsviagen avgors aven i vad man en
oskalighetsprovning ar pakallad.3*

I den andra rattsfragan — efterborgen eller ej for de tva fristaiende bor-
gensmannen — forelag tre tankbara losningar utifran hur parterna utfor-
mat sin talan. 1) En for banken bindande regelratt efterborgen, inneba-
rande att de fristaende borgensmannen endast svarade for vad bolagsman-
nen inte orkade infria pa grund av deras generella borgen och med
regressratt for de fristiende mot bolagsmdannen men inte tvirtom.
2) Solidarisk proprieborgen for samtliga borgensman gentemot banken
men med regressfragan reglerad enligt 1). 3) Solidarisk proprieborgen for
samtliga utan reglering av regressfrigan. HD fann inte anledning betvivla
att avtal ingatts mellan borgensmannen i regressfrigan men ansig det inte
styrkt att banken kant till detta forhallande. Fragan var darfér om banken
bort kinna till det eller med andra ord om det dlegat banken att undersoka
hur det fé6rholl sig med borgensmannens inbordes ansvarsféordelning. I den
intresseavvagning som domstolen darvid foretog konstaterades att det sak-
nades stod for “en presumtion att nar generell borgen tecknades for ett
bolags ataganden av styrelseledamoterna andra borgensataganden in-
gangna samtidigt eller senare skulle vara efterborgen. Med hansyn till det
nu sagda bor det inte laggas banken till last att banken underlatit att under-
soka om [de fristdiende borgensmannen] var efterborgensman.” Bada kate-

33 Se bl a. Bernitz, a. a. s. 43, Ramberg, a. a. s. 113 ff., Gronfors, Tolkning av fraktavtal s. 27
och H. J. Bull i Festskrift till Brackhus (1988) s. 108.

4 Jfr Bernitz, a.a. s. 45 och NJA 1989 s. 346, tolkning av forsdkringsvillkor, dir denna
tdgordning tydligt framgar av HD:s domskal, rf's. 354. Jfr &ven NJA 1983 s. 332 (rembursfallet),
diar BankfOreningen i sitt yttrande till HD anség att det aktuella villkoret skulle tolkas till
borgensmannens fordel, inte jimkas enligt 36 § AvtL. HD utgick dock uppenbarligen fran att det
inte fanns utrymme for en tolkning som rdddade borgensmannen, utan gick uteslutande pa 36 §.
Villkoret har m. a. o. ansetts sa klart att en tolkning till borgensmannens fordel har tett sig
konstlad och sdmre &n en direkt oskilighetsprovning. Se &ven Ramberg, a. a. s. 109 och 110 f.
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gorierna borgensman ansags dirmed svara pa samma plan (proprie; men,
som namnts ovan, endast for var sin femtedel, inte solidariskt).

Intresseavvagningen till bankens féorman forestavades av

att institutionella kreditgivare oftast inte kande till varfér en person gatt i
borgen for annan eller vilka avtal och andra férhdllanden som kunde fore-
ligga mellan de berorda,

att det normalt, bortsett fran undantagsfall som det férevarande, inte spe-
lade nagon roll for en bank om efterborgen avtalats mellan borgensman-
nen eftersom borgensforbindelserna i regel var proprie,

alt det skulle vara foga dandamalsenligt — ett betydande merarbete utan
motsvarande nytta — med rutiner som innebar att banken maste under-
soka om nagon borgensman svarade endast med efterborgen,

att det daremot var enkelt for borgensmannen att underratta banken om
de traffat avtal om regressritten pa ett sitt som inte framgick av borgens-
handlingarna.

4. Nagra slutsatser och utvecklingstendenser

Ett enstaka rattsfall kan naturligen inte tas till intakt for att HD gene-
rellt andrat installning till tolkningens funktion och plats inom avtals-
ratten. Daremot kan den aktuella domen passas in som en byggsten i
en storre struktur och ses som en bekriftelse pa ett visst monster
inom civilratten vad galler den normerande verkan dispositiv ratt och
allmanna rattsprinciper kan ha. Har ar inte platsen att soka utveckla
de bakomliggande samhalleliga faktorer som kan vara orsak till
denna rattsutveckling eller snarare andrade syn pa samspelet mellan
individen och ratten. Uppenbart dr dock att den atminstone delvisa
samsyn som kan sparas mellan lagstiftare, domstolar och doktrin
angaende var rattvisa losningar pa manga tolkningstvister star att
finna inte ar begransad till endast de klara fallen av obalans i avtals-
forhallanden (konsumentférhallanden och liknande). Tendensen att
framhalla den dispositiva rattens normalloésningar ar snarare generell
och av overgripande karaktar. Framst kommer den till ett klarare ut-
tryck da ett tydligt skyddsbehov foreligger pa grund av avtalsparternas
olika féorhandlingsstyrka, kunskapsniva eller faktiska mojligheter att
tillvarata sina intressen sasom avtalsfriheten och marknadsekonomin
forutsatter for att fungera tillfredsstallande. Det hindrar dock inte att
samma tankemonster och prioriteringar tillampas dven i andra
mindre uttalade fall av obalans.

Det finns inga tecken som tyder pa att denna successiva forandring
av synen pa rattvisa idag skulle vara pa vag att stabiliseras eller
avstanna av nagon anledning. Tvartom star vi mitt uppe i en genom-
gripande omdaning av den centrala formogenhetsratten, med forslag
till ny koplag for 16s egendom och andringar i reglerna om kop av
fast egendom, ny lagstiftning fér handelsagentur och kommission, ny
produktansvarslag samt, vid horisonten, en revidering av avtalslagen.
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Forandringar som paverkar bade formogenhetsrattens materiella
innehall och dess genomslagskraft i samhallslivet. Det ar rimligt att
tanka sig att de allmanna trender angaende synen pa enskilda parts-
forhallanden som denna och annan ny civillagstiftning ger uttryck for
kommer att paverka aven ett sidant omrade som borgensritten. En
okad ambition att skapa rattvisa genom styrning av enskilda partsfor-
hallanden till balanserade resultat ar trolig ocksa for borgensatagan-
denas del.

For kreditgivare och andra som kommer i kontakt med borgens-
rattsliga fragor kan darmed tva vasentliga framtidsfragor uppstallas.
Dels galler det att soka utrona vilka regler och principer inom bor-
gensratten som har en sadan dignitet som uttryck for rattspolitiska
stillningstaganden angdende partsbalansen, att extra forsiktighet ar
pakallad vid utformandet av standardvillkor. Dels galler det att fun-
dera pa det matt av klarhet som kravs for att en avtalsklausul i ett bor-
gensatagande skall ges avsedd réttsverkan i en tvistesituation.



